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Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de nelegalitate a prevederilor art. 3 alin. 1, 171 din
Hotdrarea Guvernului nr. 977/2003, invocate de parata S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., cu sediul
in Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita, in Dosarul nr. 4.786/258/2012 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

n lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, constatandu-se ca mersul dezbaterilor este consemnat
in Tncheierea de sedintd din data de 30 aprilie 2013, data la care s-a amanat pronuntarea pentru
termenul de astazi, 7 mai 2013, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL
prin Incheierea sedintei publice din 6 decembrie 2012 a Judecatoriei Miercurea-Ciuc a fost admisa
cererea de sesizare a instantei de contencios administrativ, invocata de parata S.C. MASTERPLAN
STUDIO - S.R.L. cu privire la exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 3 alin. 1 si 171 din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003; si, in consecinta, s-a sesizat Curtea de Apel Mures - Sectia a ll-a civil3,
contencios administrativ si fiscal cu solutionarea exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor precitate.

S-a suspendat solutionarea cauzei pe durata solutionarii exceptiei de nelegalitate.

Tn motivarea exceptiei s-a aritat ca prevederile art. 3 alin. 1 si 121 din Hotdrarea Guvernului nr.
977/2003 sunt contrare prevederilor art. 40 din Legea nr. 41/1994, intrucat restrang in mod
nejustificat interpretarea cercului nebeneficiarilor numai la un singur caz, eliminand pe celelalte
posibile care reies atat din Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2004, cat si din hotararile
judecatoresti prin care au fost anulate prevederile similare din Hotararea Guvernului nr. 977/2003.

Pentru a constata contrarietatea prevederilor atacate cu art. 40 din Legea nr. 41/1994 trebuie
consultata Decizia nr. 297/2004 a Curtii Constitutionale, prin care exceptia de neconstitutionalitate
a fost respinsad tocmai cu motivarea ca aceasta reglementare din art. 40 din Legea nr. 41/1994 nu
obligd toate persoanele juridice sa plateasca taxa pentru serviciul public de radiodifuziune,
independent de conditia detinerii de receptoare, ci numai acele persoane care beneficiaza, in
diferite modalitati, de serviciile publice respective.



Nu numai societatile care si-au suspendat activitatea nu au calitatea de beneficiari ai serviciilor,
ci pot exista si alte situatii ca si situatia paratei care nu a consumat deloc energie electrica, consum
care ar fi fost strict necesar pentru a beneficia de serviciile reclamantei.

n acest sens a fost invocat3 si jurisprudenta in materie, respectiv Decizia nr. 297/2004 a Curtii
Constitutionale, Decizia nr. 1.744/2008 a 1.C.C.J. - Sectia contencios administrativ, precum si
Sentinta civila nr. 7.766/2008 a Curtii de Apel Cluj.

Reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune a solicitat respingerea exceptiei, apreciind ca
nu sunt legal raportate la prevederile art. 40 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea S.R.R. si S.R.Tv.

Prin prezumtia absoluta prevazuta expres in dispozitia legalda s-a stabilit astfel un fapt
recunoscut, un fapt pe care legea insdsi |-a considerat ca exista si cu privire la care nu se admit si
nici nu se cer probe.

in acest sens, literatura de specialitate statueazd faptul cd existenta unei prezumtii legale
dispenseaza de necesitatea de a se administra vreo proba in stabilirea situatiei de fapt pe care
legea o presupune.

Instituirea unei astfel de prezumtii si stabilirea calitatii de beneficiar a tuturor persoanelor
juridice, fara a fi conditionata de posesia receptoarelor, s-a realizat prin modificarea textului art. 40
al Legii nr. 41/1994, prin Legea nr. 533/2003.

Aceasta modificare a facut, de altfel, obiectul controlului Curtii Constitutionale, care s-a
pronuntat prin deciziile nr. 2.977/2004, nr. 331/2006, in sensul respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 297/2004 a Curtii Constitutionale, care a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994, s-a aratat ca obligatia de
plata a taxei radio in ceea ce priveste persoanele juridice cade in sarcina celor care beneficiaza, in
diferite modalitati, de serviciile publice respective.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca aceasta taxa sa fie achitata doar de cei cu privire la care se poate
stabili calitatea de beneficiar al serviciului respectiv, cum eronat interpreteaza instanta de fond,
textul de lege ar fi avut un continut mulat mai clar. Legiuitorul ar fi folosit conjunctia "daca", care
din punct de vedere gramatical ar exprima un raport conditional: "daca beneficiaza de aceste
servicii", Tn loc de "in calitate de beneficiar al acestor servicii".

Potrivit art. 1 din Legea nr. 41/1994 este un serviciu public autonom de interes national, nu o
persoana juridica oarecare obligata la incheierea de contracte pentru stabilirea de raporturi
juridice pentru activitatile prestate. Beneficiarul principal al serviciilor prestate de S.R.R. il
reprezintd intreaga populatie a Romaniei, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 41/1994, intrucat,
prin infiintarea S.R.R., aceasta asigura pluralismul, libera exprimare a ideilor si opiniilor publice, nu
doar a anumitor persoane in mod particular, societatea romaneasca de pretutindeni fiind cea care
are un real folos din serviciile oferite prin diverse modalitati de aceasta.

Obligatia de a achita taxa pentru serviciul public de radiodifuziune izvoraste din lege, asadar,
raportul juridic dintre prestatorul de servicii publice, in speta Societatea Romana de Radiodifuziune
si beneficiarii acestuia, cum este si S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., s-a nascut din lege.

Referitor la Decizia nr. 2.102/2009 a 1.C.C.J., Hot3rarea Guvernului nr. 977/2003 s-a modificat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.012, argumentele 1.C.C.J. regdsindu-se in notele de fundamentare
ale actului modificator. S-a urmarit astfel corelarea prevederilor normative cu constatarile
instantelor judecatoresti, astfel ca microintreprinderile aflate in dificultate care au ales sa-si
suspende activitatea nu mai au obligatia de plata pentru serviciul public de radiodifuziune, cat timp
au activitatea suspendata conform legii.

Astfel, plata taxei radio de catre persoanele juridice reprezinta in fapt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale care guverneaza dreptul la informare al cetatenilor, prin asigurarea surselor de
finantare a principalelor mijloace de informare prin art. 31 din Constitutie. Dreptul la informare al
cetatenilor se coreleaza cu obligatia statului de a-i informa corect, atat dreptul cetatenesc, cat si
obligatia corelativa a statului fiind prevazute constitutional.

Cu ocazia solutionarii exceptiei, Curtea a fost sesizata si cu o cerere de interventie proprie,
formulata de Societatea Romana de Radiodifuziune, insa, intrucdt aceasta parte are calitate de



reclamanta in dosarul in care a fost invocata exceptia, cererea nu a fost comunicata catre celelalte
parti, respectiv parata S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L. si emitentul actului, respectiv Guvernul
Romaniei.

Aceasta intrucat, in raport de dispozitiile art. 4 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, instanta de
contencios administrativ solutioneaza exceptia cu citarea partilor si a emitentului actului, astfel
incat cererea de interventie proprie valoreaza, din punct de vedere juridic, in prezenta cauza, o
exprimare a punctului de vedere al acestei parti, cu privire la exceptia invocata, cuprinzand, in
esenta, aceleasi argumente ca si cele cuprinse in raspunsul la intampinare (fila 58 si urmatoarele,
dosar de fond).

Guvernul Romaniei, in calitate de emitent al actului normativ, nu a comunicat instantei un punct
de vedere.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut asupra cererii de sesizare a
instantei de contencios administrativ urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.202 din 9 aprilie 2004 1.C.C.J. a statuat cu privire la nelegalitatea dispozitiilor
art. 3 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003, asa cum erau in vigoare la data pronuntarii
instantei supreme, urmatoarele:

"Dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad: «Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile
si reprezentantele acestora, precum si reprezentantele din Romania ale persoanelor juridice
strdine, au obligatia sa plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o taxa pentru
serviciul public de televiziune, in calitate de beneficiari ai acestor servicii.»

Art. 2 pct. 40 din Legea nr. 500/2002 defineste «taxa» ca fiind «suma platita de o persoana fizica
sau juridica, de reguld, pentru serviciile prestate acesteia de catre un agent economic, o institutie
publica sau un serviciu public».

Notiunea de «beneficiar» a fost definita in DEX ca fiind: «persoand, colectivitate sau institutie
care are folos din ceva; destinatar al unor bunuri materiale sau al unor servicii; persoana fizica sau
juridica in folosul careia se realizeaza o actiune; cel care beneficiaza de ceva; persoand, institutie
etc. pentru care se face o lucrare; persoana, intreprindere, institutie pentru care se executda o
lucrare, se presteaza diferite servicii».

Prin urmare, interpretarea semantica a notiunii de beneficiar a persoanelor juridice conduce la
concluzia ca acestea trebuie sa beneficieze de ceva, in cazul de fata, de serviciile publice de
radiodifuziune si televiziune.

De asemenea, prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 426 din 12 mai 2004, Curtea Constitutionald a decis, cu privire la constitutionalitatea
art. 40 din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare
la art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, privitoare la ocrotirea in mod egal a proprietatii, indiferent
de titular, cd acestea sunt constitutionale, deoarece «plata serviciului public prestat este
obligatorie pentru toti beneficiarii acestor servicii, persoane fizice sau persoane juridice»,
prezentand relevanta considerentele pentru care a fost respinsa exceptia.

Ulterior, prin deciziile nr. 297 din 6 iulie 2004 si nr. 331 din 18 aprilie 2006, Curtea
Constitutionald, pronuntandu-se si cu privire la constitutionalitatea art. 40 alin. (3) din Legea nr.
41/1994, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, a respins aceasta exceptie cu
motivarea ca cele statuate prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004 isi mentin valabilitatea.

Cu ocazia controlului de constitutionalitate, indirect, s-a dat o interpretare textului art. 40 alin.
(3) mentionat, aratandu-se ca acesta nu contravine dispozitiilor constitutionale cata vreme
interpretarea oficiala facuta de Parlament Tn activitatea de legiferare a vizat notiunea de beneficiar
al acestor servicii publice.

Dispozitiile art. 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 977/2003 prevad: «(1) Persoanele juridice cu
sediul Tn Romania, care se incadreaza Tn categoria microintreprinderilor potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2003, cu modificarile ulterioare, au obligatia sa
plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru serviciul public de radiodifuziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele acestora, precum si sucursalele si
celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele din



Romania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa plateasca o taxa lunara pentru serviciul
public de radiodifuziune.»

Conform dispozitiilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 978/2003: «(1) Persoanele juridice cu
sediul Tn Romania, care se incadreaza Tn categoria microintreprinderilor potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2003, cu modificarile ulterioare, au obligatia sa
plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru serviciul public de televiziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele acestora, precum si sucursalele si
celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si sucursalele sau reprezentantele din
Romania ale persoanelor juridice strdine, au obligatia sa plateasca o taxa lunara pentru serviciul
public de televiziune.»

Din expunerea acestor dispozitii legale rezultd ca prevederile art. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003 si ale art. 3 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 978/2003, prin
impunerea obligativitatii persoanelor juridice de a plati o taxa lunara pentru aceste servicii,
indiferent daca sunt sau nu beneficiare ale acestora, instituie derogari de la dispozitiile art. 40 alin.
(3) din Legea nr. 41/1994, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care nu este
posibil intrucat aceste derogari se pot face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementarii de baza, aceasta interdictie fiind instituita de art. 4 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabileste ierarhia actelor normative, statuand ca actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona.

Prin urmare, dispozitiile mentionate din cele doua hotarari ale Guvernului sunt cele care impun
obligativitatea platii taxelor, fara niciun fel de distinctie, contrar art. 40 alin. (3) din Legea nr.
41/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Problema care se pune in speta este de a stabili cum a reglementat legiuitorul roman acest
domeniu, respectiv daca a intentionat sa instituie taxa pentru serviciile publice de radiodifuziune si
televiziune n sarcina tuturor persoanelor juridice, indiferent de calitatea lor de beneficiare ale
serviciilor, sau, dimpotriva, legiuitorul a finteles sa stabileasca aceasta taxa doar ca o
contraprestatie pentru serviciile furnizate de aceste institutii doar persoanelor juridice care detin
aparate radio/TV, beneficiind in acest fel de aceste servicii.

n concluzie, avand in vedere aceste considerente, precum si faptul ¢, potrivit art. 108 alin. (2)
din Constitutie, hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor, rezulta faptul ca cele doua
hotarari ale Guvernului, nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si,
respectiv, nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de televiziune, nu au aplicat in mod
corect in art. 3 alin. (1) dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, asa cum s-a mentionat, face distinctie in ceea ce
priveste plata taxelor pentru serviciul public de radiodifuziune si televiziune intre persoanele
juridice beneficiare si cele care nu au calitatea de beneficiar al acestor servicii.

A interpreta in sens contrar, fara a se face aceasta distinctie, inseamna a impune plata acestor
taxe, spre exemplu, si persoanelor juridice carora legiuitorul le recunoaste dreptul de a-si suspenda
temporar activitatea sau de a declara ca nu desfasoara activitate la sediul social, or, acest lucru nu
este posibil, aducandu-se prejudicii acestor persoane juridice, acestea fiind vatamate practic in
drepturile lor."

Tn consecintd, ca urmare a acestor dispozitii, din alineatul precedent, cuprinse in considerentele
Deciziei instantei supreme, Hotararea Guvernului nr. 977/2003 a fost modificatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1.012, care a intregit continutul art. 3 alin. 3, adaugand: "cu exceptia celor care si-au
suspendat activitatea, potrivit prevederilor legale."; si de asemenea a introdus noi alineate: "171
Pentru a fi exceptate de la plata taxei pentru serviciul public de radiodifuziune, persoanele juridice
mentionate la alin. (1) au obligatia de a depune la sediul Societatii Romane de Radiodifuziune o
cerere nsotita de certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului din care
rezultd suspendarea activitatii.

172 Pentru a putea beneficia Tn continuare de exceptarea de la plata taxei pentru serviciul public
de radiodifuziune, persoanele juridice prevazute la alin. (1) au obligatia de a depune o noua cerere



insotitd de actele doveditoare corespunzatoare, cu cel putin 15 zile inainte de data expirarii
perioadei de exceptare de la plata taxei.

173 in situatia in care termenul prevazut la alin. (172) este dep3sit, persoanele juridice in cauzi
sunt obligate la plata taxei pentru serviciul public de radiodifuziune, incepand cu luna urmatoare
celei In care expira exceptarea, cu exceptia cazului in care, dupa aceasta perioada, intervine
dizolvarea."

Aceasta modificare a Hotararii Guvernului nr. 977/2003 reprezinta insa o veritabila addugire la
Legea nr. 41/1994, pentru ca schimba continutul ipotezei legale instituite initial de autoritatea
legislativa, Tn cuprinsul art. 40 alin. 3.

n raport cu prevederile art. 8 alin. 4 din Legea nr. 24/2000, textul legislativ trebuie s3 fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, or
aceasta modificare a art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 vine tocmai sa inlature echivocul
existent in prevederile art. 40 alin. 3 din Lege.

Aceeasi concluzie (a adaugarii la lege, prin hotarare a Guvernului) se desprinde si din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 23 alin. 1 si ale art. 24 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, solutia legislativa adoptata in cauza, pentru a fi judicioasa si durabila (potrivit art. 24 alin.
1), trebuie sda acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezintda obiectul de
reglementare pentru a se evita lacunele legislative (alin. 1 al art. 24), urmand a fi luate in
considerare, deci, diferitele ipoteze ce se pot ivi In activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-cadru
de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile (alin. 2 al art. 24).

Or, in prezenta cauza, art. 40 alin. 3 din Legea nr. 41/1994 trebuia sa prevada, pentru acuratete si
pentru respectarea Legii nr. 24/2004, aldturi de formularea-cadru, de principiu, din art. 40 alin. 3
din Legea nr. 41/1994 si exceptia instituita prin art. 3 alin. 171 din Hotararea Guvernului nr.
977/2003.

De altfel, art. 4 din Legea nr. 24/2000 stabileste ierarhia actelor normative, statuand ca actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona.

Tn activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectelor hotérarii, Guvernul trebuia s3
precizeze si sa asigure o corecta aplicare a prevederilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994.

Instituirea unei norme derogatorii se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza.

Pe de alta parte, prin interpretarea normelor de drept civil se intelege operatiunea logica
rationald, de stabilire a continutului si sensului normelor de drept civil, aceasta competenta
revenind chiar Guvernului, ale carui atributii sunt strict limitate si decurg din insasi natura functiei
pe care acesta o indeplineste. Legile fiind adoptate de catre Parlament, Guvernului, ca organ
suprem executiv, ii revine numai organizarea executarii legilor, scop in care emite hotarari tocmai
pentru a face o lege cat mai clara si a o aplica cat mai corect.

O hotdrare a Guvernului nu poate deci decat sa precizeze si sa asigure corecta aplicare a legilor,
neavand calitatea de a crea drept.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art. 4 alin. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea si constatd nelegalitatea
prevederilor art. 3 alin. 1 si 1 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003, urmand ca, in temeiul
art. 23 din aceeasi lege, sa dispuna publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data ramanerii irevocabile a acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
HOTARASTE:

Admite exceptia de nelegalitate formulata de parata S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., cu sediul
in Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita, in Dosarul nr. 4.786/258/2012 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc.



Constata nelegalitatea dispozitiilor art. 3 alin. 1 si 1 ind. 1 din HG nr. 977/2003.

Dispune publicarea prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 23
din Legea nr. 554/2004.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 mai 2013.

PRESEDINTE
NICOLAE-GABRIEL IONAS

Grefier,
Cristina Szombati

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

TNCHEIERE Nr. 47/CC
Sedinta Camera de Consiliu din 11 iulie 2013

Dosar nr. 4.786/258/2012

Completul compus din:
Presedinte - Nicolae-Gabriel lonas
Grefier - Cristina Szombati

Pe rol solutionarea cererii formulate de parata S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., cu sediul in
Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita, cu sediul procesual ales la sediul Cabinetului
de Avocat Kopacz Madarasz Kinga, situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, judetul Harghita,
pentru indreptarea erorilor materiale strecurate atat in practicaua, cat si in dispozitivul Sentintei nr.
225 din 7 mai 2013, pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures.

Fara citarea partilor.
n baza actelor si lucrdrilor existente la dosar, instanta retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
examinand inscrisurile Dosarului nr. 4.786/258/2012, Curtea constata ca atat in practicaua, cat si in
dispozitivul Sentintei nr. 225 din 7 mai 2013 s-a strecurat o eroare materiala, prin mentionarea
gresita a sediului paratei S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., dat fiind ca in loc de "Miercurea-Ciuc,
Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita, cu sediul procesual ales la sediul Cabinetului de Avocat
Kopacz Madarasz Kinga, situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, judetul Harghita" s-a trecut
"Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita".

n consecintd, fiind in prezenta unei erori materiale, Curtea constatd c3 sunt incidente disp. art.
281 alin. 1 din Codul de procedura civild, urmand, asadar, sa dispuna indreptarea erorii materiale
strecurate atat in practicaua, cat si in dispozitivul Sentintei nr. 225 din 7 mai 2013, Tn sensul
modificarii mentiunii referitoare la sediul péaratei S.C. MASTERPLAN STUDIOR - S.R.L., din
"Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, jud. Harghita" in "Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1,
judetul Harghita, cu sediul procesual ales la sediul Cabinetului de Avocat Kopacz Madarasz Kinga,
situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, jud. Harghita".

in afara modificrilor anterior mentionate, continutul Sentintei nr. 225/7.05.2013 a Curtii de
Apel Targu Mures ramane neschimbat.



PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DISPUNE:

Admite cererea formulata de parata S.C. MASTERPLAN STUDIO - S.R.L., cu sediul in Miercurea-
Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, judetul Harghita, cu sediul procesual ales la sediul Cabinetului de Avocat
Kopacz Madarasz Kinga, situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, judetul Harghita, pentru
indreptarea erorii materiale strecurate atat in practicaua, cat si Tn dispozitivul Sentintei nr.
225/7.05.2013, pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures.

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate atat in practicaua, cat si in dispozitivul Sentintei
nr. 225/7.05.2013, in sensul modificarii mentiunii referitoare la sediul paratei S.C. MASTERPLAN
STUDIOR - S.R.L., din "Miercurea-Ciuc, Str. Cantarului nr. 1, jud. Harghita" in "Miercurea-Ciuc, Str.
Cantarului nr. 1, judetul Harghita, cu sediul procesual ales la sediul Cabinetului de Avocat Kopacz
Madarasz Kinga, situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, judetul Harghita".

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Data in Camera de Consiliu si pronuntata in sedinta publica din 11 iulie 2013.

PRESEDINTE
NICOLAE-GABRIEL IONAS$S

Grefier,
Cristina Szombati



