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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamanta S.C. ROMTANK - S.R.L.
In contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice - prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Brasov si Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
avand ca obiect "anulare act administrativ cu caracter normativ - Ordinul nr.
1.960/06.08.2018".

Dezbaterile au avut loc la data de 28 februarie 2019, cand partile prezente au pus
concluzii In sensul celor mentionate n Incheierea de sedinta din acea zi, care face
parte integranta din prezenta, iar instanta, in baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, a amanat pronuntarea la data de 15 martie 2019.

n deliberare,

CURTEA,
deliberand asupra cauzei deduse judecatii, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov -
Sectia de contencios administrativ si fiscal cu numarul de dosar 572/64/2018,
reclamanta ROMTANK - S.R.L. Brasov a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finantelor Publice si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, anularea
actului administrativ individual cu caracter normativ reprezentat de Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.960 din 6 august 2018
de modificare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza Tn sistem angro sau en détail produse energetice - benzine,



motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare si pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.850/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inregistrare a activitatii de distributie si comercializare angro
de bauturi alcoolice si/sau tutun prelucrat, precum si pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ca prin ordinul contestat se precizeazd
ca dupa un termen de 90 de zile, incepand cu data de 9 noiembrie 2018, atestatele
emise pentru operatori economici inregistrati sa distribuie si sa comercializeze Tn
sistem angro fara depozitare produse energetice isi vor pierde valabilitatea, iar
ulterior, prin modificarile aduse acestui ordin prin Ordinul nr. 2.761/2018, s-a
prevazut un nou termen-limita (31.12.2018) pentru depunerea cererii nsotite de
documentatia pentru emiterea unui nou atestat, dupa aceastd data fiind interzis
comertul angro fara depozitare pentru produsele energetice. Reclamanta mai arata ca
executarea ordinului contestat este suspendata in acest moment prin hotdrari ale
Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel Constanta si Curtii de
Apel Timisoara.

Reclamanta arata cd, n pofida recomandarilor Consiliului Concurentei in sensul de
a se gasi o solutie pe termen lung care sa asigure garantia manifestarii concurentei
reale intre un numdr cat mai mare de companii care comercializeaza produse
petroliere Tn sistem angro, a fost adoptata solutia reglementata prin ordinul contestat,
ceea ce duce la o restrdngere a numarului de operatori economici si astfel la
dobandirea unui monopol de vanzari in favoarea societatilor care detin deja depozite
si infrastructura aferenta, cu consecinta impunerii implicite a pretului de vanzare la
pompa, respectiv influentarii pretului de achizitie in sens ascendent.

Reclamanta mai arata ca interzicerea prin ordinul contestat a comertului angro fara
depozitare s-a facut fara o consultare prealabild, consultare care ar fi fost utila pentru
a edifica autoritatile asupra riscurilor majore ce decurg dintr-o astfel de excludere.
Reclamanta sustine ca efectele negative ale modificarilor aduse de Ordinul ANAF nr.
1.960/2018 sunt urmadtoarele: restrangerea fortata a activitatii generate de
imposibilitatea desfasurarii activitatii comerciale de trading fara depozitare;
restrangerea numarului de comercianti si impunerea pe piata locala a unui numar
limitat de vanzatori/producatori; o bulversare majora a lantului de comercializare a
motorinei, inclusiv posibila blocare a campaniei agricole de toamna - primdvara
pentru multi agricultori (mici si medii).

Reclamanta mai aratd, totodata, cd, drept urmare a modificarilor aduse, pagubele se
vor Tnregistra nu doar in patrimoniul societdtilor care nu detin un depozit, dar si Tn
contul bugetului de stat, care nu va mai incasa TVA si impozit pe profit. De
asemenea, reclamanta sustine ca problemele aduse de aceste modificari se vor



rasfrange si asupra producatorilor, care vor avea un blocaj imens pana cand isi vor
putea face propria infrastructura de vanzari, dar si pentru consumatori, care vor trebui
fie sa devina acceptati drept clienti de cdtre rafinarii, fie sa isi gaseasca un angrosist
cu depozite, aspect foarte greu de realizat, avand in vedere numarul redus al acestora.

Reclamanta mai sustine ca emiterea ordinului contestat nu era necesara, prin
raportare la Tmpartirea geografica a depozitelor existente astazi.

In drept, reclamanta mai invocd aplicabilitatea Codului de procedurd civila,
Codului fiscal, Codului de procedura fiscala, Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei Guvernului nr.
99/2000, Ordinului ANAF nr. 1.849/2016 si Ordinului ANAF nr. 1.960/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Actiunea a fost timbrata cu 50 de lei taxa judiciara de timbru, conform chitantei de
la fila 14 a dosarului.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat intampinare (f. 44 - 49
vol. 1), prin care a solicitat respingerea cererii reclamantei, ca neintemeiata,
sustinand, in primul rand, ca in elaborarea ordinului contestat a existat o situatie de
urgenta, motiv pentru care s-au aplicat prevederile art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003. Parata mai sustine, totodata, ca din experienta institutionala a rezultat ca
unii operatori economici care comercializau in sistem angro produse energetice
supuse accizelor fara a detine spatii de depozitare se sustrdgeau mult mai usor de la
verificari si, implicit, Inlesneau sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale
aferente activitatii lor sau lanturilor tranzactionale Tn care erau implicati.

In ceea ce priveste circumstantele avute n vedere la elaborarea ordinului contestat,
parata aminteste urmatoarele: operatorii economici care comercializeaza produse
energetice fard depozitare sunt aproape imposibil de verificat intrucat nu pot fi
identificati, in realitate desfasurand o activitate cu produse accizabile fara a avea o
minimd obligatie de a prezenta dovada detinerii unor astfel de produse; se
tranzactioneaza cantitati mari de produse energetice, In special motorine si benzine,
intr-un circuit al documentelor care este greu de urmarit si identificat; comerciantii
fara depozit nu pot face receptia cantitativa a marfurilor, practic preluand marfa prin
refacturare si adaugare a unui comision; un combustibil de tip M sau P, produse
energetice asimilate din punctul de vedere al accizelor la un produs cu nivel de acciza
inferior, incarcat pe o cisterna, ajunge dupa 3 - 4 refacturari succesive la ultimul
comerciant (benzindrie) care o vinde ca motorina, motivand ca asa a cumparat-o de la
intermediari, care nu mai pot fi identificati, eludandu-se astfel diferenta de accize si
TVA-ul aferent; prin vanzari succesive pe lan{ apar firme nou-infiintate care
tranzactioneaza astfel de produse in regim intensiv o perioada limitata de timp fara a
declara, inregistra si plati obligatii fiscale la bugetul de stat, apoi 1si inceteaza
activitatea; Tn cazul stabilirii unui prejudiciu, organul fiscal nu poate stabili masuri



asiguratorii Intrucat astfel de societati nu detin niciun activ pe care sa poata fi pus
sechestru; tranzactiile se fac cash in limita plafonului permis pentru a nu detine bani
in conturi; au existat cazuri de solicitari ale operatorilor economici care tranzactionau
produse accizabile, Tn speta motorind, fara a le depozita si erau achizitionate dintr-o
retea de benzinarii care comercializau en détail (la pompa) motorina.

Parata mai sustine ca astfel, prin introducerea noilor modificari, s-a avut in vedere
o aplicare corectd, nediscriminatorie si conforma cu principiile fiscale, in vederea
reducerii evaziunii fiscale si implicit cresterea gradului de conformare si de Tncasare a
veniturilor la bugetul general consolidat, eliminarea discriminarii intre operatorii
economici care comercializeaza produse accizabile, cu depozitare, fatd de cei care nu
au depozite, dar efectueaza acelasi tip de activitate. De asemenea, parata mai arata ca
actul normativ contestat, astfel cum a fost elaborat, poate asigura respectarea
principiului neutralitatii masurilor fiscale, Tn reglementarea anterioara fiind creata o
discrepanta intre conditiile pe care trebuie sa le Tndeplineasca un operator economic
cu depozitare (spatii de comercializare, unitate de comercializare si/sau depozit
angro) si cei care desfasoara activitati Tn sistem angro fara spatii de depozitare.

La randul sau, paratul Ministerul Finantelor Publice, prin mandatar Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Brasov, a formulat intampinare (f. 58, vol. 1), prin
care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, intrucat ordinul
contestat a fost emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, nu de Ministerul
Finantelor Publice. In ce priveste fondul cauzei, paratul solicitd respingerea actiunii
reclamantei, ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin note scrise (f. 87 - 88, vol. 1), parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a invocat exceptia ramanerii fara obiect a cererii de chemare Tn
judecatd, avand in vedere ca Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.849/2016, care a fost
modificat prin ordinul contestat in cauza, a fost abrogat prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3.236/2018.

In cauzi a fost administrata proba cu Inscrisuri, depuse la dosar de citre parti.

Analizand actele si lucrarile cauzei, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta va
analiza cu prioritate exceptiile procesuale invocate de parate.

In ce priveste exceptia rimanerii fira obiect a cauzei, instanta apreciazi ca aceasta
este nefondatd. In fapt, Ordinul nr. 1.960/2018 a cirui anulare se solicitd in cauzi a
modificat, Tn ce priveste comercializarea in sistem angro sau en détail de produse
energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si
biocombustibili, Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.849/2016, producand efecte pana
la abrogarea acestui din urma ordin prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3.236/2018.
Legalitatea unui act administrativ se analizeaza Tn contextul Tndeplinirii conditiilor
legale la data emiterii sale si, chiar daca acel act administrativ iese ulterior din



vigoare, prin abrogare, pentru perioada cat acesta a fost in vigoare, cererea de anulare
a acelui act administrativ are obiect si Tndeplineste, totodatd, si cerinta interesului
legitim necesara exercitarii actiunii, potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In consecinti, pentru motivele mai sus expuse, exceptia ramanerii fird obiect a
actiunii va fi respinsa.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Finantelor Publice, instanta retine cd obiectul cauzei 1l reprezinta solicitarea
reclamantei de anulare a unui ordin emis de presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. In drept, potrivit art. 36, prima tezd din Codul de procedurd
civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecadtii. Parti ale raportului juridic
litigios dedus judecatii In cauza sunt reclamanta, Tn calitatea sa de destinatar al actului
administrativ normativ a carui anulare o solicita, si emitentul actului, respectiv
Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Prin urmare, Ministerul Finantelor
Publice, nefiind parte a raportului juridic litigios, nu are calitate procesuala pasiva.

Drept urmare, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestui parat este
intemeiatd si va fi admisa ca atare.

In ce priveste fondul cauzei, instanta retine ci, in fapt, prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 1.960/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din
10 august 2018, s-au modificat Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.849/2016 pentru
aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in
sistem angro sau en détail produse energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz
petrolier lichefiat si biocombustibili si Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.850/2016
pentru aprobarea Procedurii de TInregistrare a activitatii de distributie si
comercializare angro de bauturi alcoolice si/sau tutun prelucrat, fiind totodata
aprobate modelul si continutul unor formulare.

Ordinul nr. 1.960/2018 cuprinde reguli generale si impersonale, adresandu-se unui
numar nedeterminat de subiecti de drept si astfel este un act administrativ cu caracter
normativ.

In elaborarea actelor cu caracter normativ, autorititile administratiei publice trebuie
sa se supuna dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica. Potrivit art. 7 alin. (1) - (12) din aceasta lege, autoritatea
administratiei publice care intentioneaza sa emita un act administrativ cu caracter
normativ trebuie sa publice un anunt Tn aceasta privinta, sa primeasca sugestii de la
cei interesati, sa le comunice acestora, la cerere, proiectul actului administrativ si,
daca este necesar sau i se solicitd de cdtre o asociatie legal constituita ori de o alta
autoritate publicd, sa organizeze dezbateri.



In elaborarea ordinului contestat, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
nu a respectat niciuna dintre aceste formalitdti, invocand exceptia prevazuta de art. 7
alin. (13) din lege, respectiv faptul ca au existat situatii exceptionale care au
determinat emiterea acestui ordin de urgenta.

Cu privire la aceasta aparare, invocata de parata, instanta retine ca in preambulul
sau 1n textul Ordinului nr. 1.960/2018 nu se invoca aplicabilitatea art. 7 alin. (13) din
legea nr. 52/2003. De altfel, nici Tn motivarea apararii formulate prin intampinare
parata nu arata in concret care au fost acele imprejurari urgente care au determinat-o
sa emitd ordinul contestat fara a aplica procedurile de transparenta decizionala. De
altfel, ordinul contestat reprezinta o modificare a unor ordine emise cu doi ani in
urma, iar parata invoca in justificarea urgentei constatarea unor deficiente pe perioade
lungi de timp rezultand Tn permisiunea functiondrii operatorilor economici care
comercializeaza produse accizabile fara a detine spatiu de depozitare.

Instanta apreciaza ca, fata de caracterul de act normativ al actului contestat, precum
si de impactul important pe care acesta 1-a produs prin modificarea, dupa o perioada
indelungatd, a unor reguli importante privind comercializarea produselor accizabile,
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala avea obligatia de a asigura
transparenta decizionald, conform prevederilor Legii nr. 52/2003, motivele pe care se
bazeaza apardrile sale nefiind de natura urgentei care sa justifice eludarea acestor
dispozitii legale.

Totodata, instanta retine ca parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a emis
ordinul contestat fard o prealabila evaluare a impactului noilor reglementari,
incalcand astfel si dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Incélcarea tuturor aceste dispozitii legale mentionate mai sus este suficientd pentru
a indreptati concluzia ca ordinul contestat este nelegal, fiind emis cu incalcarea unor
dispozitii legale esentiale, astfel ca analiza celorlalte motive invocate de catre
reclamanta nu mai este necesara.

In consecintd, fatd de considerentele care precedd, in baza art. 18 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea va admite cererea formulata de
reclamanta si va dispune anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.960/2018.

Nefiind solicitate cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,
HOTARASTE:



Respinge exceptia ramanerii fara obiect a actiunii, invocata de parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Finantelor Publice, invocata de acest parat prin intampinare, si, Tn consecintd,
respinge actiunea formulata de reclamantul ROMTANK - S.R.L. Brasov in
contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice, ca fiind indreptata impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite actiunea formulatda de reclamanta ROMTANK - S.R.L., Tnregistrata la
registrul comertului cu nr. J08/2890/2008, cod unic de inregistrare RO24692812, cu
sediul in municipiul Brasov, Str. Tampei nr. 13, judetul Brasov, in contradictoriu cu
parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, cu sediul Tn municipiul Bucuresti,
str. Apolodor nr. 17, sectorul 5 si, in consecinta:

Anuleaza Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1.960/2018 privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a
operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si
biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, precum si pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.850/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a
activitatii de distributie si comercializare angro de bauturi alcoolice si/sau tutun
prelucrat, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 10 august 2018.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se
depune la Curtea de Apel Brasov.

In cazul rdmanerii definitive, prezenta hotirare se va trimite spre publicare la
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei,
potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, astazi, 15 martie 2019.

PRESEDINTE
DEMIS-MARIUS SPARIOS

Grefier,
Mihaela Furnica



