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Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra actiunii formulate de reclamantii Antohi Neculai,
Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu
Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan Victor, Ene Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile,
Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, lonescu Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea
Nicolae, Manica Corneliu, Meiu Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu
Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel, Popescu Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru
Gheorghe Adrian, Randitean Miron, Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela,
Serban George, Tanu Gabriel si Varga loan, in contradictoriu cu parata Casa Nationala de Pensii
Publice Bucuresti avand ca obiect "anulare act administrativ".

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.
Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc Tn sedinta publica din data de 10 noiembrie 2014, cand
partea prezenta a pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, ce
face parte integranta din prezenta hotarare, iar instanta, in baza art. 396 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 17 noiembrie 2014, apoi, avand nevoie de mai mult timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 24 noiembrie 2014.

CURTEA,

Asupra actiunii de fata:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 95/64/2014, reclamantii Antohi Neculai,
Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu
Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan Victor, Ene Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile,
Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, lonescu Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea
Nicolae, Manica Corneliu, Meiu Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu
Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel, Popescu Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru
Gheorghe Adrian, Randitean Miron, Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela,



Serban George, Tanu Gabriel si Varga loan au solicitat, in contradictoriu cu parata Casa Nationala
de Pensii Publice Bucuresti, anularea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale nr. 671/2010 si Ordinului presedintelui Casei Nationale de Pensii
Publice nr. 9.914/2011, au mai solicitat sa se constate inexistenta acestor acte ca si consecinta a
nepublicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei; cu cheltuieli de judecata.

Tn motivarea actiunii au artat ca au beneficiat de pensie de serviciu pentru limitd de varsts ori
de pensie de urmas, deciziile fiind emise in temeiul Legii nr. 19/2000.

Ulterior, in temeiul Legii nr. 119/2010, s-a realizat procedura de recalculare a pensiei conform
Hotararii Guvernului nr. 737/2010 si procedura de revizuire a pensiei conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011. in final au fost emise deciziile de recalculare si revizuire a
pensiei.

n ce priveste modelul acestor decizii, au solicitat s& se constate c atat art. 179 din Legea nr.
19/2000, cat si art. 175 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prevad ca ordinul prin care acestea se
aproba se publica in Monitorul Oficial, ceea ce in spetd nu s-a realizat. Sunt incalcate dispozitiile
art. 11 si 12 din Legea nr. 24/2000, sanctiunea fiind nulitatea si inexistenta acestor ordine. Au mai
aratat ca actele nu se bucura de prezumtia de legalitate, nu exista, nu produce efecte, nu este
obligatoriu.

Au fost incalcate astfel si dispozitiile art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 737/2010, art. 23 din
metodologia anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011, art. 1 din Hotdrarea
Guvernului nr. 13/2004, art. 9 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 13/2004.

Reclamantii au ardtat cd sunt parti in Dosarul civil nr. 10.454/62/2011, avand ca obiect
contestatiile formulate impotriva deciziilor de recalculare si revizuire emise de casele teritoriale de
pensii dupa 1.08.2010, iar la data de 31.10.2013, in sedinta publica, le-au fost comunicate, prin
reprezentantii lor conventionali, ordinele a caror anulare o solicita prin prezenta.

La 20.11.2013 au formulat plangere prealabila, conform art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, solicitdnd anularea ordinelor.

Au criticat si faptul ca ordinele sunt emise cu incalcarea competentei, facand referire la art. 9
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 13/2004. Singurele ordine pe care le poate emite parata, fara
hotararea Consiliului de administratie, sunt cele prevazute de art. 12 lit. | si I*1. Ordinele a caror
anulare se cere sunt emise cu incalcarea procedurii.

Parata a formulat intampinare solicitand in principal, pe cale de exceptie, anularea actiunii ca
netimbrata si inadmisibila si, in subsidiar, respingerea actiunii.

Cu privire la exceptia netimbrarii actiunii a aratat ca sunt neindeplinite conditiile prevazute de
art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, art. 17 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, art. 197 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii a aratat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat nu s-a respectat termenul pentru solutionarea
unei plangeri prealabile. Tn raport de data emiterii actelor administrative contestate de reclamanti
si data cererii de chemare in judecatd, a solicitat sa se constate ca este depasit termenul prevazut
de art. 7 sau art. 11 alin. (1) din lege.

Pe fond a solicitat sa se constate ca Ordinul presedintelui Casei Nationale de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale nr. 671/2010 este intemeiat pe Legea nr. 119/2010, Hotararea
Guvernului nr. 13/2004, Hotararea Guvernului nr. 737/2010 si nu are caracter normativ. Prin acest
ordin doar s-au aprobat modelele deciziilor de recalculare a pensiilor de serviciu, fara a se aduce
atingere modului de calcul al drepturilor.

Ordinul presedintelui Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale nr. 991/2011
este, de asemenea, intemeiat pe Legea nr. 119/2010, Hotardrea Guvernului nr. 13/2004,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 si nu are caracter normativ. Prin acest ordin doar



s-au aprobat modelele deciziilor de revizuire a pensiilor pentru limita de varsta.

Ele sunt emise in aplicarea unor dispozitii reglementate prin lege, nu sunt acte normative, pe
care de altfel nu ar avea competenta sa le emita. A aratat ulterior, la cererea instantei, ca acesta
este motivul pentru care aceste ordine nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Cu privire la exceptia netimbrarii actiunii, instanta s-a pronuntat la termenul din 2.06.2014, cand
a respins aceasta exceptie, intrucat s-a constatat, fata de obiectul prezentei judecati si stransa
legatura a acestuia cu actiunea privind stabilirea pensiei reclamantilor, obiect al Dosarului civil nr.
10.454/62/2011, ca este incident art. 29 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
si art. 159 din Legea nr. 19/2000.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii pentru ca nu a fost indeplinita procedura plangerii
prealabile, instanta s-a pronuntat in sedinta publica din data de 22.09.2014 cand a respins
exceptia, fata de dovezile facute de reclamanti, fiind indeplinite dispozitiile art. 7 alin. (171) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Pe fondul cauzei, instanta constata, din coroborarea probelor administrate, ca prin Ordinul nr.
671/2010 emis de presedintele Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale s-a
dispus, in conformitate cu prevederile art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind
metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute de art. 1 lit. ¢) - h) din
Legea nr. 119/2010 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobarea modelului
deciziilor de recalculare a pensiilor de serviciu, prevazut in anexele ordinului.

Ordinul a fost motivat in drept, cu referire la Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, Hotararea Guvernului nr. 13/2004 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii si
Alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute de art. 1 lit. c) - h) din Legea nr. 119/2010
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

La data de 11.07.2011, sub nr. 991, a fost emis de presedintele Casei Nationale de Pensii Publice
un ordin in vederea aplicarii prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢) - h) din Legea nr. 119/2000
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobandu-se formulare deciziei privind
revizuirea pensiei pentru limita de varsta, deciziei pentru revizuirea pensiei de invaliditate, deciziei
pentru revizuirea pensiei de urmas, cu precizarea ca anexele nr. 1 - 3 fac parte integranta din acest
ordin.

Acest ordin a fost motivat in drept cu referire la Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute de art. 1 lit. ¢) - h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Hotararea Guvernului nr. 13/2004 privind aprobarea
Statutului Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale.

Reclamantii solicitd examinarea legalitatii acestor ordine, iar parata sustine ca ele sunt legal
emise, indeplinind conditiile legii.

Parata a aratat ca aceste ordine nu au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei intrucat a
fost aprobat doar modelul, forma deciziilor, in temeiul art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 13/2004
si art. 7 din Hotardrea Guvernului nr. 118/2012. Aceste acte administrative nu au caracter
normativ, fiind emise Tn scopul aplicarii corecte si unitare a legii, avand caracter de indrumare.
Pensiile au fost recalculate/revizuite in temeiul legii.

Esential deci pentru dezlegarea acestui litigiu este de a stabili natura juridica a acestor ordine,
daca sunt acte administrative cu caracter individual sau au caracter normativ.

Pentru a avea caracter individual este necesar ca acest act sa se identifice manifestarea de vointa
a emitentului in sensul de a crea, modifica, desfiinta drepturi si obligatii in beneficiul sau sarcina
unui sau unor persoane dinainte determinate.



Pentru a avea un caracter normativ este necesar ca actul sa cuprinda reglementari de principiu
cu caracter obligatoriu, formulate in abstract, acesta aplicandu-se unui numar nedeterminat de
persoane.

Examinand cuprinsul anexelor celor doua ordine se constata ca modelul de decizii este structurat
in felul urmator: numele si prenumele titularului, CNP-ul si datele personale ale acestuia, tipul de
pensie si cuantumul ei, data de la care se va face plata drepturilor si adresa, in cazul in care exista
diferente de pensie, se stabileste data pana la care se va face plata, datele care au condus la
stabilirea dreptului de pensie privind varsta standard de pensionare si stagiul de cotizare, numarul
de puncte realizate, valoarea punctului de pensie. in cazul pensiei de urmas se mentioneazi datele
sustinatorului, ale urmasilor.

Rezulta deci ca aceste acte cuprind norme de executare a legilor si hotararilor de Guvern,
preluand caracteristicile acestora, generalitatea si gradul inalt de abstractizare.

Caracterul mai mult sau mai putin extins al acestor trasaturi are efect doar cu privire la sfera de
aplicare, fara a transforma aceste ordine in acte cu caracter individual.

Fiind stabilit astfel caracterul normativ al acestor ordine se constata ca nepublicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei este un viciu de nelegalitate si atrage sanctiunea anularii lor, fiind
incalcate dispozitiile art. 11 din Legea nr. 24/2000.

Statul, prin institutiile sale, nu poate guverna prin acte normative nepublicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, intrucat ar fi infrante principiile fundamentale ale statului de drept, care fsi
exercita puterea in conformitate cu legea.

Totodata, se constata ca in sectiunea 5 "Efectele prezentului act normativ asupra legislatiei in
vigoare" din Nota de fundamentare la Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute de art. 1 lit. c) - h) din Legea nr. 119/2010
pentru stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, Guvernul arata la pct. 1 "masuri normative
necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ (acte normative in vigoare ce
vor fi modificate sau abrogate, ca urmare a intrarii in vigoare a proiectului de act normativ" ca "se
va emite ordinul presedintelui Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale pentru
aprobarea modelului deciziei de recalculare a pensiilor acordate in baza unor legi speciale, ordin
care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei".

Deci Guvernul indica in mod clar care sunt actele normative ce vor fi date in aplicarea legii,
respectiv ordine, precizand ca acestea se vor publica in Monitorul Oficial.

Tn Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011, la pct. 1 din aceeasi
sectiune 5 se prevede ca, intre masurile necesare pentru aplicarea prevederilor acestei ordonante
de urgenta, este si emiterea de "acte normative ce urmeaza a fi elaborate in vederea
implementarii noilor dispozitii".

De asemenea, art. 17 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a CNPAS, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.065/2000, prevede c3, in exercitarea atributiilor sale, presedintele
emite, dupa caz, ordine, decizii si instructiuni, care pot fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
in masura in care continutul acestora este de interes general.

Si In prezent, conform art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 118/2012, se stabileste ca
"ordinele si deciziile cu caracter normativ ale presedintelui CNPP se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I".

Conchizand, aceste ordine au caracter normativ si era obligatorie publicarea lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, ceea ce in speta nu s-a realizat.

Cu privire la sanctiunea ce se aplicd in aceasta situatie se constata ca reclamantii au solicitat
anularea ordinelor, dar si constatarea inexistentei lor.

Instanta constata ca n speta intervine sanctiunea nulitatii absolute a acestor acte intrucat nu
intruneste una din conditiile esentiale pentru a exista, fiind incalcate dispozitii legale de ordine
publica, astfel ca va dispune in consecinta.



Nu intervine sanctiunea inexistentei acestor acte administrative intrucat au aparenta de
legalitate, nu sunt in mod vadit nelegale, iar aceasta pretentie se va respinge.

Ca urmare,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantii Antohi Neculai, Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei,
Cheta Teodor, Ciotlos Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan
Victor, Ene Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, lonescu
Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea Nicolae, Manica Corneliu, Meiu
Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel,
Popescu Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru Gheorghe Adrian, Randitean Miron,
Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela, Serban George, Tanu Gabriel si Varga
loan in contradictoriu cu parata Casa Nationala de Pensii Publice Bucuresti si, in consecinta:

Dispune anularea ordinelor emise de presedintele Casei Nationale de Pensii Publice cu nr.
991/2011 si nr. 671/2010.

Respinge celelalte pretentii.
Cu drept de recurs in 30 de zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24.11.2014.

PRESEDINTE
MIRENA RADU

Grefier,

Maria Dascalu



CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu de la 21 septembrie 2015

Dosar nr. 95/64/2014
Completul compus din:
Presedinte - Mirena Radu

Grefier - Maria Dascalu

Pe rol fiind solutionarea cererii de publicare in Monitorul Oficial a sentintei civile nr. 166/R din 24
noiembrie 2014, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, in Dosarul nr. 95/64/2014, avand ca obiect
"anulare act administrativ", cerere formulata de reclamantii Antohi Neculai, Barlea Mihai Radu,
Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel,
Dumitrescu loan Victor, Ene Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea
Paula Elena, lonescu Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea Nicolae, Manica
Corneliu, Meiu Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitru, Pop
Teodor Aurel, Popescu Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru Gheorghe Adrian,
Randitean Miron, Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela, Serban George,
Tanu Gabriel si Varga loan.

Procedura legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca la dosar, prin serviciul registratura al
instantei, reprezentanta conventionala a reclamantilor a depus o nota de sedinta, in cuprinsul
careia arata ca potrivit Deciziei nr. 10 din 11.05.2015 privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Craiova, prin incheierea din 11 decembrie 2014 pronuntatd in Dosarul nr.
7.752/101/2013, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 665/2004, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
publicata in Monitorul Oficial nr. 458 din 25 iunie 2015, s-a decis ca dispozitiile art. 23 din Legea nr.
554/2004, se interpreteaza in sensul ca hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-
a anulat in tot sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta
actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii
judecatoresti in anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecatoresti.

Instanta, fata de actele si lucrarile dosarului, precum si fata de cererea de publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei a Sentintei nr. 166/R din 24 noiembrie 2014, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Constata ca reclamantii Antohi Neculai, Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos
Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan Victor, Ene
Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, lonescu Liviu,
Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea Nicolae, Manica Corneliu, Meiu Cornelia,
Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel, Popescu
Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru Gheorghe Adrian, Randitean Miron, Rusu
Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela, Serban George, Tanu Gabriel si Varga loan



au formulat cerere prin care solicita instantei aplicarea art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 fata de Tmprejurarea ca Sentinta civila nr. 166/R din 24 noiembrie 2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, in Dosarul nr. 95/64/2014, a ramas definitiva si s-au anulat
acte administrative cu caracter normativ.

Instanta constatda ca sunt incidente Tn cauza dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si sunt intrunite conditiile cerute de lege, astfel incat va admite cererea,
fiind fondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn numele legii,

DISPUNE:

Admite cererea formulata de reclamantii Antohi Neculai, Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei,
Cheta Teodor, Ciotlos Viorica, Ciobotaru loan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan
Victor, Ene Constantin, Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, lonescu
Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter loan Emil, Lita Mircea Nicolae, Manica Corneliu, Meiu
Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel,
Popescu Marius, Popescu Alexandru lon, Pora lleana, Posedaru Gheorghe Adrian, Randitean Miron,
Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela, Serban George, Tanu Gabriel si Varga
loan.

Tn temeiul art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Dispune publicarea Sentintei civile nr. 166/R/2014 pronuntate de Curtea de Apel Brasov,
definitiva prin nerecurare, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 septembrie 2015.

PRESEDINTE
MIRENA RADU

Grefier,

Maria Dascalu



