INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 61
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.468/1/2024

Elena-Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal - presedintele
completului

Carmen Maria Ilie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

lonel Barba - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Stefania Dragoe - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Dumitrache - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Alina Pohrib - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Bogdan Cristea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Ramona Maria Gliga - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

lulia Craiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul competent sa judece sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.468/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotdrarea Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena-Diana Tamaga, presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent-sef Simona Rodica Vremescu,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat
in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal prin Incheierea din 21 noiembrie 2023, dispusa in Dosarul nr. 16.651/3/2021.
5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor, ce, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
a fost comunicat partilor, recurenta-reclamanta din dosarul in care a fost formulata sesizarea
comunicand un punct de vedere cu privire la raport.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a dispus, prin
Incheierea din 21 noiembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 16.651/3/2021, sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

- Prin notiunea de "corectare a declaratiei fiscale" utilizata de reglementarea art. 105 alin. (1) din



Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se intelege doar corectarea referitoare la o eroare materiala sau se poate intelege si indreptarea
unei erori comise de contribuabil cu privire la includerea in masa impozabila a unor bunuri ca
urmare a unei intelegeri eronate a textelor legale generate, spre exemplu, de o interpretare
gresita a Comisiei fiscale centrale?

- Din prevederile art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se poate deduce ca o corectare a declaratiei fiscale se
refera doar la corectarea bazei de impozitare si a creantei fiscale aferente acestei baze de
impozitare sau poate avea in vedere insasi materia impozabila ca element referitor la stabilirea
bazei de impozitare conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura fiscala?

- Art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate fi interpretat in sensul ca o corectare a declaratiei fiscale pentru
stabilirea impozitului pe cladiri poate fi realizata atunci cand pretinsa corectie are ca obiect insasi
materia impozabila (cladirea), in sensul scoaterii cladirii de sub incidenta impozitarii prin scrierea
cifrei "0" la rubrica privind valoarea cladirii?

- Prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se opun unei interpretari a prevederilor art. 105 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca prin corectarea declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi
materia impozabila (cladirea), contribuabilul se poate prevala de efectul unei hotarari
judecatoresti definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ in conditiile
in care nu a contestat decizia de impunere?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de procedura fiscala sau Legea nr. 207/2015):

"Art. 93. - Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a materiei impozabile, de
calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazurile in care creantele fiscale sunt scutite la plata
conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.
(-..)

Art. 105. - Corectarea declaratiei fiscale

(1) Declaratia de impunere poate fi corectata de catre contribuabil/platitor, pe perioada
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Declaratia informativa poate fi corectata de catre contribuabil/platitor indiferent de perioada
la care se refera.

(3) Declaratiile prevazute la alin. (1) si (2) pot fi corectate prin depunerea unei declaratii
rectificative.

(4) In cazul taxei pe valoarea adaugata, corectarea erorilor din deconturile de taxa se realizeaza
potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata se
corecteaza potrivit procedurii aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(5) Declaratia de impunere nu poate fi depusa si nu poate fi corectata dupa anularea rezervei
verificarii ulterioare.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), declaratia de impunere poate fi depusa sau corectata
dupa anularea rezervei verificarii ulterioare in urmatoarele situatii:

a) in situatia in care corectia se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de
lege care impune corectarea bazei de impozitare si/sau a creantei fiscale aferente;

b) in situatia in care prin hotarari judecatoresti definitive s-au stabilit in sarcina platitorului
obligatii de plata reprezentand venituri sau diferente de venituri catre beneficiarii acestora ori



plata unor sume sau acceptarea unor cheltuieli care genereaza modificarea bazei de impozitare si
a obligatiilor fiscale aferente unor perioade pentru care s-a anulat rezerva verificarii ulterioare.

(7) In situatiile prevazute la alin. (6), contribuabilul/platitorul trebuie s& mentioneze in declaratia
de impunere depusa sau rectificata temeiul legal pentru depunerea ori corectarea bazei de
impozitare si/sau a creantei fiscale aferente.

(8) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul/platitorul depune sau corecteaza
declaratia de impunere aferenta perioadelor si creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale,
aceasta nu va fi luata in considerare de organul fiscal."

9. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 23. - Hotararile judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Acestea se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului
Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au invocat chestiunile de drept

[11.1. Cererea de chemare in judecata

10. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 16.651/3/2021, reclamanta societatea AAA a
solicitat, in contradictoriu cu paratele Institutia Primarului Comunei Albesti si unitatea
administrativ-teritoriala comuna Albesti, obligarea acestora la emiterea deciziei de impunere
privind impozitul pe cladiri aferent anilor 2015 - 2018 prin raportare la declaratiile fiscale
rectificative si obligarea paratelor la restituirea sumelor achitate in mod nedatorat, cu titlu de
impozit pe cladiri, catre bugetul local al comunei Albesti.

11. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esenta, ca detine pe raza teritoriald a unitatii
administrativ-teritoriale Albesti mai multe turbine eoliene, care au printre principalele elemente
constitutive turnurile de sustinere pe care reclamanta le-a declarat in categoria cladirilor prin
declaratiile fiscale aferente anilor 2015 - 2018, cu indicarea valorii acestora. Ulterior anularii, prin
Sentinta civila nr. 3.284/25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. xxx/2/2015, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
2.598/2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. xxx/2/2015, a Deciziei
Comisiei fiscale centrale nr. 5 din 9 septembrie 2014 si a Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.210/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014, reclamanta a depus
declaratii fiscale rectificative pentru anii 2015 - 2018, prin intermediul carora a rectificat valoarea
cladirilor detinute pe raza comunei Albesti (valoarea rectificata ridicandu-se la suma de 0,00 lei).
Totodata, reclamanta a solicitat organului fiscal sa emita si sa 1i comunice decizii de
impunere/regularizare in conformitate cu valoarea declarata prin declaratiile rectificative pentru
anii indicati supra, insa, printr-o adresa, comuna Albesti a respins cererea reclamantei,
argumentand in sensul ca aceasta nu a fost parte in Dosarul nr. xxx/2/2015, astfel incat
declaratiile initiale raman valabile.

[1.2. Sentinta civila pronuntata de prima instanta

12. Prin Sentinta civila nr. 7.198 din 19 noiembrie 2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata cererea reclamantei.

13. Prima instanta a retinut, in esenta, ca rectificarea declaratiei de impunere nu poate avea ca
obiect decat indreptarea unei erori materiale, iar reclamanta nu a contestat decizia de impunere
emisa in baza declaratiilor de impunere si ca art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost interpretat prin Decizia nr.
10 din 11 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, justifica refuzul emiterii unor noi decizii de impunere in baza unor
declaratii rectificative intemeiate pe o hotarare judecatoreasca pronuntata de instanta de
contencios administrativ, prin care a fost anulat un act administrativ normativ, in contextul in



care, la data formularii declaratiei de impunere, erau in vigoare Decizia Comisiei fiscale centrale
nr. 5/2014 si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.210/2014, neputand fi valorificate
declaratiile rectificative, fara a se incalca principiul securitatii juridice.

[1.3. Recursul formulat in cauza

14. Reclamanta a criticat, prin cererea de recurs, aceasta solutie, sustinand ca din interpretarea
art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala nu reiese ca declaratia de impunere trebuie sa
aiba ca obiect doar o eroare materiala, un contribuabil avand dreptul de a corecta propriile
declaratii fiscale, in cadrul termenului de prescriptie, ori de cate ori acestea nu corespund
situatiei fiscale reale, inclusiv cu privire la declararea gresita a unei componente a bazei de
impunere. A mai sustinut recurentare-clamanta ca este irelevanta pentru solutionarea cauzei
imprejurarea ca nu a contestat deciziile de impunere emise in baza declaratiilor de impunere,
pentru ca nu contesta legalitatea respectivelor decizii de impunere prin prisma normelor juridice
contemporane emiterii lor, iar procedura corectarii erorilor materiale reglementata de art. 53
alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala este distincta de cea a rectificarii declaratiilor
fiscale, reglementata de art. 105 din acelasi act normativ, cele doua avand finalitate diferita.
Recurenta-reclamanta a apreciat ca nu este aplicabil, pentru justificarea refuzului, art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost acesta interpretat prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerand ca Sentinta
civila nr. 3.284 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal, este direct aplicabila noilor decizii de impunere ce urmeaza sa fie emise in
baza declaratiilor rectificative.

1.4. Tntdmpinarea la recurs

15. Intimatele-parate unitatea administrativ-teritoriala comuna Albesti si Institutia Primarului
Comunei Albesti au formulat intampinare, prin care au sustinut ca instanta de fond a interpretat
corect prevederile art. 105 din Codul de procedura fiscala. Referitor la art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intimatele au
sustinut ca Sentinta civila nr. 3.284 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, nu poate genera prin mecanismul prevazut de art.
105 din Codul de procedura fiscala, ca urmare a corectarii declaratiilor de impunere pentru
intervalul 2015 - 2018, obligatia emiterii de catre organul fiscal a unor noi decizii de impunere cu
diminuarea corespunzatoare a obligatiei de plata a impozitului pe cladiri.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2023, instanta de trimitere a apreciat indeplinite conditiile
cumulative de admisibilitate pentru declansarea procedurii avand ca obiect pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 519 din Codul de procedura civila, cata vreme Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a fost sesizata cu solutionarea, in ultima instanta, a
caii de atac a recursului, cale de atac formulata impotriva sentintei pronuntate in prima instanta
de tribunal, in materia contenciosului administrativ.

17. De asemenea, instanta de trimitere a finvederat ca de lamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si a
dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, depinde solutionarea recursului declarat impotriva Sentintei civile nr.
7.198 din 19 noiembrie 2021, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, care s-a bazat pe o interpretare corelata a acestor prevederi normative si a
carei legalitate este contestata prin recursul care face obiectul cauzei principale.

18. Tn opinia instantei de trimitere, problemele de drept enuntate sunt noi, deoarece, ca urmare a
consultarii jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestora Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotarare, criteriul vechimii actului normativ a carui interpretare se solicita



neputand fi absolutizat, astfel incat trebuie avuta in vedere existenta unei dezlegari reale si
efective din partea instantelor prin raportare la scopul legiferarii institutiei procesuale a hotararii
prealabile, ca mecanism de unificare a practicii, care este cel de a preintampina aparitia unei
practici neunitare.

19. A mai argumentat instanta de trimitere si in sensul ca problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, si nu a fost identificata jurisprudenta a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti in care problemele de drept mentionate sa fi fost direct si explicit
invocate si analizate.

V. Punctele de vedere ale partilor

20. Recurenta-reclamanta a depus un punct de vedere scris prin care a aratat ca problemele de
drept supuse analizei nu indeplinesc conditia noutatii reglementate de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat institutia rectificarii declaratiilor fiscale este recunoscuta legal
de 20 de ani, aceasta fiind reglementata si de art. 84 din codul anterior de procedura fiscala, intr-
o maniera similara, inca din anul 2003. Totodata, recurenta-reclamanta a subliniat ca o atare
procedura cunoaste o certa incidenta practica, atat autoritatile fiscale, cat si organele
jurisdictionale/instantele de judecata analizand si aplicand prevederile art. 84 din codul anterior
de procedura fiscala, respectiv pe cele ale art. 105 din actualul Cod de procedura fiscala, de-a
lungul acestei perioade indelungate de timp. Nu in ultimul rand, recurenta a aratat ca nici
conditiile in care societatea a inteles sa actioneze in cauza dedusa analizei in litigiul principal, in
vederea corectarii declaratiilor, nu sunt unele care sa contina acel element de noutate care sa
justifice sesizarea.

21. Intimatele-parate nu au formulat un punct de vedere referitor la sesizarea lnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu cererea de dezlegare a unor chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea

22. Din perspectiva art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, instanta de trimitere a opinat
in sensul ca, in esenta, corectarea declaratiei de impunere poate avea ca obiect corectarea
erorilor de substanta din declaratia fiscala, inclusiv a celor de drept referitoare la interpretarea
eronata a prevederilor legislatiei fiscale, indiferent ca acestea privesc determinarea masei
impozabile, calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale [art. 93 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala].

23. Cat priveste art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, punctul de vedere al completului ce a pronuntat incheierea din 21 noiembrie 2023 este in
sensul ca sistemul declarativ al impunerii nu poate fi gandit in absenta, pe de o parte, a rezervei
verificarii ulterioare, ca drept al organelor fiscale de a identifica materia impozabila, baza de
impunere si cuantumul impozitului, si, pe de alta parte, a acordarii posibilitatii contribuabilului de
a-si rectifica declaratia de impunere. Cele doua drepturi ale partilor raporturilor juridice de
procedura fiscala trebuie privite in mod corelat.

24. A aratat instanta de trimitere ca depunerea declaratiei rectificative nu este un efect juridic al
unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter
normativ. O astfel de hotarare judecatoreasca poate fi cauza interna a formularii unei astfel de
declaratii, insa, indiferent de ratiunea care a determinat depunerea declaratiei rectificative,
autoritatea fiscala trebuie sa o analizeze prin prisma situatiei juridice obiective, astfel cum reiese
din legislatia fiscala care constituie izvorul creantei fiscale, si nu sa puna in discutie cauza interna
care l-a determinat pe contribuabil sa formuleze declaratia rectificativa.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Curtile de apel Brasov si Bucuresti au transmis hotarari judecatoresti relevante cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

26. Curtile de apel Ploiesti, lasi si Bucuresti au comunicat opinii teoretice ale magistratilor sectiilor



consultate din cadrul acestor curti de apel si din cadrul tribunalelor arondate.

27. In ceea ce priveste primele trei chestiuni de drept invederate in cuprinsul Incheierii din 21
noiembrie 2023, intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca notiunea de "corectare a
declaratiei de impunere" prevazuta de art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala se refera la
corectarea oricaror date privind bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale
bazei de impozitare, analiza realizata de catre instantele amintite vizand, tangential, si
chestiunea corectarii materiei impozabile in sine, ca element referitor la stabilirea bazei de
impozitare.

28. Intr-o altd orientare s-a apreciat ca prin corectarea declaratiei de impunere se intelege
corectarea unei mentiuni gresite evidente, efectuata in actele administrative fiscale, pentru a
carei detectare nu este necesara o examinare pe fond a actului si care nu este generata de o
problema de interpretare si aplicare a legii fiscale.

29. Referitor la cea de-a patra chestiune de drept invederatd in cuprinsul Incheierii din 21
noiembrie 2023, in orientarea jurisprudentiala evidentiata de hotararile judecatoresti comunicate
s-a apreciat ca nu exista niciun temei pentru ca, in momentul solutionarii cererii de emitere a unor
noi decizii de impunere, in urma exercitarii de catre contribuabil a dreptului prevazut de art. 105
din Codul de procedura fiscala, sa nu se tina seama de efectele unei hotarari judecatoresti
definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ.

30. S-a argumentat si in sensul ca, desi calea tipica de contestare a unui act administrativ fiscal de
impunere este contestatia prevazuta de art. 268 din Codul de procedura fiscala, ipoteza
declaratiilor de impunere privind impozitul pe cladiri si terenuri nu reprezinta o situatie tipica,
intrucat decizia de impunere nu a fost emisa in urma unei inspectii fiscale, potrivit art. 95 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala.

31. In sens contrar este, insa, opinia teoretica prin care s-a invederat c3, la corectarea declaratiei
fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi materia impozabila
(cladirea), contribuabilul nu se poate prevala de efectul unei hotarari judecatoresti definitive prin
care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ, in conditiile in care nu a contestat
decizia de impunere.

32. In cuprinsul opiniei teoretice a fost evidentiatd necesitatea realizirii unei distinctii, in
examinarea acestei probleme de drept, intre situatia in care nu s-a emis o decizie de impunere
privind impozitul pe cladiri pentru perioada vizata de declaratiile rectificative si cea in care o
asemenea decizie a fost emisd. In ipoteza in care nu s-a emis decizie de impunere privind
impozitul pe cladiri, s-a opinat ca poate fi depusa, de catre contribuabil, o declaratie rectificativa
conform prevederilor art. 105 alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala, in cadrul careia sa fie
invocate dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in justificarea careia contribuabilul sa se prevaleze de hotararea
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ cu caracter normativ prin care s-a
stabilit ca un bun imobil nu este supus impozitului pe cladiri, cu respectarea tuturor conditiilor
privind depunerea declaratiei rectificative prevazute de art. 105 din Codul de procedura fiscala. Tn
ceea ce priveste situatia ipotetica in care organul fiscal a emis o decizie de impunere privind
impozitul pe cladiri s-a apreciat ca nu sunt incidente prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, intrucat posibilitatea corectarii declaratiilor de impunere, de catre contribuabil,
este reglementata de legiuitor ca fiind anterioara emiterii deciziei de impunere.

33. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara in materie si nici nu au comunicat
opinii teoretice.

34. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul
ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica in prezent
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problemele de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
35. In Decizia nr. 126 din 10 martie 2015 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 teza intai din Legea contenciosului administrativ nr.



554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:
"24. Curtea retine ca, pentru persoanele care au avut calitatea de parte in litigiul in care instanta
a dispus anularea in tot sau in parte a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ, in
masura in care acestea solicita si recunoasterea dreptului pretins, impreuna cu reparatii, efectele
anularii actului se produc in virtutea principiului efectului relativ al hotararilor judecatoresti,
producandu-se si pentru trecut, in sensul ca, pentru partile din litigiu, anularea actului
administrativ unilateral cu caracter normativ produce efecte juridice si pentru trecut. Asadar,
anularea unui act administrativ unilateral cu caracter normativ, in considerarea dispozitiilor art.
23, produce efecte erga omnes si numai pentru viitor pentru tertele persoane care nu au avut
calitatea de parte in litigiul in care s-a pronuntat hotararea de anulare, dupa publicarea acestei
hotarari.

25. Totodata, Curtea observa ca pierderea prezumtiei de legalitate a actelor administrative
normative implica, pe de o parte, obligatia de conformare a autoritatilor administrative, care nu
mai pot aplica pe viitor textul respectiv si, pe de alta parte, obligarea acestora de a reanaliza, prin
prisma noului cadru normativ, plangerile prealabile introduse dupa aceasta data pentru
recunoasterea dreptului pretins, cu efect pentru viitor.”

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

36. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu au fost identificate hot&rari privind
solutionarea, in mod direct, a problemelor de drept a caror dezlegare se solicita, insa prin pct. 54
al Hotararii Curtii din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret C-81/17 s-a retinut astfel:

"Un regim national de inspectie fiscala precum cel in discutie in litigiul principal, care nu permite
unei persoane impozabile sa isi corecteze declaratia privind TVA-ul, in conditiile in care prevede o
astfel de corectare atunci cand este efectuata in executarea unui act al unei autoritati fiscale,
precum si o posibilitate a autoritatilor fiscale care dispun de informatii noi de a efectua o noua
inspectie, nu urmareste garantarea drepturilor contribuabililor si nu rezulta ca serveste la
aplicarea principiului securitatii juridice. In realitate, un astfel de regim, insotit de exceptiile
mentionate, actioneaza in principal pentru eficacitatea inspectiilor fiscale si a functionarii
administratiei nationale.”

X. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

X.1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii judiciare

37. Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca "Dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor
administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecatoresti”.

X.2. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
38. Referitor la primele trei probleme de drept, ce vizeaza notiunea de corectare a declaratiei
fiscale reglementate prin art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, in jurisprudenta Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate
decizii relevante prin care sa fi fost dezlegate, in mod direct, aceste chestiuni.

39. Referitor la ultima chestiune de drept, desi nu au fost identificate hotarari care sa vizeze in
mod direct situatia in care, pentru corectarea declaratiei fiscale in baza art. 105 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, contribuabilul se prevaleaza de efectul unei hotarari judecatoresti definitive
prin care a fost anulat un act administrativ cu caracter normativ, au fost identificate decizii in
care a fost analizat efectul unei hotarari judecatoresti definitive prin care a fost anulata o decizie
a Comisiei fiscale centrale, prin prisma dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ



nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Decizia nr. 1.186 din 2 martie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 8.367/2/2016; Decizia nr. 4.970 din 1 noiembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 7.608/2/2016; Decizia nr. 1.009 din 23 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr.
8.321/2/2016; Decizia nr. 834 din 16 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 510/2/2016; Decizia
nr. 243 din 19 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 5.915/2/2017). in jurisprudenta amintita s-
a retinut, in esenta, ca masura anularii unui act administrativ normativ produce efecte si fata de
actele administrative individuale care sunt contestate in cauze care se afla in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii hotararii definitive in Monitorul Oficial al
Romaniei, fiind vorba despre o aplicare particulara a principiilor generale ale efectelor nulitatii -
quod nullum est nullum producit effectum.

Xl. Opinia specialistilor asupra problemelor de drept ce fac obiectul sesizarii

40. Opiniile exprimate de specialistii din cadrul Universitatii "Alexandru loan Cuza" din lasi,
Universitatii "Lucian Blaga" din Sibiu, Universitatii de Vest din Timisoara si Universitatii din Craiova
sunt, in esenta, in sensul ca prin sintagma “corectare a declaratiei fiscale" utilizata de
reglementarea art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala nu se intelege doar corectarea
referitoare la o eroare materiala, prevederile normative sus-indicate stabilind faptul ca o
corectare a declaratiei fiscale poate avea in vedere insasi materia impozabila, ca element referitor
la stabilirea bazei de impozitare, conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, putand fi
interpretate in sensul ca o corectare a declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri
poate fi realizata atunci cand pretinsa corectie are ca obiect insasi materia impozabila (cladirea),
in sensul scoaterii cladirii de sub incidenta impozitarii, prin scrierea cifrei "0" la rubrica privind
valoarea cladirii.

41. Asupra celei de-a patra intrebari din cuprinsul Incheierii din 21 noiembrie 2023 a instantei de
trimitere, specialistii din cadrul sus-indicatelor universitati au opinat in sensul ca prevederile art.
23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se opun posibilitatii contribuabilului ca, prin corectarea declaratiei fiscale pentru stabilirea
impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi materia impozabila, sa se prevaleze de efectul unei
hotarari judecatoresti definitive, prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ,
daca nu a contestat decizia de impunere.

XIl. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea in parte a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
16.651/3/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in sensul ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili creante fiscale si atat timp cat nu intervine anularea rezervei verificarii ulterioare,
contribuabilul/platitorul isi poate corecta declaratia de impunere prin depunerea unei declaratii
rectificative care sa se refere la orice mentiune relevanta din continutul sau pentru determinarea
materiei impozabile si/sau calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale, iar nu doar la erori
materiale sau formale de consemnare.

43. Pe de alta parte, judecatorul-raportor a propus solutia de respingere, ca inadmisibila, a
sesizarii indicate supra, cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

"Art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate fi interpretat in sensul ca o corectare a declaratiei fiscale pentru
stabilirea impozitului pe cladiri poate fi realizata atunci cand pretinsa corectie are ca obiect insasi
materia impozabila (cladirea), in sensul scoaterii cladirii de sub incidenta impozitarii prin scrierea
cifrei "0" la rubrica privind valoarea cladirii.

Prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se opun unei interpretari a prevederilor art. 105 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca prin corectarea declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi



materia impozabila (cladirea), contribuabilul se poate prevala de efectul unei hotarari
judecatoresti definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ in conditiile
in care nu a contestat decizia de impunere.”

XIil. inalta Curte de Casatie si Justitie

XIll.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

44, Prealabil analizarii in fond a problemelor de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca, in
raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, text legal potrivit caruia "Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

45. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind urmatoarele conditii cumulative de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile:

(i) existenta unui proces in curs de judecata, aflat in competenta legala a unui complet de
judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa
solutioneze cauza;

(ii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultima instant3;
(iii) existenta unei probleme de drept veritabile, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) conditia noutatii problemei de drept;

(v) chestiunea de drept s& nu faca obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

46. Asa cum indica instanta de trimitere, sesizarea cu chestiunile de drept propuse este formulata
in cadrul unui litigiu de contencios administrativ si fiscal, dosarul avand ca obiect recursul
exercitat impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal prin care a fost solutionata, in sensul respingerii, o cerere de chemare in
judecata avand ca obiect obligarea paratelor la emiterea deciziei de impunere privind impozitul pe
cladiri, aferent anilor 2015 - 2018, prin raportare la declaratii fiscale rectificative, precum si la
restituirea sumelor achitate in mod pretins nedatorat cu titlu de impozit pe cladiri catre bugetul
local. Astfel, chestiunile de drept transmise inaltei Curti de Casatie si Justitie au ca premisa un
proces in curs de judecata, aflat in competenta unui complet al curtii de apel, investit sa
solutioneze cauza in ultima instanta, respectiv in etapa procesuala a recursului, fiind indeplinite
primele doua dintre conditiile enuntate.

47. In continuare, conform jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura sesizarii cu
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o natura
juridica sui generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al carui
obiect il constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei (a se vedea
Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26
septembrie 2017).

48. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in mod constant, ca obiectul sesizarii l-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural, daca, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii (Decizia
nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20
ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015).

49. Totodata, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a subliniat in practica sa
judiciara, in esenta, ca problema de drept ce ii este dedusa spre analiza trebuie sa prezinte un
caracter real si serios, fiind nascuta in principiu dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de
interpretari contradictorii si potential generatoare de practica neunitara.

50. in acest context, dificultatea interpretarii trebuie sa reiasa din incheierea de sesizare,
motivele acesteia expunand reflectia judecatorilor asupra diferitelor maniere de interpretare
posibile, cu argumentele aferente si de o maniera in care sa se intrevada explicit pragul de
dificultate al intrebarii.

51. In cauza de fata, chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii sunt de natura a influenta modul
de solutionare a recursului promovat in proces.

52. Dupa cum reiese din incheierea de sesizare, de esenta litigiului inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti sunt urmatoarele aspecte de drept:

- masura in care corectarea unei declaratii fiscale potrivit art. 105 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala este limitata doar la erori materiale sau formale in consemnare;

- daca o astfel de corectare nu este limitata doar la eroarea materiala sau formala, masura in care
poate interveni corectarea doar pentru baza de impozitare si creanta fiscala aferenta acesteia sau
poate privi insasi materia impozabila;

- atunci cand ar fi permisa interpretarea cea mai favorabila corectarii, daca art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se opune unei
interpretari a art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala in sensul ca prin corectarea
declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi materia
impozabila (cladirea), persoana interesata poate invoca efectul unei hotarari judecatoresti
definitive prin care a fost anulat actul administrativ cu caracter normativ in baza caruia s-a depus
declaratia fiscala initiala si a fost emisa decizia de impunere corespunzatoare, fara insa ca aceasta
din urma sa fi fost contestata.

53. Se observa ca prima si a doua dintre intrebarile transmise de Curtea de Apel Bucuresti deduc
analizei chestiuni de drept veritabile, ce prezinta un caracter real si serios, avand ca premise
norme legale susceptibile de interpretari potential generatoare de practica neunitara.

54. Tn acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca instanta de trimitere a realizat o
analiza amanuntita a posibilelor interpretari ale art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
sens in care s-a raportat activ la argumente apte a sustine interpretari divergente. Continutul
incheierii de sesizare atesta reflectia judecatorilor completului de recurs asupra diferitelor
maniere de interpretare posibile, cu argumentele aferente si de o maniera in care sa se intrevada
explicit pragul de dificultate al intrebarii, fara a reprezenta o simpla dilema cu privire la sensul
unei norme de drept.

55. In raport cu aspectele mai sus prezentate, urmeaza a fi retinuta dificultatea problemelor de
drept sesizate prin prima si a doua dintre intrebarile formulate, de a caror lamurire depinde
totodata solutionarea pe fond a cauzei respective, din moment ce aspectele aflate in divergenta
procesuala privesc limitele in care este susceptibila sa intervina o corectare a unei declaratii
fiscale.

56. Cat despre caracterul de noutate al problemelor de drept amintite, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie arata ca formularea art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 se regaseste in fondul
legislativ de la momentul intrarii in vigoare a acestui act legislativ, anume 1 ianuarie 2016.

57. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei in materie, noutatea unei chestiuni de drept poate fi
generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu conditia insa ca
instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data;
examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea jurisprudentei recente, a se vedea daca, in
procesul curent de aplicare a legii, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept sesizate de
instanta de trimitere, prezentand importanta existenta si dezvoltarea unei practici judiciare
constante in aceasta materie (a se vedea Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2023).



58. In cauza nu a fost insa identificata o practica relevanta si consistenta la nivelul curtilor de apel
sau al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

59. Astfel, fiind verificata jurisprudenta instantelor mentionate, au fost comunicate doar doua
hotarari judecatoresti definitive in legatura cu una dintre interpretarile indicate de Curtea de Apel
Bucuresti. Alaturi de acestea au mai fost comunicate doua sentinte pronuntate in prima instanta si
aflate in etapa procesuala a recursului, a carui judecata a fost suspendata ca urmare a formularii
sesizarii in analiza. Or, raportat si la data intrarii in vigoare a normei legale invederate, acest
volum redus de cauze solutionate definitiv denota ca nu a intervenit depasirea stadiului unei
practici incipiente in curs de formare, lipsind deci o conturare propriu-zisa a unei practici judiciare
in legatura cu chestiunea de drept.

60. Totodata, stadiul practicii judiciare incipiente nu permite concluzia unei divergente de
jurisprudenta care sa necesite eventuala recurgere la mecanismul procesual reprezentat de
recursul in interesul legii, cata vreme numarul redus al hotararilor definitive indica faptul ca
problema de drept este noua pe rolul instantelor judecatoresti.

61. Desi completul din cadrul Curtii de Apel Bucuresti care a transmis sesizarea in temeiul art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila nu rezulta a fi primul caruia ii revine sa se pronunte
asupra problemelor respective de drept, totusi numarul redus al hotararilor judecatoresti
definitive identificate demonstreaza caracterul incipient al jurisprudentei in materie, aspect
caruia i se adauga si dificultatea aplicarii dispozitiilor legale, de natura sa creeze premisele
aparitiei unei practici neunitare la nivel national, in masura sa reclame interventia instantei
supreme prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

62. Nu in cele din urma, inalta Curte observd ci este indeplinitd si ultima conditie, intrucét
chestiunile de drept in discutie nu au ficut obiectul statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

63. In consecintd, primele doud intrebari din continutul incheierii de sesizare sunt admisibile
raportat la art. 519 din Codul de procedura civila.

64. Nu la aceeasi concluzie se poate ajunge insa si in cazul celorlalte intrebari adresate de Curtea
de Apel Bucuresti, anume intrebarile trei si patru.

65. Astfel, cu privire la a treia intrebare, instanta de trimitere solicita lamuriri cu privire la masura
in care art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala poate fi interpretat in sensul ca o corectare
a declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri poate fi realizata atunci cand pretinsa
corectie are ca obiect insasi materia impozabila (cladirea), in sensul scoaterii cladirii de sub
incidenta impozitarii prin scrierea cifrei "0" la rubrica privind valoarea cladirii.

66. Or, prin cea de-a doua intrebare Curtea de Apel Bucuresti deja a propus dezlegarea chestiunii
de drept referitoare la interpretarea art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala sub aspectul
obiectului corectarii declaratiei fiscale in legatura cu materia impozabila.

67. Asadar, singurul aspect suplimentar vizat de cea de-a treia intrebare in discutie priveste un
anumit mod de completare a respectivei declaratii fiscale, in sensul scrierii unei cifre "0" la rubrica
privind valoarea cladirii. Tn aceste conditii, nu se poate conchide ca a treia intrebare transmisa de
completul de recurs din cadrul Curtii de Apel Bucuresti ar constitui o chestiune de drept veritabila,
lipsindu-i caracteristica de a fi o chestiune de drept reala.

68. In acest din urma sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa ca prin incheierea de sesizare
se aduce in discutie, sub acest aspect, o problema a carei premisa esentiala o reprezinta analiza
unui aspect de fapt, din moment ce se arata ca persoana interesata (contribuabilul) mentine in
continuare acea cladire in declaratia fiscala pe care o depune, dar ii indica o valoare nula.

69. O astfel de ipoteza, precum cea descrisa de Curtea de Apel Bucuresti in partea de final a
chestiunii sesizate, este insa de natura sa altereze contextul interpretarii normei juridice, intrucat
ceea ce atrage atentia in mod esential este credibilitatea evaluarii, cata vreme initial
contribuabilul a indicat o valoare pozitiva a bunului respectiv, iar apoi pretinde o valoare nula a
acestuia, desi nu pare a se afirma realitatea acesteia din urma, ci intentia de a nu mai incadra
constructia sub incidenta impozitului pe cladire.

70. Altfel spus, cazul particular care circumstantiaza interpretarea solicitata de Curtea de Apel
Bucuresti prin cea de-a treia intrebare adresata priveste o situatie de fapt conditionata de



realitatea unei valori impozabile pretinse de contribuabil.

71. In consecintd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va respinge cea de-a treia intrebare adresata
de Curtea de Apel Bucuresti ca fiind inadmisibila.

72. Aceeasi solutie va fi pronuntata si in ceea ce priveste a patra intrebare din continutul incheierii
de sesizare, din a carei lecturd Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd c& vizeaza interpretarea
art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a existentei unei hotarari judecatoresti definitive de anulare a unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ, in raport cu o situatie particulara ce priveste
corectarea unei declaratii fiscale, fara ca anterior sa fi fost contestata decizia de impunere emisa
de organul fiscal.

73. Or, dupa cum s-a aratat la momentul detalierii conditiilor cumulative impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, chestiunea de drept propusa trebuie sa fie noua si sa nu faca obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

74. Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 458
din 25 iunie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a decis ca "Dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotararea judecatoreasca
irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia
care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti."

75. Dintre considerentele dezvoltate in argumentarea deciziei mentionate imediat anterior le
retinem pe acelea potrivit carora "Sintagma «sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor», utilizata atat de Constitutie, cat si de Legea nr. 554/2004, nu poate primi decat o
interpretare unitara, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate admisa, respectiv actul
administrativ normativ anulat nu produc niciun efect in privinta cauzelor irevocabil/definitiv
solutionate, insa produc efecte in cauzele aflate in curs de solutionare la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale sau a hotararii judecatoresti de anulare, (...)", respectiv "Este evident ca
legiuitorul a avut in vedere mai ales procedurile judiciare in curs atunci cand a edictat norma
analizata, fiind greu de conceput ca, dupa publicarea hotararii judecatoresti de anulare a unei
dispozitii normative, aceasta sa mai fie totusi invocata drept temei al unui act administrativ
individual emis ulterior”, precum si "la aceeasi concluzie se ajunge si prin prisma puterii de lucru
judecat a hotararii judecatoresti irevocabile/definitive de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ, a carei existenta in realitatea juridica nu poate fi ignorata in cursul proceselor
generate de aplicarea prevederii normative anulate”.

76. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a lamurit deja efectul art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe de o parte, prin
dispozitivul Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015, Tnalta Curte a decis, in raport cu art. 23 in discutie, ca
hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt
contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti. Pe de alta
parte, prin considerentele aceleiasi decizii, Tnalta Curte a aratat ca nu se produce niciun efect in
privinta cauzelor irevocabil/definitiv solutionate. In plus, din lectura atenta a Deciziei nr. 10 din
11 mai 2015 reiese ca o dimensiune esentiala a analizei efectuate asupra normei legale a art. 23 o
constituie existenta procesului generat de aplicarea prevederii normative anulate.

77. in consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in legitura cu efectele art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
revenindu-i judecatorului de fond obligatia, ca, in temeiul art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, sa respecte caracterul obligatoriu al Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015, observand atent atat
dispozitivul, cat si considerentele sale decisive si decizorii.

78. De asemenea, trebuie avut in vedere ca textul art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, arata explicit ca hotararile judecatoresti



definitive in discutie au putere numai pentru viitor.

79. Observand atat textul normei legale mentionate, cat si Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 amintita
se constata, asadar, ca prin cea de-a patra intrebare transmisa de Curtea de Apel Bucuresti nu este
sesizatd o chestiune de drept noud, asupra careia inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi
statuat.

80. Faptul ca instanta de trimitere a raportat, prin intrebarea formulata, dispozitiile art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, la o
alta norma legala din Codul de procedura fiscala, anume art. 105 alin. (1), nu este de natura sa
confere noutate chestiunii de drept si sa lipseasca de efecte aspectele asupra carora Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja prin
Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, ci, in realitate, doar se particularizeaza contextul de aplicare a
acestora.

81. In concluzie, primele doud intrebari adresate de Curtea de Apel Bucuresti indeplinesc cerintele
de admisibilitate instituite de art. 519 din Codul de procedura civila, in timp ce ultimele doua
intrebari din incheierea de sesizare vor fi respinse ca inadmisibile.

XI11.2. Analiza chestiunilor de drept admisibile ce formeaza obiectul sesizarii

82. nalta Curte de Casatie si Justitie aratd cd obiectul interpretarii solicitate de Curtea de Apel
Bucuresti il reprezinta norma legala de la art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, text
potrivit caruia "Declaratia de impunere poate fi corectata de catre contribuabil/platitor, pe
perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.”, sens in care prin
incheierea de sesizare se solicita de maniera admisibila, in esenta, a se lamuri daca acea corectare
a declaratiei fiscale este limitata doar la erori materiale sau formale, iar, in caz contrar, daca se
poate referi doar la baza de impozitare si creanta fiscala aferenta sau poate avea in vedere si
materia impozabila.

83. Din lectura textului legal amintit se observa ca actul administrativ fiscal vizat de procedura de
corectare este "declaratia de impunere”, notiune definita de art. 1 pct. 18 din Codul de procedura
fiscala in sensul ca "actul intocmit de contribuabil/platitor care se refera la: a) impozitele, taxele
si contributiile sociale datorate, in cazul in care, potrivit legii, obligatia calcularii acestora revine
contribuabilului/platitorului; b) impozitele, taxele si contributiile sociale colectate, in cazul in
care platitorul are obligatia de a calcula, de a retine si de a plati sau, dupa caz, de a colecta si de
a plati impozitele, taxele si contributiile sociale; c) bunurile si veniturile impozabile, precum si
alte elemente ale bazei de impozitare, daca legea prevede declararea acestora”.

84. Se mai impune a se arata ca, potrivit art. 93 din Codul de procedura fiscala, "(1) Stabilirea
creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a materiei impozabile, de calculare a
bazei de impozitare si a creantelor fiscale. (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel: a) prin
declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2); b) prin decizie de
impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. (...)", iar potrivit art. 95 din acelasi act
normativ, "(...) (4) Declaratia de impunere intocmita potrivit art. 102 alin. (2) este asimilata cu o
decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale
instiintarii de plata de la data depunerii acesteia. (5) in situatia in care legea nu prevede obligatia
de calculare a impozitului, declaratia de impunere este asimilata unei decizii referitoare la baza
de impozitare".

85. Astfel, activitatea de stabilire a creantelor fiscale se realizeaza, dupa caz, de catre
contribuabil prin declaratie de impunere (daca legea ii impune obligatia de a indica el insusi
materia impozabila, baza de impozitare si creanta fiscala datorata), fiind incidente art. 93 alin. (2)
lit. a) si art. 95 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, sau de catre organul fiscal prin decizie de
impunere, caz in care acesta din urma va calcula si va comunica persoanei interesate cuantumul
creantei fiscale datorate. n ipotezele amintite, actul juridic intocmit reprezinta titlu de creanta
fiscala in sensul art. 1 pct. 37 din Codul de procedura fiscala.

86. In cazul particular al impozitului pe cladiri, relevant pentru procesul in care a fost formulata
sesizarea in discutie, creanta fiscala este calculata de catre organul fiscal pe baza declaratiei
fiscale depuse de contribuabil, care constituie o declaratie de impunere in sensul art. 95 alin. (5)



din Codul de procedura fiscala, observand spre acest rezultat si calificarile explicite ale
legiuitorului din art. 461 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul fiscal).

87. Indiferent de ipoteza declaratiei relevante de impunere, potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, "Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscala inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale (...)".

88. Cat priveste prima intrebare adresata de Curtea de Apel Bucuresti, anume daca o corectare a
declaratiei de impunere este limitata doar la erori materiale, sensul acestei din urma sintagme
reiese a fi fost inteles de instanta de sesizare prin prisma art. 53 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, text potrivit caruia "Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice
greseli de redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia
acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul
actului administrativ fiscal". Dincolo de aplicabilitatea limitata a acestei definitii, in acord cu
vointa legiuitorului, doar la textul art. 53 din Codul de procedura fiscala, referinta Curtii de Apel
Bucuresti prezinta utilitate pentru a se realiza delimitarea simplelor erori materiale sau formale in
redactare, inclusiv prin omisiune, de erorile de fond, substantiale sau procedurale, care
influenteaza in mod esential raportul juridic fiscal.

89. Referitor la erorile materiale sau formale in redactare, inclusiv prin omisiune, acestea constau
in acele mentiuni gresite din declaratia fiscala pentru a caror descoperire nu este necesara o
analiza pe fond si nu au ca premisa vreo problema de interpretare si aplicare a legii fiscale.

90. Art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala in discutie nu are insa o formulare legala care
sa permita limitarea aplicarii sale doar la simple erori materiale sau formale in redactare, inclusiv
prin omisiune, ci verbul "a corecta" este raportat la subiectul "declaratia de impunere”, fara a
exista vreo restrangere la o anumita mentiune sau categorie de mentiuni din continutul actului
intocmit de contribuabil/platitor.

91. Asadar, corectarea declaratiei fiscale are ca premisa existenta unei erori/necorelari/greseli in
cadrul informatiilor declarate de contribuabil/platitor, acestuia fiindu-i acordat prin art. 105 din
Codul de procedura fiscala, in anumite conditii, un drept de a proceda la respectiva corectare, din
moment ce, corelativ, art. 102 alin. (3) din acelasi act normativ ii impune obligatia de completare
a declaratiei amintite de maniera corecta, completa si cu buna-credinta.

92. Nu se poate, totusi, afirma ca legea de procedura fiscala ar recunoaste in beneficiul
contribuabilului/platitorului un "drept de a gresi”, cata vreme ii instituie obligatia de completare in
mod corect, complet si cu buna-credinta a declaratiei de impunere. Exercitarea unui drept
implica, in mod necesar, posibilitatea titularului de a avea o anumita conduita, ceea ce poate avea
ca finalitate, atunci cand s-ar admite prin reducere la absurd existenta unui "drept de a gresi”, si
consemnarea in declaratia fiscala a unei erori/inadvertente/greseli, nu doar din culpa, ci si
intentionat, fara insa ca o astfel de concluzie sa corespunda literei si spiritului reglementarii
Codului de procedura fiscald. In realitate, norma de procedura fiscald permite persoanei interesate
doar sa revina asupra continutului eronat al actului juridic unilateral pe care l-a intocmit, fara a fi
necesara, in acest scop, interventia unei instante judecatoresti in vederea anularii sale partiale in
limita erorii identificate, cu mentiunea, insa, ca organul fiscal isi pastreaza in continuare atributia
de apreciere asupra rectificarii efectuate.

93. In alta ordine de idei, aprofundand interpretarea logico-sistematica a normelor juridice, se
constata ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa restranga posibilitatea de modificare a unui act
juridic doar la categoria erorilor materiale, a reglementat expres intr-un astfel de sens, asa cum se
observa in cazul art. 53 din Codul de procedura fiscala cu privire la actul administrativ fiscal sau in
cazul art. 105 alin. (4) din acelasi act normativ prin care se diferentiaza eroarea materiala de
eroarea in general comisa cu privire la decontul de taxa pe valoarea adaugata.

94. n aceste conditii, corectarea declaratiei de impunere potrivit art. 105 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se refera si la indreptarea erorilor/greselilor de fond, iar nu doar la simple erori
materiale sau formale din cuprinsul actului respectiv.

95. De altfel, analiza coroborata a art. 105 din Codul de procedura fiscala permite identificarea a



doua imprejurari care impiedica rectificarea declaratiei de impunere, anume implinirea termenului
de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale si anularea rezervei verificarii ulterioare. Or,
cele doua evenimente consacrate legislativ prezinta relevanta pentru fondul raportului juridic
fiscal, ceea ce denota, o data in plus, ideea ca instrumentul rectificarii nu este limitat la simple
erori materiale sau formale in consemnare, ci la mentiuni de natura a influenta masa impozabila,
baza de impozitare si/sau creanta fiscala.

96. in continuare, cea de-a doua intrebare adresatd de Curtea de Apel Bucuresti urmareste sa
stabileasca daca o corectare a declaratiei de impunere este permisa doar pentru mentiunile
privind baza de impozitare si creanta fiscala aferenta acesteia sau poate interveni si in cazul
materiei impozabile.

97. Dupa cum s-a aratat deja anterior, posibilitatea de corectare consacrata de legiuitor prin art.
105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala priveste declaratia de impunere, fara a fi realizate in
regula generala diferentieri sub aspectul vreunei mentiuni sau categorii de mentiuni din continutul
acesteia.

98. Asa cum rezulta din definitia art. 1 pct. 18 din Codul de procedura fiscala, declaratia de
impunere se refera si la bunuri, daca legea prevede declararea acestora, cum este cazul
impozitului pe cladiri. Tn mod corespunzitor, in acest din urma caz, o mentiune esentiald a
declaratiei fiscale depuse este cea referitoare la identificarea bunului cu privire la care este
datorata creanta fiscala.

99. Cat despre sintagma de "materie impozabila”, aceasta nu a primit o definitie legala prin art. 1
din Codul de procedura fiscala, dar sensul sau poate fi determinat implicit printr-o analiza logica si
sistematica a Codului amintit.

100. Astfel, sintagma in discutie se identifica la art. 93 alin. (1) din Codul de procedura civila ca un
element al activitatii de stabilire a creantelor fiscale, precum si la art. 43 alin. (3) din acelasi act
normativ, text potrivit cdruia, "In cazul in care se iveste un conflict cu privire la delimitarea
teritoriala intre doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale si/sau subdiviziuni
administrativ-teritoriale ale municipiilor, cu privire la aceeasi materie impozabila, pana la
clarificarea conflictului, contribuabilul datoreaza impozitele si taxele locale aferente materiei
impozabile, la bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale sau subdiviziunii administrativ-
teritoriale in a carei evidenta era inscrisa materia impozabila pana la aparitia conflictului. (...)"
101. Intr-un astfel de context normativ, se deduce faptul cd materia impozabild constituie o
notiune prin care se desemneaza si obiectul sau bunul concret in raport cu care un impozit sau o
taxa produce efecte.

102. Tn consecintd, cum norma art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscald nu contine nicio
distinctie in ceea ce priveste mentiunile unei declaratii de impunere, aceasta nu poate fi indusa
nici pe cale de interpretare.

103. O privire istorica asupra cadrului normativ anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2015
permite identificarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 84 prevedea ca "(1) Declaratiile
fiscale pot fi corectate de catre contribuabil, din proprie initiativa, pe perioada termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale. (2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de
cate ori contribuabilul constata erori in declaratia initiala, prin depunerea unei declaratii
rectificative. (...) (5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se intelege erori cu privire la
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor, bunurile si veniturile impozabile, precum si alte
elemente ale bazei de impunere”.

104. Se observa ca in forma anterioara de reglementare se prevedea, intr-o formulare similara
celei din Legea nr. 207/2015, dreptul contribuabilului de a rectifica declaratia de impunere in
anumite conditii, fiind definita, in plus, notiunea de eroare premisa a rectificarii, sens in care se
facea referire si la bunurile impozabile.

105. Desi noua reglementare a Codului de procedura fiscala din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu mai contine o lamurire sub aspectul erorii ce permite
rectificarea declaratiei de impunere, totusi formularea similara cu privire la dreptul de rectificare
permite concluzia ca nu a intervenit vreo modificare esentiala de viziune a legiuitorului in aceasta



materie.

106. Nu este de natura sa influenteze rationamentul expus faptul ca prin art. 461 din Codul fiscal
se dispune cu privire la declararea, dobandirea, instrainarea si modificarea cladirilor, intrucat
textul respectiv nu are ca obiect al reglementarii existenta unei erori sau greseli, ci imprejurari de
sine statatoare cu relevanta fiscala de natura sa influenteze fie stabilirea persoanei
contribuabilului, fie determinarea materiei impozabile sau calcularea bazei de impozitare ori a
creantei fiscale.

107. Cat despre reglementarea art. 105 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, din lectura normei
juridice reiese ca instituie o exceptie de la regula art. 105 alin. (5) din acelasi act normativ, care
interzice corectarea declaratiei de impunere dupa anularea rezervei verificarii ulterioare.
Instituindu-se, asadar, o exceptie prin respectiva reglementare, aplicarea sa va fi limitata la
ipoteza vizata de legiuitor, fara a-i putea fi extinsa relevanta si pentru norma cu caracter general.
In mod corespunzator, faptul c& norma de exceptie face referire doar la posibilitatea de corectare
a bazei de impozitare si/sau a creantei fiscale aferente este relevant doar pentru aplicarea
acesteia si nu este de natura sa influenteze aplicarea sau interpretarea regulii de la care se
deroga.

108. in concluzie, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale si
atat timp cat nu intervine anularea rezervei verificarii ulterioare, persoana interesata, contribuabil
sau platitor, este indreptatita potrivit art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala sa isi
corecteze declaratia de impunere prin depunerea unei declaratii rectificative care sa se refere la
orice mentiune relevanta din continutul sau pentru determinarea materiei impozabile si/sau
calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale, iar nu doar la erori materiale sau formale de
consemnare.

109. Tn acest din urma sens, observand ca primele doud intrebari propuse de instanta de trimitere
tind in esenta sa lAmureasca aceeasi chestiune de drept, raspunsul la care Tnalta Curte de Casatie
si Justitie ajunge in dezlegarea de fata este formulat de maniera integrata.

110. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE 51 JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite in parte sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 16.651/3/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
si, n consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale si atat timp cat nu intervine anularea rezervei verificarii
ulterioare, contribuabilul/platitorul isi poate corecta declaratia de impunere prin depunerea unei
declaratii rectificative care sa se refere la orice mentiune relevanta din continutul sau pentru
determinarea materiei impozabile si/sau calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale, iar nu
doar la erori materiale sau formale de consemnare.

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 16.651/3/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate fi interpretat in sensul ca o corectare a declaratiei fiscale pentru
stabilirea impozitului pe cladiri poate fi realizata atunci cand pretinsa corectie are ca obiect insasi
materia impozabila (cladirea), in sensul scoaterii cladirii de sub incidenta impozitarii prin scrierea
cifrei "0" la rubrica privind valoarea cladirii.

Prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se opun unei interpretari a prevederilor art. 105 alin. (1) din Legea nr.



207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca prin corectarea declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect insasi
materia impozabila (cladirea), contribuabilul se poate prevala de efectul unei hotarari
judecatoresti definitive prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ in conditiile
in care nu a contestat decizia de impunere.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
ELENA-DIANA TAMAGA

Magistrat-asistent-sef,
Simona Rodica Vremescu



