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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.777/1/2016 este constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 2725 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a fInaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificrile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei
Curti de Casatje si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ia Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragsov - Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.113/62/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorii-raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulate puncte de
vedere de catre intimatji-parati Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasowv.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,



deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia civila a dispus, prin incheierea din sedinta publica de
la data de 31 octombrie 2016, in Dosarul nr. 4.113/62/2015 aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
daca in situatia categoriei profesionale a procurorilor, sintagma "loc de realizare al
venitului" prevazuta de art. 29678 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de pct. 29 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la titlul IXA2 din Codul fiscal, se refera la
fiecare dintre unitatile de parchet la care procurorul si-a desfasurat activitatea in perioada
pentru care s-au acordat drepturile salariale restante prin hotarari judecatoresti sau are in
vedere desfasurarea unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc de realizare al
venitului, indiferent de desfasurarea activitatii in unitati diferite de parchet.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de
drept mentionata

2. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov la data
de 12 octombrie 2015 cu nr. 4.113/62/2015, reclamanta A a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov, Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov si Casa Nationala de Pensii Publice:

- obligarea paréatilor Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism la calcularea sumelor reprezentand
contributia de asigurari sociale refinuta si platita in perioada septembrie 2012 pana in
prezent si comunicarea acestor sume paratei Casa Nationala de Pensii Publice;

- obligarea paratei Casa Nationala de Pensii Publice la restituirea sumei reprezentand
contributia de asigurari sociale retinute cu ocazia achitarii drepturilor salariale restante,
incepand cu luna septembrie 2012 si in continuare pana la remedierea situatiei de fapt,
suma care sa fie actualizata cu rata inflatiei;

- obligarea paratei Casa Nationala de Pensii Publice la plata dobanzilor legale aferente
sumelor retinute si achitate nelegal cu titlu de contributie obligatorie de asigurari sociale
(cu depasirea plafonului legal sus-mentionat) de la data retinerii si pana la data achitarii
efective a sumelor datorate;

- obligarea paratului Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov la efectuarea
operatiunii de preluare a platii drepturilor salariale restante primite in baza titlurilor
executorii de la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si Directia de Investigare a



Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si aplicarea asupra sumelor astfel
cumulate a deducerii prevazute de dispozitiile art. 296”4 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- obligarea paréatilor Parchetul de pe Ianga Tribunalul Brasov si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa predea catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov plata drepturilor salariale restante prevazute in titlurile
executorii;

- obligarea paratilor Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de a nu mai calcula si retine
contributia de asigurari sociale la efectuarea platii catre reclamanta a sumelor restante
prevazute in titlurile executorii;

- obligarea péaratilor la efectuarea operatiunilor legale privind executarea bugetului
propriu pentru indeplinirea obligatiilor precedente.

3. In motivarea acestei cereri, reclamanta a aratat ca, drept urmare a faptului c& in
perioada august 2012 - august 2015 si-a desfasurat activitatea, succesiv, in mai multe
unitati de parchet, i-au fost achitate restantele salariale, pentru anii vizati de hotararile
judecatoresti, de unitati de parchet diferite, fiind retinutd contributia individuala la
asigurarile sociale peste plafonul lunar legal, intrucat s-a aplicat procentul de retinere
fiecarei sume in parte, contrar dispozitiilor art. 296718 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca aceasta situatie s-a
creat ca urmare a interpretarii eronate a enuntului de la pct. 29 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la titlul 1X*2 din Codul
fiscal, respectiv "loc de realizare al venitului". Reclamanta a mai aratat ca, intrucat
primeste drepturile de natura salariala (salariul si sumele restante din hotarari) de la 3
unitati de parchet, nu beneficiaza de deducerea prevazuta de art. 296*4 alin. (2) din
acelasi act normativ, asa cum beneficiaza ceilalti colegi care primesc salariul, precum si
drepturile salariale restante de la aceeasi unitate de parchet.

4. Prin Sentinta civila nr. 390 din 16 martie 2016, Tribunalul Bragsov a respins cererea de
chemare in judecata precizata, constatand prescris dreptul material la actiune in ceea ce
priveste sumele reprezentand contributii de asigurari sociale retinute si platite anterior
datei de 12 octombrie 2012 si ca nefondata pentru restul pretentiilor (cu opinia separata a
unuia dintre asistentii judiciari, in sensul admiterii in parte a actiunii).

5. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in esenta, ca primul petit este nefondat
deoarece tinde la aplicarea unui mod de calcul al contributiilor de asigurari sociale care
incalca prevederile legale aplicabile in materie.

6. Petitul al doilea al cererii de chemare in judecata este nefondat intrucat nu s-a dovedit
achitarea de catre reclamantd a unor sume mai mari decat cele datorate, cu titlu de
contributji de asigurari sociale.

7. S-a constatat ca petitul al treilea este subsidiar fatad de restul si, prin urmare, are



acelasi caracter nefondat.

8. Raportat la petitele 4 si 5 ale actiunii, tribunalul a retinut ca plata sumelor stabilite prin
hotarari judecatoresti care constituie titluri executorii trebuie facuta de catre persoanele
obligate prin aceste acte. Conform normelor de procedura civila din materia executarii
silite si principiilor efectelor hotararilor judecatoresti, obligatia de plata a unei sume de bani
stabilite printr-o hotarare definitiva (eventual irevocabild) 1i revine celui obligat de catre
instanta. O astfel de obligatie nu poate fi transmisa unei terte persoane, care nu a
participat la proces si in sarcina careia nu a fost stabilita de catre instanta. S-a apreciat ca
petitele 4 si 5 sunt lipsite de temei legal si chiar formulate impotriva normelor de procedura
civila, tinzand la modificarea unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

9. Petitul 6 are caracter subsidiar, iar petitul 7 la fel. Prin urmare, ambele apar ca fiind
nefondate. Tn plus, s-a retinut c& petitul 7 nu are un obiect concret.

10. Tmpotriva hotararii a declarat apel reclamanta A criticAnd-o sub aspectul nelegalitatji
si netemeiniciei si reluand, in concret, aspectele invocate la fondul cauzei.

11. Tnvestitd fiind cu solutionarea apelului, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, din
oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Prin Incheierea de sesizare din data de 31 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.
4.113/62/2015, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila a constatat admisibilitatea sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

13. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 2968 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 29 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la
titlul IX*2 din Codul fiscal, respectiv daca sintagma "loc de realizare al venitului" prevazuta
de textele de lege mentionate, in situatia categoriei profesionale a procurorilor, se refera la
fiecare dintre unitatile de parchet la care procurorul si-a desfasurat activitatea in perioada
pentru care s-au acordat drepturile salariale restante prin hotarari judecatoresti sau are in
vedere desfasurarea unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc de realizare al
venitului, indiferent de desfasurarea activitatii in unitati diferite de parchet, depinde
solutionarea prezentei cauze.

14. Sesizarea instantei supreme in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila a fost
pusa in discutia partilor de catre instanta de apel, Curtea de Apel Brasov.

15. Motivul de apel invocat in cauza vizeaza interpretarea dispozitiilor legale aratate mai
Sus.



16. Problema de drept este noua si nu a mai fost analizata pana la acest moment, iar
aplicarea dispozitiilor ce fac obiectul prezentei sesizari comporta interpretari diferite, fiind
necesara interventia inaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. De asemenea, aceasta problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii
incheierii de sesizare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Intimatul-parat Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat oportuna si admisibila sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
vorba despre lamurirea unei probleme de drept a carei rezolvare este hotaratoare pentru
solutionarea acestei cauze. De asemenea, chestiunea de drept este noua si asupra
acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

19. Intimatul-parat Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a
exprimat acelasi punct de vedere cu al intimatului Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatje si Justitie.

20. Celelalte parti nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la dezlegarea problemei
de drept.

21. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, au fost formulate puncte de vedere de catre intimatii-parati
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Brasov.

22. Prin punctele de vedere inregistrate la data de 23 februarie 2017 si, respectiv, 24
februarie 2017, intimatii-parati Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov au apreciat ca fiind
relevanta in analiza raporturilor de serviciu ale magistratilor motivarea regasita in cuprinsul
Deciziei nr. 14 din 18 februarie 2008 pronuntata intr-un recurs in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2008.

23. De asemenea, au aratat ca Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov are un
anumit cod de identificare fiscala, iar Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov are un alt
cod de identificare fiscala, in conformitate cu dispozitile art. 72 alin. (1) si art. 73 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, fiecare unitate de parchet are obligatia
legala de a calcula si retine contributia de asigurari sociale la efectuarea platii sumelor
calculate in baza titlurilor executorii pentru perioada in care reclamanta si-a desfagurat
activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov si, respectiv in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bragowv.



24. Pretentia apelantei-reclamante ca unul singur dintre intimatii-parati sa preia obligatia
de plata a tuturor sumelor stabilite in sarcina mai multor parati prin titluri executorii ce
constau in hotarari judecatoresti ar putea fi primita intr-o singura situatie, si anume daca
cel obligat prin aceste titluri ar fi statul roman, in calitatea sa de angajator, intrucat in
aceasta ipoteza oricare dintre ordonatorii de credite din sistemul Ministerului Public ar
putea pune in executare hotararile in numele sau, ca reprezentant al acestuia.

25. In conditiile date, intrucat fiecare parat a stat in judecata anterior in nume propriu i
tot astfel a fost obligat la plata, nu poate opera transferul de la un paréat la altul al
obligatiilor stabilite prin hotararile judecatoresti de care beneficiaza apelanta-reclamanta.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. In urma solicitérii adresate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat care este practica judiciara cu privire la chestiunea de drept in
discutie si au transmis hotarari judecatoresti relevante, conturandu-se urmatoarele
orientari jurisprudentiale:

27. In cadrul primei orientari jurisprudentiale, majoritare, s-a apreciat ca, in situatia data,
exista un singur raport de serviciu gi, in consecinta, un singur loc de realizare al venitului,
indiferent de desfasurarea activitatii in unitati diferite de parchet.

28. Prin cea de-a doua orientare jurisprudentiala, minoritara, s-a considerat ca atributjile
de angajator sunt exercitate separat de fiecare dintre unitatile de parchet unde procurorul
si-a desfasurat activitatea si de unde a obtinut veniturile.

29. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 2.308/C/4417/111-5/2016 din 13 ianuarie 2017, a comunicat ca, la nivelul Secfiei
judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul prezentei sesizari.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. In urma verificarilor efectuate, nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept in discutie.

VII. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila.

32. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorilor



raportori a fost in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 296718 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 29 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la
titlul IXA2 din Codul fiscal, in situatia categoriei profesionale a procurorilor, sintagma "loc
de realizare al venitului" are in vedere desfasurarea unui singur raport de serviciu, in
sensul unui singur loc de realizare al venitului, indiferent de desfasurarea activitatii in
unitati diferite de parchet.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de catre parti si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

34. Reglementénd, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, mecanismul
procedural al pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ca un mijloc alternativ/paralel pentru asigurarea unei practici judiciare unitare in aplicarea
si interpretarea legii de catre instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care se
impun a fi intrunite In mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata;

- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

35. Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii prealabile la conditiile impuse prin
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila se constata ca exista o cauza in curs de
judecata, Inalta Curte de Casatie si Justitie fiind sesizata de o instanta de apel care judeca
in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, litigiul
intrénd in categoria celor de asigurari sociale.

36. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de modul in care se va aprecia asupra
interpretarii dispozitiilor art. 296718 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta problema de drept privind interpretarea
sintagmei "loc de realizare al venitului" constituind unul din motivele de apel.



37. Problema de drept supusa dezlegarii este noua. Aceasta concluzie se intemeiaza si
pe imprejurarea ca la dosarul cauzei au fost depuse foarte putine hotarari referitoare la
aceasta chestiune de drept a carei aplicare s-a pus, in special, dupa punerea in executare
a hotararilor judecatoresti de obligare la plata unor diferente de salarii.

38. Asupra problemei de drept a carei dezlegare se solicita instanta suprema nu a
statuat si, asa cum rezultd din adresa Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, nici nu exista premisele declansarii mecanismului recursului in interesul legii.

39. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, raportat la dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila.

40. Problema de drept care face obiectul acestei hotarari preliminare priveste stabilirea
continutului sintagmei "loc de realizare al venitului" in cazul specific al procurorilor care si-
au desfasurat activitatea in aceeasi luna la mai multe unitati de parchet, ca urmare, de
exemplu, a transferului sau promovarii.

41. Stabilirea continutului acestei sintagme este relevanta din perspectiva aplicarii art.
29678 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cruia: "In cazul in care din calcul rezultd o baza de calcul mai mare
decét valoarea a de 5 ori castigul salarial mediu brut, prevazut la art. 296”4 alin. (3), cota
contributiei individuale de asigurari sociale se va aplica asupra echivalentului a de 5 ori
castigul salarial mediu brut, pe fiecare loc de realizare al venitului".

42. Prin pct. 29 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la titlul IX*2 din Codul fiscal, s-a definit sintagma "loc de realizare al
venitului" in felul urmator:

"Prin loc de realizare al venitului se intelege persoana fizica ori juridica care are calitatea
de angajator sau entitatea asimilata angajatorului.

in cazul in care persoanele prevazute la art. 29673 lit. a) si b) din Codul fiscal obtin
venituri ca urmare a incheierii mai multor contracte individuale de munca cu acelasi
angajator, aceste venituri se cumuleaza, dupa care se plafoneaza in vederea obfinerii
bazei lunare de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale.

in cazul in care persoanele prevazute la art. 29673 lit. a) si b) din Codul fiscal obtin
venituri ca urmare a incheierii mai multor contracte individuale de munca cu angajatori
diferiti, veniturile obtinute se plafoneaza separat de catre fiecare angajator in parte."

43. Prin deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite date in interesul legii
nr. 14 din 18 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 18 decembrie 2008 si nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 16 iulie 2009, s-au retinut, cu privire la raporturile juridice
de munca ale judecatorilor si procurorilor, urmatoarele:

"Prestarea muncii se realizeaza in cadrul unor raporturi sociale care, odata reglementate
pe norme de drept, devin, de regula, raporturi juridice de munca.



(...) Statutul juridic al unei categorii de personal este configurat de normele legale
referitoare la incheierea, executarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munca
in care se afla respectiva categorie.

Magistratii constituie o categorie speciala de persoane, care face parte din autoritatea
judecatoreasca si care are menirea de a exercita puterea judecatoreasca, aflandu-se in
raporturi juridice de munca cu autoritatea din care fac parte.

Ei se bucura de un statut special, imprejurare care rezulta din coroborarea art. 124 alin.
(3), art. 125, art. 132 si art. 134 din Constitutia Romaniei cu Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii si Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Numirea magistratilor se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii (pentru
judecatorii si procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la Institutul National al
Magistraturii) ori de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul independentei justitiei, pentru judecatorii inamovibili si procurorii
care se bucura de stabilitate (art. 20 si art. 31 din Legea nr. 303/2004).

Cu alte cuvinte, magistratii isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de munca sui
generis, care are la baza un acord de vointa (un contract nenumit, de drept public) incheiat
cu insusi statul, reprezentat de Presedintele Romaniei si de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Ulterior numirii, parte in raporturile de munca ale magistratilor sunt, in puterea legii, ca
exponenti ai puterii judecatoresti a statului, inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie, curtile de apel si parchetele de pe langa curtile
de apel, tribunalele si parchetele de pe langa ele.

Persoanele juridice aratate mai sus exercita atributele angajatorului numai cu privire la
organizarea concreta a muncii (program de lucru, stabilirea si programarea completelor de
judecata s.a.), plata indemnizatiilor, planificarea concediilor de odihna, cu excluderea
oricarei ingerinte in activitatea de continut specifica fiecarui magistrat.

Anumite atributii clasice ale angajatorului, chiar esentiale, sunt exercitate de catre alte
entitati/organe/autoritati decat persoanele juridice parti in raporturiie de munca ale
magistratilor.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii are atributii Tn legatura cu promovarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor si detasarea judecatorilor si a
procurorilor, transferul magistratilor, incetarea raporturilor de munca ale acestora,
suspendarea din functie, exercitarea actiunii disciplinare, organizarea admiterii in
magistratura etc.

Tot astfel, Presedintele Romaniei are atributii in legatura cu numirea in functii de
conducere a unor procurori."

44. Astfel, raportul juridic de munca in care se afla procurorii de la data numirii si pana la
data eliberarii din functie, asa cum este reglementata de art. 65 din Legea nr. 303/2004



privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este unul singur, neputandu-se considera ca unitatile diferite de parchet la care
procurorul lucreaza succesiv de-a lungul carierei sale sunt angajatori diferiti in sensul pct.
29 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

45. Aceasta concluzie este sustinuta si de modalitatea in care pot fi efectuate concediile
de odihna neacordate judecatorilor si procurorilor transferati sau promovati la alta instanta
sau un alt parchet, cu suportarea indemnizatiei de catre institutia unde au fost transferati
sau promovati, potrivit art. 12 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
325/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 8 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

46. De altfel, o interpretare contrara ar duce la situatia in care, pentru aceeasi suma
datorata cu titlu de drepturi salariale, sa fie achitate contributii de asigurari sociale diferite
pentru situatia procurorului care primeste drepturi salariale de la o unitate de parchet, fata
de cei care primesc aceste drepturi de la mai multe unitati de parchet, fara a exista o
justificare obiectiva, situatie care ar fi discriminatorie.

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr.
4.113/62/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 296218 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 29 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la titlul IX*2 din Codul fiscal,
in situatia categoriei profesionale a procurorilor, sintagma "loc de realizare al venitului" are
in vedere desfasurarea unui singur raport de serviciu, in sensul unui singur loc de
realizare al venitului, indiferent de desfasurarea activitatii in unitati diferite de parchet.

Obligatorie, potrivit dispozitjilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 martie 2017.



PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi



