DECIZIA nr. 80 din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu referire la sintagma "care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal"
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1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu referire la sintagma ,care au valoare probatorie de inscrisuri in
procesul penal“, exceptie ridicata de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de Societatea General
Agro International - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului Galati - Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.085D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 21 noiembrie 2023, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 30 ianuarie 2024, data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 14 februarie 2024, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.889/121/2016, Tribunalul Galati -
Sectia penalad a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu referire la sintagma ,,care au valoare probatorie de inscrisuri in
procesul penal”. Exceptia a fost ridicata de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de Societatea
General Agro International - S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza in care autorii au fost trimisi in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si evaziune fiscala.



Potrivit notelor scrise ale autorilor, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generald
antifrauda fiscald a transmis Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism o constatare a unor aspecte rezultate din activitatea specifica Directiei Generale Antifrauda
Fiscala care, potrivit comunicarii, ar fi putut constitui Tmprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute
de legea penald. Sesizarea a facut referire la dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, avand anexat un dosar ce continea 25.350 de file, care au devenit mijloace de
proba.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esentd, c3 textul de lege
criticat - in ceea ce priveste sintagma ,,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal” - este
neconstitutional, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale art. 6 alin. (2) lit. d) si f) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 74/2013. Invoca considerentele cuprinse in paragrafele 36, 43, 51, 53 si 54
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019, apreciind ca acestea sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Arata ca, prin decizia
mentionata, Curtea Constitutionald a invalidat caracterul de mijloc de proba in procesul penal al
inscrisurilor intocmite de inspectorii fiscali, care actioneaza in temeiul Codului de procedura fiscala.
Subliniaza ca, in speta, este vorba despre inspectorii antifrauda, care actioneaza in temeiul legii speciale,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, insa nu exista diferente de substantd, in ceea
ce priveste cadrul normativ, intre activitatea inspectorilor fiscali si activitatea inspectorilor antifrauda.

5. Tribunalul Galati - Sectia penala apreciaza ca dispozitiile criticate intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv cerinta referitoare la necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor de
care partile pot dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Retine ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, partea interesata are posibilitatea sa conteste in fata instantei de
judecata mijloacele de proba mentionate (inscrisuri, raportul de constatare tehnico-stiintifica) in conditii
de contradictorialitate. De asemenea, in procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la inscrisurile si constatarile tehnico-stiintifice
evocate Tn cauzd. Tn acest sens invocd dispozitiile art. 103 alin. (1) din Codul de procedurd penal3,
potrivit cdrora probele nu au valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Apreciaza ca, raportat la
natura mijlocului de proba la care se refera art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013, considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 72 din 29
ianuarie 2019 nu se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste textul de lege criticat in prezenta
cauza.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din



Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, cu referire la
sintagma ,,care au valoare probatorie de Tnscrisuri in procesul penal“, care au urmatorul continut: ,(4)
Tmpreund cu actul de sesizare se trimit organelor de urmdrire penald: procesul-verbal sau actul de
control incheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele ridicate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) si
explicatiile scrise solicitate Tn conditiile art. 6 alin. (2) lit. f), precum si alte inscrisuri care au valoare
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probatorie de nscrisuri in procesul pena

10. Textul de lege criticat face referire la dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. d) si f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013. Art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald si pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele madsuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1272 din 29
decembrie 2022, a modificat art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, astfel ca
solutia legislativa de la lit. f) a alin. (2) al art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, dupa
modificare, se regaseste la lit. h) a alin. (2) al art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
in timp ce atributia de la lit. d) a alin. (2) al art. 6, potrivit careia inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscalda aveau dreptul ,sa ridice documentele financiar-contabile si de altd natura
care pot servi la dovedirea contraventiilor sau, dupa caz, a infractiunilor”, nu se mai regaseste in forma
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, in vigoare. Avand insa in vedere cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, si faptul ca in cauza au produs efecte normele in vigoare
de la data sesizarii instantei de contencios constitutional, in examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, se
va face referire la dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. d) si f), in forma anterioara modificarii acestora prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022, in conditiile in care legiuitorul nu a realizat corelarea
normelor modificatoare cu cadrul legal ramas in vigoare si nemodificat prin actul normativ mentionat.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca normele criticate contravin atat prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme in statul de drept si alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca legiuitorul a adoptat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 avand in vedere necesitatea consolidarii cadrului legal privind lupta
Tmpotriva evaziunii fiscale, art. 3 din ordonanta de urgenta stabilind ca, in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, se infiinteaza Directia generald antifrauda fiscala, structura fara personalitate
juridica, cu atributii de prevenire si combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si
vamala. Totodata, legiuitorul a introdus, prin art. lll pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, in vechiul Cod de procedura



fiscala - Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in cuprinsul titlului VI*2 - Controlul antifrauda, art. 9373
intitulat Reguli privind controlul operativ si inopinat, controlul antifrauda, ca forma distincta de control
fiscal. Aceasta solutie legislativa a fost preluata ulterior de art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,
potrivit caruia controlul operativ si inopinat se poate efectua si in scopul realizarii de operatiuni de
control tematic, care reprezinta activitatea de verificare prin care se urmaresc constatarea, analizarea si
evaluarea unui risc fiscal specific uneia sau mai multor activitati economice determinate, iar la
finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie procese-verbale de control/acte de control, in
conditiile legii.

13. Controlul antifrauda are drept obiectiv prevenirea si combaterea actelor si faptelor de evaziune
fiscald si frauda fiscald si vamala. Tn acest scop, Directia generald antifraud fiscald desfisoard activitati
de descoperire si de urmarire a infractiunilor economico-financiare, precum si activitati de destructurare
a lanturilor tranzactionale constituite pentru prejudicierea bugetului statului. n exercitarea atributiilor
de serviciu, inspectorii antifrauda au dreptul sa efectueze o multitudine de activitati, asa cum rezulta din
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, si anume sa verifice din punct de vedere
fiscal, sa documenteze, sa intocmeasca acte de control operativ planificat sau inopinat privind
rezultatele verificarilor, sa aplice masurile prevazute de normele legale si sa sesizeze organele
competente in vederea valorificdrii constatarilor. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din acelasi act
normativ, ca urmare a controalelor efectuate, inspectorii antifrauda intocmesc mai multe tipuri de acte,
si anume: procese-verbale de control/acte de control pentru stabilirea starii de fapt fiscale, procese-
verbale pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor, precum si procese-verbale pentru
constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala.

14. Tn jurisprudenta sa - deciziile nr. 783 din 28 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 17 februarie 2020, paragraful 15, nr. 172 din 24 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 21 iunie 2022, paragraful 17, si nr. 228 din 27 aprilie
2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 28 iulie 2023, paragraful 16, Curtea
a retinut ca, in functie de tipurile de procese-verbale care pot fi incheiate de catre inspectorii antifrauda,
se remarca anumite particularitati ale acestora, si anume ca procesul-verbal pentru constatarea si
sanctionarea contraventiilor este actul de constatare a unei abateri si de aplicare a unei sanctiuni chiar
de catre organul de control, fiind supus dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, procesul-
verbal de control pentru stabilirea stdrii de fapt reprezinta actul de control bilateral care se intocmeste
de catre inspectorii antifrauda cu ocazia controlului operativ si inopinat, pentru constatarea unor situatii
faptice si documentare existente la un moment dat, pentru stabilirea starii de fapt fiscale si pentru
stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora. Constatarile inspectorilor antifrauda rezultate Tn urma unei
actiuni de control operativ si inopinat se valorifica in functie de natura constatarilor si obiectivul
controlului, iar procesul-verbal se comunica contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta categorie de
procese-verbale reprezinta simple acte de constatare care nu produc efecte juridice prin ele insele,
urmand sa fie valorificate ulterior prin emiterea unui act fiscal.

15. Tn ceea ce priveste procesul-verbal pentru constatarea imprejurdrilor privind sdvarsirea unor fapte
prevazute de legea penald, Curtea a retinut ca acesta reprezintd atat act de sesizare a organelor de
urmarire penala, cat si mijloc de proba in cadrul procesului penal, impotriva sa existand cai de atac in



cazurile si in conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Astfel, Curtea a observat ca, potrivit art.
8 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, in situatia in care inspectorii
antifrauda, in timpul actiunilor de control, constata imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute
de legea penala in domeniul financiar-fiscal sau vamal, intocmesc procese-verbale si acte de control in
baza cdrora sesizeazd organele de urmarire penald cu privire la faptele constatate. impreuna cu actul de
sesizare se trimit organelor de urmarire penald procesul-verbal sau actul de control incheiat,
documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, precum si alte inscrisuri care au valoare probatorie
de fnscrisuri in procesul penal. De asemenea, Curtea a retinut cd, potrivit art. 350 din Codul de
procedura fiscald, in cazuri temeinic justificate, dupa inceperea urmaririi penale, cu avizul procurorului,
poate fi solicitata Agentiei Nationale de Administrare Fiscald efectuarea de controale fiscale, conform
obiectivelor stabilite, iar rezultatul acestor controale se consemneaza intr-un proces-verbal, care nu
constituie Tnsa titlu de creanta fiscald. Prin urmare, Curtea a retinut ca acest proces-verbal este emis in
exercitarea atributiilor de control tematic, urmarindu-se constatarea, analizarea si evaluarea unui risc
fiscal specific al uneia sau mai multor activitati economice determinate. Curtea a retinut ca procesul-
verbal de control intocmit de inspectorii antifrauda nu este de natura sa produca efecte juridice prin el
insusi fata de entitatea verificata si nu stabileste creante fiscale in sarcina acesteia, astfel incat,
indiferent de constatarile din cuprinsul sdu, acesta constituie doar un act premergator unor acte juridice
ce urmeaza a fi intocmite, indiferent ca ele sunt de natura fiscala sau penald. Prin urmare, Curtea a
constatat ca procesul-verbal de control inopinat incheiat de organele/inspectorii antifrauda nu stabileste
in sarcina contribuabilului debite fiscale, ci doar consemneaza anumite elemente de fapt si estimeaza
eventuale prejudicii, fiind considerat un simplu mijloc de proba ce urmeaza sa fie valorificat de organele
de inspectie fiscala si/sau de cercetare penala.

16. Jurisprudenta anterior citata a fost dezvoltata in examinarea criticilor vizand natura juridica a
proceselor-verbale intocmite de inspectorii antifrauda in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, in functie de care se poate determina modalitatea de contestare a acestora.

17. Tn continuare, Curtea observa ci, in ceea ce priveste calitatea de mijloc de prob& in procesul penal a
proceselor-verbale intocmite de organele fiscale, in jurisprudenta sa recenta, a facut distinctia in functie
de momentul in care sunt realizate verificarile fiscale, concretizate in procese-verbale, mai exact, dupa
ori Tnainte de inceperea procesului penal. Astfel, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 23321 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 si ale art. 350 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 sunt neconstitutionale; cd sintagma ,care
constituie mijloace de proba“ din cuprinsul art. 23321 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu
referire la alin. (2) si (3) din acelasi articol, este neconstitutionald; si ca sintagma ,care constituie
mijloace de probd“ din cuprinsul art. 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, cu referire la alin. (1) din
acelasi articol, este neconstitutionala.

18. in motivarea solutiei sale, Curtea a retinut cd, in conceptia noului Cod de procedurd penal3,
administrarea probelor se realizeaza, in mod exclusiv, in cursul procesului penal, actele intocmite Tnainte
de Inceperea procesului penal neputand avea calitatea de mijloc de proba. Tn aceste conditii, Curtea a
retinut ca procesul-verbal reglementat de art. 23321 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
fiind intocmit de organele fiscale anterior inceperii urmaririi penale, nu poate fi calificat, sub imperiului
actualului Cod de procedura penald, drept mijloc de prob&. in schimb, potrivit Codului de procedura
penald, organul de urmarire penalda are competenta ca, ulterior inceperii urmaririi penale, sa dispuna
efectuarea unei verificari fiscale conform art. 23371 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
finalizata prin intocmirea unui proces-verbal, sau a unei constatari tehnico-stiintifice, conform art. 172



alin. (9) din Codul de procedura penal3, finalizata cu un raport de constatare, caz in care procesul-verbal,
respectiv raportul de constatare constituie mijloace de proba conform art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penala (paragraful 50). Asadar, Curtea a retinut ca, din moment ce activitatea de verificare
fiscald este realizata Tnaintea Tnceperii urmaririi penale, Tnseamna ca actul rezultat, chiar purtand
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denumirea de ,proces-verbal®, nu poate fi calificat ca fiind un ,proces-verbal“ in sensul de mijloc de
proba reglementat de art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala (paragraful 43), iar odata cu
intrarea 1n vigoare a noului Cod de procedura penala, reglementarea procedural fiscala referitoare la
relatia dintre organele de urmarire penald si organele fiscale trebuie sa se refere, de principiu, la
posibilitatea obtinerii de catre organele de urmarire penala a concursului organelor fiscale numai in
cadrul procesului penal, adica dupa inceperea urmaririi penale, conform art. 305 alin. (2) din Codul de

procedura penala (paragraful 36).

19. Examinand criticile formulate in sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, in lumina
jurisprudentei anterior citate, Curtea retine, cu privire la modalitatile de colaborare a organului
antifrauda fiscala cu organele de urmarire penald, ca legiuitorul a instituit obligatia personalului din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care ocupa functii publice in cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala (inspectori antifrauda fiscald), de a sesiza organul de urmarire penald, daca in
desfasurarea activitatii specifice constata imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penald in domeniul financiar-fiscal [art. 6 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
74/2013, respectiv art. 6 alin. (2) lit. n) din acelasi act normativ, in forma modificata prin art. Il pct. 2
dinOrdonanta de urgenta a Guvernului nr. 188/2022, precum si art. 349 alin. (1) din Legea nr.
207/2015], pe de o parte, iar, pe de alta parte, in mod simetric, a reglementat posibilitatea obtinerii de
catre organele de urmarire penald a concursului organelor fiscale/antifrauda fiscald, la initiativa celor
dintdi (art. 350 din Legea nr. 207/2015).

20. Cu privire la prima ipoteza, art. 6 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
respectiv art. 6 alin. (2) lit. n) din acelasi act normativ, in forma modificata prin art. Il pct. 2
dinOrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022, prevad ca, in indeplinirea atributiilor ce i revin,
personalul din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care ocupa functii publice in cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala, investit cu exercitiul autoritatii publice, are dreptul sa sesizeze
organele de urmadrire penald, daca in desfasurarea activitatii specifice constata imprejurari privind
savarsirea unor fapte previzute de legea penald in domeniul financiar-fiscal. Tn acelasi sens
reglementeaza si art. 349 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, care prevede ca, ori de cate ori organele
fiscale constata ca exista indicii privind sdavarsirea unor infractiuni in legatura cu situatii de fapt ce intra
in competenta de constatare a organelor fiscale, acestea intocmesc procese-verbale/acte de control, in
baza carora sesizeaza organele de urmarire penald cu privire la faptele constatate. De asemenea,
potrivit art. 8 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, la constatarea unor
imprejurdri privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penald in domeniul financiar-fiscal sau
vamal se intocmesc procese-verbale si acte de control, Tnh baza cdrora se sesizeaza organele de urmarire
penala cu privire la faptele constatate, iar, impreuna cu actul de sesizare, se trimit organelor de urmarire
penala: procesul-verbal sau actul de control incheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele ridicate
in conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta analizata si explicatiile scrise solicitate in
conditiile art. 6 alin. (2) lit. f) din aceeasi ordonanta de urgenta, precum si alte Tnscrisuri care au valoare
probatorie de inscrisuri in procesul penal. in mod similar reglementeaza si Codul de procedura fiscal3,
conform cdruia procesul-verbal sau actul de control incheiat potrivit competentelor ce revin organelor
fiscale, documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, potrivit legii, dupa caz, precum si alte
inscrisuri care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal se trimit organelor de urmarire
penald impreuna cu actul de sesizare [art. 349 alin. (2) din Legea nr. 207/2015].



21. Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penald, ori de cate ori
exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurdrile constatate: organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat,
precum si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza, potrivit legii; organele de control si cele de conducere ale autoritatilor administratiei
publice, ale altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor;
organele de ordine publica si siguranta nationald, pentru infractiunile constatate in timpul exercitarii
atributiilor prevazute de lege. Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penalad stabilesc in
sarcina mai multor organe obligatia de a intocmi procese-verbale de constatare ori de cate ori exista o
suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni. Potrivit alin. (5) al art. 61 din acelasi act
normativ, procesul-verbal incheiat de aceste organe constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penala si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ. De asemenea, art. 198 alin.
(2) din Codul de procedura penala dispune ca procesele-verbale intocmite de organele prevazute la art.
61 alin. (1) lit. a)-c) constituie acte de sesizare a organului de urmarire penala si nu au valoarea unor
constatari de specialitate in procesul penal. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca procesul-
verbal Tntocmit Tn conditiile prevazute de art. 61 din Codul de procedura penald poate constitui
»,marturie Tn acuzare”, organele enumerate in cuprinsul normei primind calitatea de ,,martori“ in sensul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 198 din 7 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 4 iulie 2016, paragraful 23).

22. Tn ceea ce priveste cadrul normativ procesual penal din 1968, Curtea reaminteste ca, in Decizia nr.
654 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 7 martie
2018, paragraful 48, a retinut ca, potrivit art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, erau
mijloace de proba procesele-verbale si actele de constatare incheiate de alte organe, daca legea
prevedea aceasta. Dispozitiile art. 214 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penald din 1968 atribuiau
calitatea de organ constatator organelor inspectiilor de stat, altor organe de stat, precum si unitatilor la
care se refera art. 145 din Codul penal, pentru infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii. Astfel, actele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, intocmite potrivit legii procesual penale anterioare, reprezentau acte procedurale
intocmite Tn exercitarea competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele speciale aplicabile in
materie, iar folosirea lor ca mijloace de proba in cadrul procesului penal se realiza cu respectarea
tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta de judecata fundamentand solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea tuturor probelor.

23. In aceste conditii, Curtea constatd cd, in timp ce, potrivit art. 90 alin. 2 din Codul de procedura
penald din 1968 coroborat cu dispozitiile art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din acelasi act normativ,
procesele-verbale incheiate de organele de constatare, inclusiv Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, erau mijloace de proba, Codul de procedura penald in vigoare prevede ca procesul-verbal
incheiat de organul de constatare nu mai este mijloc de proba, ci doar act de sesizare a organelor de
urmarire penala.

24. In consecintd, in acord cu considerentele dezvoltate de instanta de control constitutional in
jurisprudenta sa, in mod special tindnd cont de Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, precitata, Curtea
retine ca, spre deosebire de Codul de procedura penala din 1968, noul Cod de procedura penala nu mai
reglementeaza caracterul de mijloc de proba al procesului-verbal incheiat de organul de constatare si,
prin urmare, desi organul de constatare poate intocmi un proces-verbal de constatare, intr-un cadru



extraprocesual, acesta nu poate constitui in acelasi timp si mijloc de proba in procesul penal. Asa fiind,
Curtea constata ca procesul-verbal intocmit de organele fiscale antifrauda in exercitarea atributiilor
prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si in temeiul art. 8 alin.
(3) din acelasi act normativ, proces-verbal la care face referire art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta de
urgenta (norma criticata prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate), nu poate fi mijloc de proba, ci
doar act de sesizare a organelor de urmarire penala, in sensul art. 61 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

25. Concluzia anterioara este sustinuta si de faptul ca noul Cod de procedura penala a eliminat institutia
actelor premergatoare inceperii urmaririi penale (art. 224 din Codul de procedura penala din 1968),
astfel incat nici organul de urmarire penalda nu mai poate intocmi un proces-verbal prin care se constata
efectuarea unor acte premergatoare si care ar putea constitui mijloc de proba. De aceea, procesul-
verbal intocmit de organele fiscale antifrauda in exercitarea atributiilor prevazute la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si in temeiul art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, la
care face referire art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta de urgentd, desi compatibil cu Codul de
procedura penald din 1968, nu poate fi folosit in prezent ca proces-verbal de finalizare a actelor
premergatoare, din moment ce acestea nu mai sunt reglementate de noul Cod de procedura penala, ci
poate constitui numai act de sesizare a organelor de urmarire penala in conformitate cu art. 61 alin. (5)
din Codul de procedura penala in vigoare.

26. In mod similar, tindnd cont de noul cadru normativ procesual penal, in care probele pot fi
administrate doar in cadrul procesului penal, Curtea constatd ca niciun act intocmit in activitatea de
control desfasurata de inspectorii antifrauda in afara procesului penal [cum sunt ,actul de control”,
respectiv ,explicatiile scrise solicitate Tn conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013] nu poate constitui mijloc de proba in sensul art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala.

27. Prin urmare, in acord cu considerentele Deciziei nr. 72 din 29 ianuarie 2019, Curtea retine ca orice
colaborare intre autoritatile fiscale antifrauda si organele de urmarire penald, in privinta obtinerii
mijloacelor de proba, trebuie sa se subsumeze conceptiei de ansamblu a noului Cod de procedura
penala, care prevede, la art. 97 alin. (2), ca proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:
a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului; b) declaratiile persoanei vatamate; c) declaratiile partii
civile sau ale partii responsabile civiimente; d) declaratiile martorilor; e) inscrisuri, rapoarte de expertiza
sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de proba; f) orice alt mijloc de proba care
nu este interzis prin lege. Curtea constata, astfel, ca, similar procesului-verbal intocmit de organele
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fiscale antifrauda anterior Tnceperii procesului penal, ,actul de control” intocmit de inspectorii
antifrauda cu ocazia constatarii unor imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala
in domeniul financiar-fiscal, anterior inceperii procesului penal, poate sa constituie act de sesizare a

organelor de urmarire penala, iar nu mijloc de proba.

28. De asemenea, ,explicatiile scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ (forma anterioara
modificarii prin art. Il pct. 2 dinOrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022) de inspectorii
antifrauda, anterior inceperii procesului penal, nu pot fi mijloace de proba, intrucat, pe de o parte,
administrarea probelor se realizeaza, in mod exclusiv, in cursul procesului penal, astfel incat actele
intocmite Tn activitatea de control desfasurata de inspectorii antifrauda Thainte de inceperea procesului
penal nu pot avea calitatea de mijloc de proba3, iar, pe de alta parte, in cazul explicatiilor scrise solicitate
in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 sunt aplicabile
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020, cat priveste dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare,



care decurg direct din prezumtia de nevinovatie, ce implica faptul ca organele de urmarire penala sunt
cele care trebuie sa probeze vinovatia suspectului de facto, iar nu acesta din urma, asa incat
constrangerea la autoincriminare, desi indirectd, ar avea drept consecintd ignorarea acestui principiu
constitutional.

29. Tn aceste conditii, avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constatd c3

Ill

sintagma ,,care au valoare probatorie de inscrisuri Tn procesul penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 - in ceea ce priveste procesul-verbal si actul de control
incheiatepotrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgentd, precum si in ceea ce priveste
»explicatiile scrise solicitate de organele fiscale antifrauda in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din acelasi act
normativ - nu poate fi interpretata si aplicata prin coroborare cu dispozitiile Codului de procedura
penala aplicabile in materia mijloacelor de proba. Din contrd, se releva o tensiune normativa intre
continutul normelor anterior mentionate si dispozitiile art. 97 si 100 din Codul de procedura penala. Cu
alte cuvinte, normele criticate, cat priveste sintagma ,care au valoare probatorie de finscrisuri in
procesul penal” - in ceea ce priveste procesul-verbal si actul de control incheiate potrivit prevederilor
art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, precum si ,explicatiile scrise solicitate
in conditiile prevederilor art. 6 alin. (2) lit. f)“ din aceeasi ordonanta de urgenta - nesocotesc logica de
ansamblu a Codului de procedura penala in materia probatiunii. Astfel cum a retinut Curtea in Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, in conceptia noului Cod de procedura penala, administrarea probelor se
realizeaza, in mod exclusiv, in cursul procesului penal, actele intocmite Tn activitatea de control
desfasurata de organele fiscale antifrauda inainte de inceperea procesului penal neputiand avea
calitatea de mijloc de proba.

30. in concluzie, Curtea constatd ci niciun act intocmit in activitatea de control desfisuratd de inspectia
antifrauda fiscala in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, anterior nceperii
urmaririi penale [,,proces-verbal®, ,act de control”, , explicatii scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2)
lit. f)“, la care fac referire dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013],
nu poate fi calificat, sub imperiul actualului Cod de procedurd penald, drept mijloc de prob4. In schimb,
potrivit Codului de procedura penald, organul de urmarire penala are competenta ca, ulterior inceperii
urmaririi penale, sa dispuna efectuarea unor controale fiscale, conform art. 350 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, finalizate prin intocmirea unui proces-verbal, caz in care procesul-verbal constituie mijloc de
proba in sensul art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala.

31. Tn acest context, Curtea retine, de principiu, cd normele legale care privesc procesul penal trebuie s3
fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune, printre altele, si obligatia legiuitorului de a
reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate s se completeze si sa se dezvolte
reciproc intr-un mod armonios, fara a crea antinomii intre actul normativ care se constituie in sediul
general al materiei si cele care reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare,
aceste din urma acte normative trebuie sa se coroboreze cu Codul de procedura penal3, sa se integreze
in mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia si sa detalieze prevederile procedural penale. Or,
dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, cu referire la sintagma
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»care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal” - in ceea ce priveste procesul-verbal si actul
de control incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonantd de urgenta, precum si in ceea ce
priveste ,explicatiile scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din acelasi act normativ -, nu se
coroboreaza cu Codul de procedura penald si nu indeplinesc, astfel, exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 18
martie 1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 34, si prin Hotararea din 29

octombrie 2013, pronuntata in Cauza S.C. IMH Suceava - S.R.L. impotriva Romaniei, paragraful 31, a



aratat ca, desi prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
se garanteaza dreptul la un proces echitabil, aceasta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca
atare, materie reglementata in principal de dreptul intern (a se vedea in acest sens si Hotdrarea din 9
iunie 1998, pronuntata in Cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, paragraful 34, si Hotararea din
11 iulie 2006, pronuntata in Cauza Jalloh Tmpotriva Germaniei, paragrafele 94-96). Asadar, tine de
competenta statelor membre sa reglementeze aspecte legate de administrarea probelor.

32. Or, din evaluarea cadrului legislativ, atat a celui supus controlului de constitutionalitate, cat si a celui
care reglementeaza in materie procedural penald, Curtea constata ca statul, prin autoritatile sale cu
competente legislative, desi a procedat la o reforma in acest sens (noul Cod de procedura fiscala si noul
Cod de procedura penald), nu a stabilit si un sistem de referinta unitar in privinta administrarii probelor
in materie penala raportat la dreptul fiscal, intrucat modalitatea in care a fost configurat textul criticat
indica faptul ca acesta reglementeaza o procedura in materie penala ce nu se incadreaza in sistemul
general de obtinere a probelor.

33. Previzibilitatea unui act normativ impune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Tn acelasi sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie intr-adevar sa fie accesibild
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate In materie, el sa fie capabil sa prevadd, intr-o masura
rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa
isi corecteze conduita.

34. Totodata, in lipsa unui cadru legislativ clar si coerent Tn materia mijloacelor de proba in domeniul
fiscal, cu respectarea principiului unicitatii reglementarii in materie, Curtea constata ca este incalcat si
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, in materie penal3,
intregul sistem de obtinere a probelor vizeaza constatarea existentei sau inexistentei acuzatiei in
materie penald, inclusiv garantiile procesuale intrinseci acestuia, drept care legiuitorul are obligatia
constitutionala sa reglementeze in mod coerent si unitar maniera de obtinere a acestora pentru a nu
leza securitatea juridica a persoanei. Or, Tn masura in care o garantie esentiala a sistemului de obtinere a
probelor - obtinerea acestora prin mijloace de proba intocmite dupa inceperea procesului penal -
cuprinsa in Codul de procedura penala este incalcata chiar de legiuitor printr-o reglementare legala cu
dispozitii procedural penale, inseamna ca aceasta devine inaplicabila in privinta persoanelor implicate in
raporturi de drept fiscal, care nu mai beneficiaza de aceasta garantie procesual penala, ceea ce conduce
la Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi a acestor persoane in raport cu alte persoane implicate in
raporturi de drept de altd natura si carora le este aplicabil cadrul general in materia mijloacelor de
proba.

35. In concluzie, Curtea constatd c3 legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal



competenta constitutionala de a legifera, fara sa stabileasca o necesara corelare intre sintagma ,care au
valoare probatorie de Tnscrisuri in procesul penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 - in ceea ce priveste procesul-verbal si actul de control incheiate potrivit art. 8
alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta, precum si in ceea ce priveste ,explicatiile scrise solicitate in
conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din acelasi act normativ, pe de o parte, si art. 61 alin. (5), art. 97 alin. (2)
lit. e) si art. 198 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penald, pe de alta parte, cu consecinta
fragilizarii sistemului de administrare a probelor in procesul penal, ceea ce este contrar dispozitiilor art.
1 alin. (3) si (5), ale art. 16 si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, ca o consecinta a
incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi si a dreptului la un proces echitabil, Curtea retine si afectarea
prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2).

36. Curtea reaminteste ca textul de lege criticat prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate prevede
ca se trimit organelor de urmarire penald, pe langa procesul-verbal, actul de control, incheiate potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, ,explicatiile scrise
solicitate Tn conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din aceeasi ordonanta de urgenta, in privinta carora Curtea a
constatat, in paragrafele anterioare, ca nu pot fi mijloace de proba, si ,documentele ridicate in conditiile
art. 6 alin. (2) lit. d)“ din acelasi act normativ, precum si ,alte inscrisuri”.

37. Cat priveste ,,documentele” ori ,alte inscrisuri®, ridicate de organele fiscale antifrauda cu ocazia
exercitarii atributiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in
mod concret cu ocazia efectudrii de catre inspectorii antifrauda a unor investigatii, supravegheri si
verificari fiscale necesare prevenirii si descoperirii faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala, inclusiv in
cazurile in care sunt semnalate situatii de incdlcare a legislatiei specifice, Curtea constata ca acestea pot
servi ca mijloace de proba in procesul penal, intrucat nu sunt acte intocmite in activitatea de
constatare/de control desfasurata de inspectorii antifrauda, anterior procesului penal, ci constituie acte
scrise ce cuprind fapte sau imprejurari ce confirma sau infirma faptele de evaziune fiscalad si frauda
fiscala si care emana de la entitatile controlate (cu titlu de exemplu, acestea pot fi registrul jurnal,
balantele de verificare lunare, registrul de evidenta fiscald, jurnalele pentru cumpardri si vanzari
intocmite in scopuri de T.V.A., conform art. 321 din Codul fiscal, facturile, impreuna cu procesele-
verbale sau notele de intrare-receptie ori alte documente care dovedesc livrarea marfurilor si prestarea
serviciilor etc.). Cel mai frecvent, infractiunea de evaziune fiscala se comite fie prin inregistrarea unor
achizitii fictive Tn contabilitate, fie prin nedeclararea veniturilor, asa Tncat ,documentele” ori ,alte
inscrisuri” ridicate de organele fiscale antifrauda cu ocazia efectuarii controlului vor oferi organului de
urmarire penala informatii utile pentru a stabili daca fapta exista si daca s-a creat vreun prejudiciu in
dauna bugetului de stat.

38. Din aceasta perspectivd, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate - in ceea ce priveste
documentele ridicate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
74/2013, precum si in ceea ce priveste alte inscrisuri - nu afecteaza prevederile constitutionale invocate
de autori, catd vreme nu sunt acte intocmite in activitatea de constatare/de control desfasurata de
inspectorii antifrauda anterior procesului penal. Tn procesul penal probele sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza [art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penald], instanta hotarand motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, dispunerea
condamnarii putandu-se realiza doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild. Totodata, Curtea retine cd, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea inculpatului, cata vreme
principiul liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace



compensatorii care sa asigure un echilibru suficient intre acuzare si aparare.

39. Astfel, partea interesata are posibilitatea sa conteste mijloacele de proba mentionate in conditii de
contradictorialitate in procesul penal, iar, in acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala, in faza de judecata presedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata daca propun
administrarea de probe. Tn cazul in care se propun probe, trebuie si se arate faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa acestora. Totodata,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea de probe noi si in cursul cercetarii
judecatoresti [a se vedea art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penald], iar probele administrate n
cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata pot fi
administrate, din oficiu, de instantad, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, instanta putand, de asemenea, sa dispuna, din oficiu, si administrarea de probe
noi, fapt justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si al justei solutionari a cauzei - a se vedea art.
374 alin. (8) si (10) din Codul de procedura penald. De asemenea, dupa audierea inculpatului, a
persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penald]. De altfel, in cursul
judecatii, instanta administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in
mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale [art. 100 alin.
(2) din Codul de procedura penald], sens in care, in procesul de evaluare a probelor, condamnarea se
poate dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din acelasi cod].

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de
Societatea General Agro International - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului
Galati - Sectia penala si constata ca sintagma ,,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal”
din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru Tmbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionalda in ceea ce priveste
procesul-verbal si actul de control incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, precum si in

ceea ce priveste ,explicatiile scrise solicitate Tn conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)“ din acelasi act normativ.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Galati - Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE



Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu



