DECIZIA nr. 50 din 18 septembrie 2023

referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 138 alin. (1) si art. 139 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
prevederile art. 25, art. 26, art. 220 alin. (10) si art. 215 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr.
1.128/1/2023, a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatdi de doamna judecitor Mariana Constantinescu, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatd de Tribunalul Mures - Sectia civila in Dosarul nr. 1.627/320/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale hotarari
judecatoresti pronuntate in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate de
judecatori, iar Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara Tn vederea promovarii unui recurs In
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Mures - Sectia civild a dispus, prin Incheierea pronuntati la data de 3 martie 2022 in
Dosarul nr. 1.627/320/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art.
519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la
urmadtoarele chestiuni de drept:Dispozitiile art. 138 alin. (1) si art. 139 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificdrile si completdrile ulterioare, raportate la prevederile
art. 25, art. 26, art. 220 alin. (10) si art. 215 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza in
care este atrasd rdspunderea pentru intrarea in insolventd, in temeiul legii insolventei, in pasiv
fiind cuprinse atat creante fiscale, cat si creante nefiscale, termenul privind prescriptia executdrii
silite este cel prevdzut de Codul de procedurd civild pentru creanta nefiscald si cel prevdzut de
Codul de procedurd fiscald pentru creanta fiscald sau se aplicd un singur termen pentru intrequl
pasiv?In interpretarea acelorasi dispozitii legale, se poate considera cd regimul juridic al creantei
fiscale in privinta termenului de prescriptie a executdrii silite este modificat atunci cdnd se
angajeazd rdspunderea in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, iar nu in temeiul art. 25-
26 din Codul de procedurd fiscala?

In interpretarea acelorasi dispozitii legale, se poate considera cd prin angajarea rdspunderii civile
delictuale in procedura insolventei si obtinerea unui nou titlu executoriu executarea silitd care este
efectuatd de organul fiscal trebuie sd se raporteze la termenul privind prescriptia dreptului de a
solicita executarea silitd de 3 ani?



9. Sesizarea a fost Tnregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 19 aprilie 2023
cunr. 1.128/1/2023.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Legea nr. 85/2006)

Articolul 138

(In cazul in care in raportul intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt
identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia stdrii de insolventd a debitorului, la
cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecdtorul sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului, persoand juridicd, ajuns in stare de insolventd, sd fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum si de orice altd persoand
care a cauzat starea de insolventd a debitorului, prin una dintre urmdtoarele fapte:

a)au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte
persoane;

b)au fdcut acte de comert in interes personal, sub acoperirea persoanei juridice;

c)au dispus, in interes personal, continuarea unei activitdti care ducea, in mod vddit, persoana
juridicd la incetarea de pldti;

d)au tinut o contabilitate fictivd, au fdcut sd dispard unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea;

e)au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mdrit in mod fictiv pasivul
acesteia;

flau folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, in scopul intdrzierii
incetdrii de pldati;

g)in luna precedentd incetdrii pldtilor, au pldtit sau au dispus sd se pldteascd cu preferintd unui
creditor, in dauna celorlalti creditori. (...)

Articolul 139

Actiunea prevdzutd la art. 138 se prescrie in termen de 3 ani. Prescriptia incepe sd curgd de la data
la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscutd persoana care a cauzat aparitia stdrii de insolventd,
dar nu mai tarziu de 2 ani de la data pronuntdrii deschiderii procedurii.

11. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile
ulterioare (Codul de procedura fiscald)

Articolul 25
Raspunderea solidara

(1) Raspund solidar cu debitorul urmdtoarele persoane:

a)asociatii din asocierile fdard personalitate juridicd, inclusiv membrii intreprinderilor familiale,
pentru obligatiile fiscale datorate de acestea, in conditiile prevazute la art. 20, aldturi de
reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea
obligatiilor fiscale la scadentd;

b)tertii popriti, in situatiile prevdzute la art. 236 alin. (9), (11), (13), (14), (18), (20) si (21), in
limita sumelor sustrase indisponibilizdrii;

c)reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credintd, declard bdncii, potrivit art. 236

eYe, e



d)emitentul scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie ori institutia care a confirmat
scrisoarea de garantie/polita de asigurare de garantie potrivit art. 211 lit. b), in cazul in care nu a
virat, potrivit legii, sumele de bani in conturile de venituri bugetare la solicitarea organului fiscal.
Dispozitiile art. 2.321 alin. (3) din Codul civil rdmdn aplicabile.

(2) Pentru obligatiile de platd restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului
cod, rdspund solidar cu acesta urmdtoarele persoane:

a)persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declardrii insolvabilitdtii, cu rea-credintd, au
dobdndit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat astfel insolvabilitatea;
b)administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea
persoanei juridice debitoare prin instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub orice formd, a
activelor debitorului;

c)administratorii care, in perioada exercitdarii mandatului, cu rea-credintd, nu si-au indeplinit
obligatia legald de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase neachitate la data declardrii stdrii de
insolvabilitate;

d)administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau
neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale;

e)administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat restituirea sau
rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fdrd ca acestea sd fie cuvenite
debitorului.

(2M\1)Pentru obligatiile fiscale restante ale debitorului pentru care s-a solicitat deschiderea
procedurii insolventei rdspund solidar cu acesta persoanele care au determinat cu rea-credintd
acumularea si sustragerea de la plata acestor obligatii.

(3) Persoana juridicd rdspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil in conditiile prezentului
cod sau declarat insolvent dacd, direct ori indirect, controleazd, este controlatd sau se afld sub
control comun cu debitorul si dacd este indeplinitd cel putin una dintre urmdtoarele conditii:
a)dobdndeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra unor active de la debitor, iar valoarea
contabild a acestor active reprezintd cel putin jumdtate din valoarea contabild a tuturor activelor
dobdanditorului;

b)are sau a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decadt cei de utilitdti,
care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel putin jumdtate din
totalul valoric al tranzactiilor;

c)are sau a avut raporturi de muncd sau civile de prestdri de servicii cu cel putin jumdtate dintre
angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului. (...)

Articolul 26
Dispozitii speciale privind stabilirea raspunderii

(1)Rdspunderea persoanelor prevdzute la art. 25 se stabileste prin decizie emisd de organul fiscal
competent pentru fiecare persoand fizicd sau juridicd in parte. Decizia este act administrativ fiscal
potrivit prezentului cod. (...)

Articolul 215

Inceperea termenului de prescriptie



(1) Dreptul organului de executare silitd de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se prescrie
in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care a luat nastere acest drept.

(...)
Articolul 220

Organele de executare silita

(...) (10) In cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea rdspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa, si pentru creante fiscale, prin
derogare de la prevederile art. 173 din Legea nr. 85/2014, executarea silitd se efectueazd potrivit
dispozitiilor prezentului cod, de cdtre organul de executare silitd previzut de acesta. In situatia in
care atragerea rdspunderii priveste atdt creante fiscale administrate de organul fiscal central, cat
si creante fiscale administrate de organul fiscal local, competenta apartine organului fiscal care
detine creanta fiscald mai mare. In acest caz, organul de executare silitd distribuie sumele realizate
potrivit ordinii prevdzute de Legea nr. 85/2014. (...)

I11. Expunerea succintd a procesului

12. Prin contestatia inregistratd pe rolul Judecdtoriei Targu Mures - Sectia civild, contestatorul a
solicitat, in contradictoriu cu intimatul Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice B. - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice M., constatarea intervenirii prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita si anularea tuturor formelor si actelor de executare silita emise Tn dosarul de
executare.

13. Prin Incheierea civild nr. 3.540 din 27 iulie 2022, Judecitoria Targu Mures - Sectia civild a
admis Tn parte contestatia la executare si a constatat ca a intervenit prescriptia dreptului intimatului
de obtine executarea silita a sumei de 46.437,62 lei, stabilita in favoarea societdtii Banca C,
respectiv in sarcina contestatorului, prin Sentinta civila nr. 540 din 10 iunie 2016, pronuntata de
Tribunalul Specializat Mures in Dosarul nr. 1.573/1.371/2013/al, ramasa definitiva prin Decizia nr.
235/A din 25 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal. Judecdtoria a anulat n parte executarea silita, Tn ceea ce priveste
suma mentionata.

14. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut cd, prin sentinta mentionata,
definitiva, s-a angajat raspunderea paratilor X si Y, In baza art. 138 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr.
85/2006, si s-a dispus obligarea acestora, 1n solidar, sa acopere intregul pasiv al debitoarei Z -
S.R.L., prin plata sumei de 1.972.909,62 lei, in contul colector.

15. Potrivit tabelului definitiv al creantelor, Tntocmit In conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, in Dosarul nr. 1.573/1.371/2013 al Tribunalului Specializat Mures, creanta
totald in cuantum de 1.972.909,62 lei este compusa din suma de 1.872.163 lei, reprezentand creanta
garantata stabilita in favoarea intimatului, suma de 46.437,62 lei, reprezentand creanta garantatd
stabilitd Tn favoarea Bancii C, respectiv suma de 54.309 lei, reprezentand creantd bugetara stabilita
in favoarea intimatului. In ceea ce priveste suma de 1.872.163 lei, instanta a retinut cd este compusa
din impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe dividende, impreund cu majorarile de
intarziere/dobanzile si penalitdtile de Intarziere aferente, astfel cum rezulta din Decizia de impunere
nr. F-MS xxx din 2 august 2012.

16. La data de 20 ianuarie 2022, intimatul a emis Titlul executoriu nr. xxx, pentru suma de
1.972.910 lei, stabilita Tn baza Sentintei civile nr. 540 din 10 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul
Specializat Mures, ramasa definitiva prin Decizia nr. 235/A din 25 aprilie 2017, pronuntata de



Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, contestatorul
fiind somat sa o achite.

17. In acord cu dispozitiile art. 220 alin. (10) din Codul de proceduri fiscala, intimatul a procedat la
executarea silitd a contestatorului, in vederea recuperdrii sumei de 1.972.910 lei, fata de
imprejurarea cd, prin hotardrile judecatoresti mentionate, s-a atras raspunderea acestuia $i pentru
creante fiscale. Prin urmare, intimatul nu are calitatea de creditor pentru intreaga creanta, acesta
actionand in calitate de organ de executare pentru recuperarea sumei totale, in baza art. 220 alin.
(10) din Codul de procedura fiscald, urmand sa distribuie sumele obtinute prin executare in ordinea
de preferinta stabilita de lege.

18. Prima instanta a constatat ca hotararea amintita reprezinta titlu de creanta fiscald, in sensul
dispozitiilor art. 1 pct. 37 din Codul de procedura fiscald, deoarece in cuprinsul acesteia se
individualizeaza creantele fiscale, neavand relevanta ca aceste creante sunt individualizate Tmpreuna
cu alte creante, nefiscale. De asemenea, instanta a aratat ca intimatul a demarat procedura de
executare silitd pentru intreaga suma, deoarece dispozitiile art. 220 alin. (10) din Codul de
procedura fiscala impun o astfel de abordare, nefiind vorba despre o convertire a unui titlu
executoriu civil intr-un titlu executoriu fiscal. Chiar si daca s-ar accepta teza convertirii, nu se poate
sustine ca aceasta a fost realizata de catre intimat, ci de catre legiuitor, prin intermediul
reglementarii din art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscala.

19. Instanta a considerat ca, daca s-ar admite sustinerea contestatorului potrivit careia sentinta
amintita reprezinta titlu executoriu In temeiul art. 633 din Codul de procedura civila, astfel incat nu
ar putea fi urmata procedura de executare silita prevazuta de Codul de procedura fiscala, dispozitiile
art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscala nu ar mai produce efecte, Incalcandu-se astfel
principiul general de drept potrivit caruia o norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv,
generator de efecte juridice.

20. In concluzie, raportat la natura creantelor ce compun debitul, trebuie clarificat daci sintagma
»executarea silita se efectueaza potrivit dispozitiilor prezentului cod®, folosita de catre legiuitor in
cuprinsul art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscala, impune transformarea naturii tuturor
creantelor urmadrite, cu finalitatea retinerii naturii de creanta fiscala in privinta tuturor creantelor
stabilite Tn sarcina membrilor organelor de conducere. In aprecierea instantei, rdspunsul a fost
negativ, astfel ca nu toate creantele dobandesc natura de creanta fiscald, iar sintagma indicata
anterior se refera doar la procedura de urmat.

21. Cu toate acestea, avand Tn vedere ca executarea silita, pentru toate creantele cuprinse in sentinta,
trebuie sa se desfasoare conform Codului de procedura fiscald, prin derogare de la normele de drept
comun, devin aplicabile dispozitiile art. 226 din Codul de procedura fiscala care, printre altele,
impun emiterea unui titlu executoriu.

22. In ceea ce priveste natura creantelor de 1.872.163 lei si 54.309 lei, stabilite in favoarea
intimatului, instanta a retinut ca acestea sunt creante fiscale, deoarece sumele reprezinta impozite,
taxe si contributii sociale, potrivit mentiunilor din tabelul definitiv al creantelor.

23. Instanta a analizat prescriptia executarii silite in functie de natura creantelor ce compun debitul
de 1.972.910 lei. In aprecierea instantei, creanta de 46.437,62 lei, stabilitda Tn favoarea Bancii C,
pusa 1n executare de organul fiscal, in temeiul titlului de creanta reprezentat de sentinta amintita, nu
isi schimba natura prin faptul ca punerea sa in executare se realizeaza in conformitate cu dispozitiile
art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscala. Natura unei creante este data de natura raportului
juridic din care izvoraste si nu poate suferi ulterior vreo modificare sub acest aspect, indiferent de
modalitatea in care este pusa in executare, de organul care o executa sau de procedura de executare
urmata, toate acestea avand implicatii strict in ceea ce priveste actele de executare.



24. Asadar, prescriptia va fi analizatd fie prin raportare la dispozitiile art. 706 din Codul de
procedura civila, fie prin raportare la dispozitiile art. 215 din Codul de procedura fiscala, in functia
de natura creantei, fiscald sau nefiscala.

25. Instanta a retinut ca, in ceea ce priveste suma de 46.437,62 lei, reprezentand creanta garantata
stabilita in favoarea Bancii C, termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita de 3
ani a Inceput sa curgd la data ramanerii definitive a Sentintei civile nr. 540 din 10 iunie 2016,
respectiv la data de 25 aprilie 2017. La momentul demararii executarii silite ce face obiectul
prezentului dosar, 20 ianuarie 2022, termenul de prescriptie de 3 ani era implinit, astfel Tncat dreptul
de a se obtine executarea silita pentru aceasta creanta era prescris.

26. Instanta a Tnlaturat apardrile intimatului Tn sensul incidentei termenului de prescriptie de 5 ani
prevazut de art. 215 din Codul de procedura fiscala si in ceea ce priveste aceasta creantd, deoarece,
desi este data In competenta speciala a organelor de executare fiscala prin art. 220 alin. (10) din
Codul de procedura fiscala, izvoraste dintr-un fapt ilicit cauzator de prejudicii, din raspunderea
patrimoniald a contestatorului retinutd in sentinta amintitd, iar nu dintr-un raport fiscal.

27. Referitor la sumele de 1.872.163 lei, reprezentand creanta fiscala garantatd, si 54.309 lei,
reprezentand creantd bugetara (creanta fiscala n sensul legislatiei fiscale), stabilite in favoarea
intimatului, termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 215 din Codul de procedura fiscala a
inceput sa curgda in data de 1 ianuarie 2018. Prin urmare, executarea silitd a fost demarata in
termenul de 5 ani prevazut de lege.

28. Tmpotriva acestei hotirari au declarat apel partile.

29. Contestatorul a solicitat schimbarea in tot a sentintei atacate, admiterea contestatiei la executare
si constatarea intervenirii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, Tn sensul aplicarii
termenului de prescriptie de 3 ani tuturor sumelor ce fac obiectul executarii silite.

30. Intimatul a considerat ca sunt incidente prevederile legale speciale ale Codului de procedura
fiscala, care instituie un singur termen de prescriptie de 5 ani pentru inceperea executarii silite
asupra intregii creante.

31. La termenul de judecata din data de 11 ianuarie 2023, tribunalul a pus in discutia partilor
prezente aspectele legate de oportunitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

32. Prin Incheierea de sedinta din 3 martie 2023 sesizarea a fost consideratd admisibili si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

33. Instanta de trimitere a constatat ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

34. Astfel, prin raportare la intrebarile formulate, a apreciat ca este indeplinita conditia existentei
unei chestiuni de drept.

35. Problema de drept a fost ridicata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Mures - Sectia
civila, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, fiind vorba despre un apel promovat
Tmpotriva unei hotarari pronuntate cu privire la o contestatie la executare.

36. Totodata, chestiunea de drept este esentiala, in sensul ca solutionarea pe fond a cauzei depinde
de lamurirea acesteia, urmand a se stabili daca este aplicabil termenul de prescriptie a executarii
silite de 3 ani, termenul de prescriptie a executarii silite de 5 ani sau ambele termene, in functie de
natura creantelor executate.

37. Chestiunea de drept este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept



38. Apelantul-contestator si-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise Inregistrate la dosarul
cauzei la data de 10 februarie 2023, invederand ca raportul de drept fiscal este definit si reglementat
de dispozitiile Codului de procedura fiscala, fiind eminamente un raport de drept public, cu izvorul
originar in art. 56 din Constitutia Romaniei.

39. Art. 25-26 din Codul de procedura fiscala respecta conditionalitdtile constitutionale, precum si
pe cele specifice de drept public, in conditiile In care: stabilirea raspunderii solidare a persoanelor
indicate la art. 25 din Codul de procedura fiscald se face administrativ de catre autoritatea
competentd; in urma determindrii de cdtre Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) se
emite un act administrativ-fiscal - decizie de angajare a raspunderii solidare; persoana vizata de
actul administrativ poate contesta acest act Tn conditiile art. 52 din Constitutia Romaniei si ale
prevederilor cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 554/2004), si Codul de procedura fiscala.

40. Toate aceste aspecte subliniaza natura raportului juridic stabilit Tn urma procedurii, respectiv
raport juridic de drept fiscal, prin care se urmaresc stabilirea, imputarea si colectarea unei creante
fiscale. Or, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificdrile si completarile ulterioare (Legea nr. 85/2014), prin procedura prevazuta la art. 169 si
urmatoarele, nu opereaza n sfera dreptului public. Ca atare, daca ANAF urmareste dobandirea unei
creante fata de persoanele indicate la art. 169 din Legea nr. 85/2014, potrivit acestei reglementari,
opteaza implicit sa renunte la procedura reglementata de Codul de procedura fiscald. Efectele
produse Tn cazul unei asemenea optiuni nu pot fi decat cele reglementate de Legea nr. 85/2014. Nu
poate fi agreatd crearea unei legi terte prin combinarea prevederilor celor doua reglementari,
plasand ca numitor comun creditorul ANAF.

41. Trebuie facuta distinctie Intre normele de drept material si cele de procedura. Raportul juridic
ndscut In urma angajdrii rdspunderii solidare in conditiile Legii nr. 85/2014 este un raport juridic de
drept civil, insa procedura executionala pentru urmarirea creantei poate fi reglementata de Codul de
procedura fiscala. Cu toate acestea, efectele de ordin material trebuie distinse de cele de ordin
procedural.

42. Suplimentar, Legea nr. 85/2014 opereaza cu notiunea de creante bugetare, creante pe care Codul
de procedura fiscala le recunoaste si le distinge n materia executdrii de cele fiscale. Art. 215 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala vorbeste despre termenul de prescriptie in materia creantelor
fiscale, nu si a creantelor bugetare (art. 1 din Codul de procedura fiscala defineste distinct creanta
bugetard de cea fiscald - art. 1 pct. 7 si art. 1 pct. 10). Ca atare, nu se poate extinde, prin
interpretare, in materie fiscald, sfera de aplicare a unei prevederi (norma imperativa de ordin
public). Din economia reglementdrilor Legii nr. 85/2014 rezultd ca legiuitorul a Tnteles sa
defineasca creanta bugetard si si o supund unui regim distinct, derogatoriu. In situatia angajarii
raspunderii solidare a organelor de conducere ale debitorului, termenul pentru promovarea actiunii
este de 3 ani de la descoperire, indiferent de natura creantelor. Or, daca in privinta acestei actiuni
intervine decaderea Tn 3 ani, nu se poate identifica un argument pentru a supune ulterior dreptul de a
obtine recuperarea creantelor unui termen de prescriptie de 5 ani, calculat conform dispozitiilor
Codului de procedura fiscala.

43. Creditorul nu obtine un nou titlu executoriu, ci dobandeste un titlu executoriu fata de un nou
debitor. Prescriptia, ca institutie de drept, este guvernata de natura titlului a carui executare se cere.
VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

44. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor in Dosarul nr. 1.627/320/2022 a retinut
ca hotararea judecdtoreasca pusa In executare a fost emisa in aplicarea prevederilor art. 138 alin. (1)



din Legea nr. 85/2006. Cu toate ca exista posibilitatea pentru creditorul fiscal de a angaja
raspunderea solidara a apelantului-contestator In conditiile art. 25 si 26 din Codul de procedura
fiscala, totusi aceastd raspundere a fost atrasa in temeiul Legii nr. 85/2006. Din acest motiv, se
ridica problema referitoare la termenul de prescriptie a dreptului de a solicita executarea silitd Tn
functie de procedura urmata in vederea angajarii raspunderii solidare.

45. Instanta a avut in vedere Decizia nr. 6 din 14 mai 2012, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul n interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 20 iunie 2012 (Decizia nr. 6 din 14 mai 2012), prin care s-a stabilit
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, raportat la art.
136 alin. (6) din Codul de procedura fiscald, executarea hotararilor judecatoresti de atragere a
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de supraveghere, in conditiile art. 138 din Legea
nr. 85/2006, se va efectua, in cazul concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti creditori ai
debitorului, potrivit Codului de procedura fiscala.

46. Instanta de trimitere a apreciat ca aceasta decizie in interesul legii 1si mentine actualitatea si Tn
conditiile Tn care executarea silita este realizata in temeiul actualului Cod de procedura fiscala.

47. Din considerentele cuprinse in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 14 mai 2012
si In Decizia Curtii Constitutionale nr. 942 din 23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 716 din 22 octombrie 2018, reiese indirect ca natura juridica a creantei
fiscale nu este preschimbata prin angajarea raspunderii solidare in temeiul art. 138 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006.

48. Tocmai in considerarea creantei fiscale s-a stabilit ca executarea acesteia, chiar si Tn cazul Tn
care raspunderea a fost atrasa si pentru creante nefiscale, se realizeaza potrivit Codului de procedura
fiscald, fiind la mijloc un interes general ce decurge din necesitatea protejdrii creantelor statului.

49. Aceasta linie de gandire (legata de executarea potrivit Codului de procedura fiscald) este
continuatd si prin deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 66 din 2 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017 (Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017), si nr. 16
din 8 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 22 mai 2019
(Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019).

50. Astfel, prin Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, s-a stabilit ca executarea silita a titlurilor
executorii - hotarari judecatoresti privind creante bugetare, datorate Tn temeiul unor raporturi
juridice contractuale, care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza prin executori
fiscali, ca organe de executare silitd ale statului.

51. De asemenea, instanta a avut in vedere Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019, prin care instanta
suprema a stabilit ca, Tn interpretarea art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, prin raportare
la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotdrare judecatoreasca in materie civila referitoare la restituirea
despagubirilor acordate 1n baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pronuntata in favoarea unei institutii publice finantate de la bugetul de stat,
precum Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in vederea executarii,
unui titlu executoriu referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale.

52. Din aceste hotdrari ale instantei supreme reiese, in principal, cd, atunci cand este vorba despre
executarea silitd a unor creante bugetare, aceasta se efectueaza obligatoriu conform Codului de
procedura fiscala. De asemenea, din paragraful 89 al Deciziei nr. 16 din 8 aprilie 2019 rezulta ca
regimul juridic este cel de drept comun, chiar daca au dobandit natura unor creante bugetare, mai
putin aspectele legate de recuperarea pe calea executdrii silite.



53. Se retine in continuare ca, potrivit art. 1 pct. 11 din Codul de procedura fiscald, creanta fiscala
principala este definita ca dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum
si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fard a fi datorate si la rambursarea sumelor
cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege, iar potrivit art. 1 pct. 8 din aceeasi lege, creanta
bugetara principala este reprezentatd de dreptul la Tncasarea oricdrei sume care se cuvine bugetului
general consolidat.

54. Conform art. 226 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, executarea silita a creantelor fiscale
se efectueaza In temeiul unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor aceluiasi cod de catre
organul de executare silitd competent; alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca in titlul executoriu
emis, potrivit legii, de organul de executare silita prevazut la alin. (1) se Tnscriu creantele fiscale,
principale si accesorii, neachitate la scadenta, stabilite si individualizate in titluri de creanta fiscala
intocmite si comunicate in conditiile legii, precum si creantele bugetare individualizate in alte
Inscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri executorii. Niciun titlu executoriu nu se poate emite in
absenta unui titlu de creanta fiscala emis si comunicat Tn conditiile legii sau a unui inscris care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu. Art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscala prevede ca
executarea silita a creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale se efectueaza in
baza hotararii judecdtoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

55. Din textele de lege mentionate rezulta ca, pentru creantele fiscale, organul de executare este
abilitat a emite titlul executoriu in baza titlului de creanta fiscala care constata si creanta principala
si accesoriile, putand doar sa actualizeze accesoriile stabilite de autoritatea fiscala competenta.

56. Pentru creantele bugetare, titluri executorii sunt si alte Tnscrisuri care au acest caracter conform
legii, hotdrarile judecatoresti pronuntate in reglarea unor raporturi juridice de drept civil putand
reprezenta astfel de Tnscrisuri la care textul face trimitere.

57. Or, In cauza de fatd, raspunderea solidara a debitorului a fost angajata pentru creante fiscale
(impozit pe profit, TVA, impozit pe dividende), si nu pentru creante derivate din raporturi juridice
contractuale, cu precizarea ca pentru aceste creante au fost emise titluri de creanta conform legii.

58. Luand in considerare ca finalitatea celor doud proceduri de angajare a raspunderii (cea
prevazuta de Legea nr. 85/2006 si cea prevazutd de Codul de procedura fiscald) este identica,
instanta de trimitere a opinat ca nu se poate ajunge la preschimbarea naturii juridice a creantei,
inclusiv in privinta regimului de executare, In lipsa unei prevederi legale exprese. Prin angajarea
raspunderii civile a persoanelor responsabile, acestea devin debitori ai obligatiei fiscale, executarea
urmand a se realiza in conditiile Codului de procedura fiscala, fiind aplicabil termenul de prescriptie
a executarii silite de 5 ani.

59. In privinta acestor persoane, organul fiscal, dupa emiterea titlurilor de creanta pentru debitor, are
posibilitatea angajarii raspunderii lor solidare in temeiul art. 25 si urmatoarele din Codul de
procedura fiscald, decizia emisa reprezentand titlu executoriu potrivit art. 26 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala.

60. Aceeasi functie este indeplinita de hotararea judecatoreasca, in lipsa deciziei de angajare a
raspunderii solidare, Tn privinta creantelor fiscale. Faptul ca sub aspect procedural sunt prevazute
conditii diferite nu reprezinta un argument veritabil pentru a considera ca o creanta fiscala se
metamorfozeaza intr-o creanta nefiscala. Daca ar fi fost asa, atunci nu ar mai fi avut niciun sens ca
executarea silita sa se realizeze Tn conditiile Codului de procedura fiscala, iar legiuitorul ar fi stabilit
ca executarea sa se realizeze in conditiile dreptului comun.

61. Altfel nu s-ar explica dispozitiile art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscala, care prevad
expres cd, in cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa, si pentru creante fiscale, prin derogare



de la prevederile art. 173 din Legea nr. 85/2014, executarea silita se efectueaza potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscald, de cdtre organul de executare silita prevazut de acesta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale Tn materie

62. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat un numar
redus de hotarari judecatoresti, precum si opinii teoretice ce reflecta mai multe posibile interpretdri
ale problemei de drept in discutie.

63. Astfel, Tntr-o opinie s-a apreciat ca dispozitiile legale vizate de sesizare trebuie interpretate in
sensul cd, Tn ipoteza 1n care este atrasa raspunderea pentru intrarea in insolventa in temeiul legii
insolventei, Tn pasiv fiind cuprinse atat creante fiscale, cat si creante nefiscale, ar trebui sa se aplice
un singur termen pentru intregul pasiv, si anume cel prevazut de Codul de procedura fiscala pentru
creanta fiscald. In opinia judecitorilor ce au imbritisat acest punct de vedere, prin angajarea
raspunderii civile a persoanelor responsabile, acestea devin debitoare ale obligatiei fiscale,
executarea urmand a se realiza in conditiile Codului de procedura fiscald, fiind aplicabil termenul
de prescriptie a executdrii silite de 5 ani.

64. In acest sens au opinat Tribunalul Hunedoara - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, o parte a judecatorilor Tribunalului Bucuresti si Tribunalului Ialomita, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Constanta - Sectia a II-a civila, Tribunalul Iasi - Sectia I civila si Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal.

65. S-a apreciat si ca dispozitiile legale vizate de sesizare trebuie interpretate 1n sensul cd, in ipoteza
in care este atrasd raspunderea pentru intrarea in insolventa in temeiul legii insolventei, In pasiv
fiind cuprinse atat creante fiscale, cat si creante nefiscale, se aplica un singur termen de prescriptie
pentru Intregul pasiv, termenul fiind diferit Tn raport cu creditorul care pune in executare hotdrarea
si cu regulile aplicabile executdrii, cele prevazute de Codul de procedura civila, respectiv Codul de
procedura fiscala (Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Craiova - Sectia a II-a civila).

66. Intr-o altd opinie s-a sustinut ci, in situatia vizati de sesizare, termenul privind prescriptia
executdrii silite este cel prevazut de Codul de procedura civila pentru creanta nefiscald si cel
prevazut de Codul de procedura fiscala pentru creanta fiscala. Regimul juridic al creantei fiscale, in
privinta termenului de prescriptie a executdrii silite, nu se modificd atunci cand se angajeaza
raspunderea, In temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (Tribunalul Neamt - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, o parte a judecatorilor Tribunalului Bucuresti si
Tribunalului Talomita, Tribunalul Ilfov, Curtea de Apel Iasi - Sectia civila, Judecatoria Falticeni,
Judecadtoria Botosani).

67. In fine, unele instante au apreciat ci executarea silitd a creantelor incluse in pasivul societtii Tn
insolventa, indiferent de natura lor civild sau fiscala, este supusa termenului de prescriptie de 3 ani
prevazut de Codul de procedura civila, avand in vedere natura titlului executoriu prin intermediul
caruia se stabileste raspunderea personala a reprezentantului legal al persoanei juridice, respectiv o
hotdrare judecatoreasca. Astfel, s-a opinat cd, prin noul titlu executoriu reprezentat de sentinta
judecatorului-sindic, pronuntata In baza art. 138 din Legea nr. 85/2006, se stabileste un raport
juridic distinct, de natura civila, obligatiile stabilite Tn sarcina persoanelor carora le este imputabila
intrarea in insolventa urmand a fi executate silit potrivit procedurii de drept comun, reprezentate de
Codul de procedura civild. In consecintd, termenul de prescriptie a executrii silite la care se vor
raporta organele fiscale in vederea recuperarii creantelor pentru care se stabileste raspunderea civila
delictuald a persoanelor identificate la art. 138 din Legea nr. 85/2006 este cel de drept comun in
materia obligatiilor civile, respectiv termenul de 3 ani.

68. In acest sens si-au exprimat opinia o parte a judecitorilor Tribunalului Bucuresti, Curtea de Apel
Cluj, Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civila, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civila, Tribunalul



Galati - Sectia a II-a civild, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bihor - Sectia a II-a civila, Curtea de Apel
Timisoara - Sectia de insolventd, societdti, concurenta neloiala si litigii decurgand din exploatarea
unei Intreprinderi, Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal.

69. Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ci la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara Tn
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

70. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 138 alin. (1) si
art. 139 din Legea nr. 85/2006, insa asupra altor aspecte decat cele care intereseaza in prezenta
sesizare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori, propunand reformularea ntrebdrilor instantei de
trimitere, au apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 138 alin. (1) si art. 139 din Legea nr.
85/2006, raportate la prevederile art. 220 alin. (10) si art. 215 din Codul de procedura fiscala, in
cazul In care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere, potrivit
prevederilor legislatiei privind insolventa, in pasivul debitorului insolvent fiind cuprinse si creante
fiscale, termenul de prescriptie a executarii silite este cel de 3 ani prevazut de Codul de procedura
civila.

X. Inalta Curte de Casatie si JustitieExaminand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, constatd urmdtoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizdrii

72. Prealabil analizei fondului chestiunii de drept supuse dezbaterii, se impune verificarea
Imprejurarii daca, In raport cu intrebdrile formulate de titularul sesizdrii, sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

73. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata“.

74. Asadar, evaluarea sesizdrii presupune verificarea indeplinirii simultane a tuturor conditiilor
prevazute pentru declansarea procedurii hotararii prealabile, cerinte extrase din normele legale
citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecadtii sa se afle Tn competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit si solutioneze cauza;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, Tn sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a
cauzei;

— chestiunea de drept identificatd, a carei lamurire se solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta
sa nu faca nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.



75. Verificarea admisibilitatii sesizdrii releva indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

76. Prima conditie formala prevazuta de legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile este
indeplinita, cauza fiind in curs de judecata in faza procesuala a apelului, calea de atac fiind declarata
fmpotriva unei sentinte civile pronuntate Tn materia contestatiei la executare. In aceasti materie,
tribunalul judeca in ultimad instanta, potrivit dispozitiilor art. 718 alin. (1) teza intai si ale art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civild, urmand sa pronunte o hotarare judecdtoreasca definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

77. Este Indeplinitad si conditia potrivit careia cauza care face obiectul judecatii trebuie sa se afle in
competenta legald a unui complet de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la o curte de apel sau
de la un tribunal, investit cu solutionarea litigiului. Tribunalul Mures - Sectia civila este legal
investit cu solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei sentinte civile pronuntate de Judecdtoria
Targu Mures - Sectia civila In materia contestatiei la executare, fata de prevederile art. 95 pct. 2 si
art. 718 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila.

78. Din verificarile efectuate se constati ca este intrunitd si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca nu exista un recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public - Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara pentru promovarea unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

79. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaza identificarea unei veritabile probleme
de drept care ar putea forma obiectul sesizdrii In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se
observa ca legiuitorul instituie o dubla conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept,
iar, pe de alta parte, sa fie stabilita legdtura necesara intre dezlegarea chestiunii de drept identificate
si solutionarea cauzei pe fond.

80. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept de a cdrei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, se constatd cd, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut iIn mod constant ca
obiectul sesizarii l-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, dacd, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei, respectiv rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016).

81. Chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii implica o problema de drept material, si
anume tipul de raspundere care se angajeaza in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, si o
institutie de drept procesual civil, si anume prescriptia dreptului de a solicita executarea silita.

82. Cu titlu preliminar, este de mentionat ca legatura necesara intre chestiunea de drept dedusa
interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei aflate Tn curs de judecata nu exista in privinta
dispozitiilor art. 25 si 26 din Codul de procedura fiscald, indicate in Incheierea de sesizare, intrucat,
in speta, raspunderea contestatorului nu a fost angajata n temeiul acestor norme, ci n temeiul art.
138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

83. Se constata ca instanta de trimitere nu a explicat in ce mod interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 25 si 26 din Codul de procedura fiscald (separat sau In coroborare cu textele din



materia insolventei) au aptitudinea de a determina solutionarea pe fond a cauzei, respectiv
rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

84. De altfel, din incheierea de sesizare se remarca exclusiv faptul ca aceste prevederi legale au fost
invocate ca o modalitate de a face un paralelism legislativ Intre cele doud proceduri (de atragere a
raspunderii conform legii insolventei si de atragere a rdaspunderii solidare conform legislatiei
fiscale), In ideea ca al doilea tip de raspundere ar putea urma ca o consecinta fireasca cu privire la
persoanele a caror raspundere a fost atrasd in temeiul textului special din legea insolventei; or,
aceasta Tmprejurare nu este in masurd sa demonstreze nici macar la nivel incipient o suficienta
legdtura cu solutionarea cauzei pe fond.

85. In aceasti situatie, prealabil analizei celorlalte conditii de admisibilitate, se impune reformularea
intrebarilor ce fac obiectul sesizarii.

86. In primul rand, fatd de aspectele relevate mai sus, se impune eliminarea referirilor la dispozitiile
legale care nu au legdtura cu solutionarea cauzei Tn care a fost formulata sesizarea.

87. In al doilea rand, se observa c, inainte de a se putea oferi un raspuns intrebarii care vizeaza
termenul de prescriptie a executdrii silite, este necesar a se determina regimul juridic al raspunderii
angajate Tn temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

88. Pe de alta parte, conform aspectelor care urmeaza a fi expuse in privinta titlului pus in
executare, termenul de prescriptie a executarii silite se stabileste prin raportare la natura acestui
titlu, care este diferita fata de natura creantelor aflate n patrimoniul debitorului insolvent, astfel
incat nu se pune problema unei modificari a regimului juridic al creantei fiscale atunci cand se
angajeaza raspunderea in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

89. In fine, raspunsul la cea de-a treia intrebare se regiseste In dezlegarile asupra primei Intrebari,
astfel cum aceasta va fi reformulata.

90. In consecintd, intrebirile instantei de trimitere trebuie reformulate dupd cum
urmeaza:Dispozitiile art. 138 alin. (1) si art. 139 din Legea nr. 85/2006, raportate la prevederile art.
220 alin. (10) si art. 215 din Codul de procedura fiscala, trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in
care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere, potrivit prevederilor
legislatiei privind insolventa, in pasivul debitorului insolvent fiind cuprinse si creante fiscale,
termenul de prescriptie a executdrii silite este cel de 3 ani prevazut de Codul de procedura civila sau
cel de 5 ani prevazut de Codul de procedura fiscala pentru creanta fiscala?

91. Avand in vedere intrebarile astfel reformulate, elementele prezentei sesizari pun in evidenta
existenta legdturii necesare intre chestiunea de drept dedusa interpretarii si solutionarea pe fond a
cauzei aflate in curs de judecata.

92. Astfel, interpretarea normelor de drept care formeaza obiectul sesizarii are aptitudinea sa
determine rezolvarea raportului de drept dedus judecatii, intrucat stabilirea termenului de prescriptie
a dreptului de a solicita executarea silitd este de natura sa solutioneze criticile formulate atat in
apelul contestatorului, cat si in apelul intimatului. In esentd, aceste critici privesc solutia primei
instante asupra termenului de prescriptie aplicabil dreptului de a cere executarea silitd in ipoteza in
care este atrasa raspunderea pentru intrarea in insolventd, in temeiul legii insolventei, Tn pasivul
debitorului insolvent fiind cuprinse si creante fiscale, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita fiind astfel determinanta pentru rezolvarea pe fond a cauzei.

93. Cat priveste cerinta referitoare la noutatea chestiunii de drept, aceasta reprezinta o conditie
distinctd de aceea a inexistentei unei statudri a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra problemei
de drept care formeaza obiectul sesizarii.

94. In absenta unor criterii legale de determinare a continutului acestei notiuni, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat, 1n jurisprudenta sa constantd, ca este Indeplinita cerinta noutdtii atunci



cand chestiunea de drept 1si are izvorul in reglementdri nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au
dat Tnca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori dacd se impun anumite
clarificari, Intr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept mai vechi (a se vedea Decizia nr. 64 din 27
septembrie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1099 din 18
noiembrie 2021, paragraful 123, si jurisprudenta citata acolo).

95. De asemenea, noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, poate constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta
de judecata este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice
a devenit actuala pentru ca textele de lege supuse interpretdrii suscitd recent in fata instantelor de
judecata o dificultate a aplicarii acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici judiciare
neunitare la nivel national (idem, paragraful 124).

96. In aceste coordonate de evaluare a cerintei noutitii chestiunii de drept, se constatd ci norma
legala a carei interpretare formeaza obiectul prezentei sesizari are o vechime apreciabila, regasindu-
se, In aceeasi forma, 1n actele normative care au reglementat in mod succesiv materia.

97. Astfel, la data publicarii sale, 21 aprilie 2006, Legea nr. 85/2006 reglementa atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de supraveghere din cadrul societdtii sau a altor
persoane care au cauzat starea de insolventd a debitorului, in coordonatele stabilite anterior de
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

98. Legea nr. 85/2006 a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 care, la randul sau, a preluat in mod
similar reglementdrile mentionate.

99. In ceea ce priveste normele de proceduri fiscald, art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), in forma republicata la data de 31 iulie 2007, stabilea ca, ,,in
cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere, In
conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, si pentru
creante fiscale, prin derogare de la prevederile art. 142 din Legea nr. 85/2006, executarea silitd se
efectueaza de organul de executare Tn conditiile prezentului cod®.

100. Aceeasi solutie legislativa a fost pastrata si Tn Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 220 alin. (10)].

101. In concluzie, din aceastd perspectivd de evaluare a cerintei noutitii chestiunii de drept se
observa ca dispozitiile legale a caror interpretare a prilejuit formularea prezentei sesizari se regasesc
in cuprinsul unor acte normative adoptate si intrate in vigoare cu aproximativ 17 ani Tn urma.

102. Asadar, norma legala supusa interpretarii nu este una recent intrata in vigoare si nu se constata
nici existenta unui cadru legislativ nou sau modificat fata de cel anterior.

103. De asemenea, in incheierea de sesizare nu au fost evidentiate circumstante particulare care sa
confere noutate problemei de drept, instanta de trimitere neindicand, Tn cuprinsul Incheierii de
sesizare, niciun argument sub acest aspect, desi avea o astfel de obligatie potrivit art. 520 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila.

104. Totusi, noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, poate constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a devenit
actuald, textele de lege supuse interpretarii suscitand recent in fata instantelor de judecata o
dificultate a aplicadrii acestora si creand premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel national.



105. Astfel, in evaluarea cerintei noutatii, relevanta nu este atat data adoptarii normei legale, dupa
cum constant a subliniat Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci dezvoltarea unei jurisprudente in
materie, deoarece caracterul de noutate se pierde pe masurd ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor (Decizia nr. 42 din 29 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 16 octombrie 2017, paragraful 64; Decizia nr. 56 din 28 septembrie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1193 din 8 decembrie 2020,
paragrafele 75 si 78).

106. In spetd, o astfel de dezlegare din partea instantelor nu existi. Desi aproape inexistent la nivel
de jurisprudenta, potentialul de practica neunitara rezulta nsa din opiniile teoretice comunicate de
instantele nationale. Astfel, colectivele de judecatori consultate au exprimat si au argumentat opinii
teoretice care reflecta, in proportii echilibrate, ambele solutii exemplificate in incheierea de
sesizare.

107. In acest context, este de observat cd, potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, indeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept poate rezulta din faptul ca
,NU s-a cristalizat o practica unitara si constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire
se solicitd, situatie care justifica interesul In formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei jurisprudente neunitare“ (Decizia nr. 61 din 26
octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 9 februarie 2021,
paragraful 54).

108. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca nu este vorba de o norma legala susceptibila sa se
aplice in situatii izolate, ci de o problema fundamentala privind executarea silita in cazul hotararilor
prin care s-a dispus antrenarea raspunderii membrilor organelor de conducere sau de supraveghere
din cadrul societatii sau a altor persoane care au cauzat starea de insolventa a debitorului.

109. In contextul expus rezultd Indeplinirea cerintei noutatii, Intrucat chestiunea de drept supusd
interpretdrii nu a primit incd o dezlegare din partea instantelor, iar opiniile comunicate de instantele
din tara releva dificultatea de interpretare a dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii, ceea
ce conduce la concluzia ca este indeplinitd si conditia caracterului veritabil al problemei de drept.
110. In acest sens, in practica instantei supreme, s-a retinut ci aceasta cerintd de admisibilitate a
sesizarii se refera la caracterul real si serios al problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in sensul ca este necesar ca aceasta sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare, astfel Tncat sa justifice declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

111. In jurisprudenta dezvoltatd in legiturd cu aceastd conditie de admisibilitate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca, in declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile, trebuie sa fie identificatda o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita,
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, In mdsura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricdrei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

112. Astfel, chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite interpretari diferite, aspect care rezulta
cu pregnanta din datele comunicate de instantele nationale, punctele de vedere ale judecatorilor
fiind divergente si exprimand, in proportii sensibil egale, solutiile identificate in incheierea de
sesizare.

113. Aceasta situatie determina concluzia ca, in cazul prezentei sesizari, utilizarea mecanismului de
unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile prezinta utilitate, Tntrucat
problema de drept semnalata reprezinta o chestiune cu un real potential de a crea divergenta



jurisprudentiald, problema pusa Tn discutie fiind una veritabila, susceptibila sa dea nagtere unor
interpretari diferite.

X.2. Asupra fondului sesizarii

114. Coordonatele in care se poate angaja raspunderea membrilor organelor de conducere conform
dispozitiilor legii insolventei rezulta din normele legale expuse in capitolul II al prezentei decizii.
115. Este de mentionat ca dispozitiile privind raspunderea membrilor organelor de conducere din
Legea nr. 85/2006 au fost preluate Tntr-o manierd similara de Legea nr. 85/2014 (art. 169-173).

116. Astfel, raspunderea in discutie revine persoanelor carora le este imputabild aparitia stdrii de
insolventa a debitorului, judecatorul-sindic putand dispune, in situatia in care a retinut savarsirea de
catre aceste persoane a uneia din faptele indicate in art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ca o
parte a pasivului debitorului sa fie suportata de respectivele persoane.

117. Actiunea mentionatd, declansata de administratorul judiciar sau lichidatorul debitorului,
persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, se prescrie in termen de 3 ani, astfel cam prevede art.
139 din aceeasi lege.

118. Sumele depuse de persoanele Tn privinta cdrora s-a dispus angajarea raspunderii vor intra Tn
averea debitorului si vor fi destinate, Tn caz de reorganizare, platii creantelor potrivit programului de
plati, completarii fondurilor necesare continuarii activitatii debitorului, iar, Tn caz de faliment,
acoperirii pasivului, conform art. 140 din Legea nr. 85/2006.

119. Intrucat stabilirea termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea siliti presupune
determinarea prealabila a naturii titlului executoriu si a dreptului la care acesta se refera, se impune
precizarea cd, sub acest din urma aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului In interesul legii a pronuntat Decizia nr. 14 din 27 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 13 septembrie 2022. Chiar daca statudrile din
decizia mentionatd au in vedere dispozitiile din Legea nr. 85/2014, ele isi gasesc aplicabilitatea si In
contextul In care sesizarea de fatd priveste Legea nr. 85/2006, continutul reglementdrilor fiind
similar.

120. In privinta fundamentului rdspunderii, in decizia mentionatd s-a statuat ci raspunderea
persoanelor vizate de textul legal, Tn cazul in care prin faptele lor au cauzat starea de insolventa a
debitorului, este subordonata scopului procedurii insolventei, acela de a acoperi pasivul debitorului.
Acest pasiv este constituit din obligatiile asumate de debitor fata de creditori si neexecutate la
momentul cand au devenit exigibile, respectiv din totalitatea creantelor Tnscrise in tabelul definitiv
de creante. Membrii organelor de conducere/supraveghere ale persoanei juridice sau orice alta
persoana suporta o parte din pasiv sau intregul pasiv nu pentru ca ei l-au produs in mod direct in
dauna creditorilor, ci pentru ca, prin savarsirea faptelor descrise de lege, au contribuit la ajungerea
debitorului in stare de insolventd, adicd acea stare a patrimoniului caracterizatd prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile (paragraful 75).

121. De asemenea, in decizia mentionata s-a aratat cd, fiind o forma speciala de raspundere civila
delictuald, legea stabileste care sunt partile raportului juridic pe care se grefeaza actiunea in
atragerea raspunderii pentru intrarea debitorului in insolventd (paragraful 77). In acest sens s-a
statuat ca raspunderea reglementata de art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este o raspundere fata
de debitorul persoana juridica, pentru ca acestuia i s-a cauzat starea de insolventd, ca expresie a
prejudiciului incercat (paragraful 76), iar prejudiciul, in ipoteza analizata, este cauzat direct
debitorului persoana juridica, prin aducerea sa in stare de insolventd, si numai indirect creditorilor
(paragraful 113).

122. Astfel, prin decizia pronuntatd in recursul n interesul legii a fost stabilita natura raspunderii
angajate 1n sarcina organelor de conducere sau de supraveghere din cadrul societdtii sau a altor



persoane care au cauzat starea de insolventd a debitorului, Tn sensul ca aceasta este o forma speciala
de raspundere civila delictuala, care este angajatd pentru prejudiciul cauzat direct debitorului
persoana juridica.

123. Art. 142 din Legea nr. 85/2006 stabileste regula conform careia executarea silitd Tmpotriva
persoanelor prevazute la art. 138 alin. (1) se efectueazd de catre executorul judecatoresc, conform
Codului de procedura civila.

124. Exceptia de la aceasta regula este instituitd de art. 220 alin. (10) din Codul de procedura
fiscala, care prevede cd, n cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor
organelor de conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa, si pentru creante fiscale,
prin derogare de la prevederile art. 173 din Legea nr. 85/2014, executarea silitd se efectueaza
potrivit dispozitiilor codului mentionat, de catre organul de executare silita prevazut de acesta.

125. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, raportat la art.
136 alin. (6) din Codul de procedura fiscald, a fost pronuntata Decizia nr. 6 din 14 mai 2012 de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii.
Aceasta decizie a avut in vedere competenta de executare a hotdrarilor judecatoresti de atragere a
raspunderii membrilor organelor de conducere, in cazul concursului dintre creditorii fiscali si
ceilalti creditori ai debitorului.

126. In motivarea deciziei s-a aritat c alin. (6) al art. 136 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
instituie o norma derogatorie de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, 1n sensul ca,
in cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere, in
conformitate cu dispozitiile capitolului IV din Legea nr. 85/2006, si pentru creantele fiscale, prin
derogare de la prevederile art. 142 din acelasi act normativ, executarea silita se efectueaza de
organul de executare in conditiile instituite de Codul de procedura fiscala.

127. De asemenea, s-a ardtat ca din interpretarea literald si gramaticala a dispozitiilor art. 136 alin.
(6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 rezulta cd legiuitorul a dorit, in situatia executdrii
creantelor fiscale cuvenite bugetului de stat, sa se deroge de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, referitoare la punerea in executare, prin intermediul executorului judecdtoresc, a
hotararii judecdtorului-sindic, avand ca obiect atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii insolventei.

128. Astfel, competenta de punere in executare a hotdrarii judecatorului-sindic vizand atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de supraveghere din cadrul societdtii supuse
procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006 apartine organelor fiscale de executare, potrivit
dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, numai in situatia Tn care In pasivul
debitorului insolvent se afla si o creanta fiscala.

129. De asemenea, s-a aratat ca derogarea instituita la art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 se extinde asupra tuturor categoriilor de creditori, astfel ca, in cazul in care asupra
acelorasi venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornita executarea, aceasta se va face potrivit
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, de cdtre organele prevazute de aceasta.

130. Din cele doua decizii pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare
rezulta, pe de o parte, natura raportului juridic in cadrul cdruia este angajata raspunderea si, pe de
alta parte, caracterul derogatoriu al normelor din Codul de procedura fiscala referitoare la punerea
n executare a hotdrarii judecatorului-sindic.

131. Determinarea regimului juridic aplicabil prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de hotararea judecatorului-sindic este Intr-o relatie de dependenta, Tn
cadrul rationamentului logico-juridic, fata de natura raportului juridic obligational care std la baza
hotararii puse in executare.



132. Intrucat acest raport juridic genereazd o raspundere civild delictuald, pentru un prejudiciu
cauzat debitorului insolvent, pentru stabilirea termenului de prescriptie a executarii silite a hotararii
judecatorului-sindic nu pot fi aplicate dispozitiile art. 215 din Codul de procedura fiscala, care
reglementeaza dreptul organului de executare silitd de a cere executarea silita a creantelor fiscale,
intrucat aceste dispozitii speciale vizeaza raportul juridic fiscal, in care prejudiciul este cauzat direct
entitdtii de drept public.

133. Astfel, subiectele raportului juridic fiscal sunt statul, unitdtile administrativ-teritoriale,
contribuabilii, precum si alte persoane care dobandesc drepturi, respectiv si asumd obligatii in
cadrul acestui raport; or, raportul juridic generat de aplicarea art. 138 din Legea nr. 85/2006 este un
raport de natura civila, angajat intre debitorul aflat in stare de insolventa si persoanele cdrora li s-a
atras raspunderea Tn temeiul acestei legi.

134. In acest context, derogarea instituitd de art. 220 din Codul de procedura fiscald pentru situatia
in care in pasivul debitorului insolvent se afla si creanta fiscala vizeaza faptul ca executarea silita se
efectueaza de organul de executare in conditiile instituite de Codul de procedura fiscala si nu
conduce la aplicarea termenului de prescriptie incident doar in cazul raportului juridic de drept
fiscal, ramanand astfel aplicabil termenul de prescriptie a executarii silite prevazut de art. 706 alin.
(1) teza I din Codul de procedura civila.

135. Efectuarea executdrii silite de organul de executare in conditiile instituite de Codul de
procedura fiscala a fost avuta in vedere si prin Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In aceastd
decizie, instanta suprema s-a pronuntat exclusiv din perspectiva competentei executorilor fiscali, ca
organe de executare silita ale statului in ceea ce priveste executarea silitd a titlurilor executorii -
hotdrari judecatoresti privind creante bugetare datorate in temeiul unor raporturi juridice
contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului.

136. In motivarea deciziei, Tn justificarea dispozitiei derogatorii, s-a aratat c&, Tn acest fel, bugetul
institutiilor mentionate nu va fi grevat de cheltuielile de executare, pe care le implica o executare
prin executor judecatoresc, atat timp cat au la dispozitie aceasta varianta lipsita de costuri si fara
consecinte negative, In cazul unui control al Curtii de Conturi care sa vizeze eficienta,
economicitatea, legalitatea si regularitatea operatiunilor desfasurate de respectiva institutie
(paragraful 64).

137. De asemenea, prin Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit cd o hotarare judecatoreasca in
materie civild, referitoare la restituirea unor despagubiri acordate in baza Legii nr. 10/2001,
pronuntata in favoarea unei institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea
Nationalda pentru Restituirea Proprietdtilor, este asimilatd, in vederea executarii silite, unui titlu
executoriu referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale [la care se refera
art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscald], asimilare ce priveste exclusiv procedura de
executare prin organele proprii ale administratiei financiare (paragraful 92).

138. In considerentele acestei decizii se aratd expres ca, desi o astfel de creantd se executd prin
executorii fiscali, iar sumele incasate se fac venit la bugetul de stat, nu inseamna ca ea se transforma
ope legis Intr-o creanta fiscala, ci isi mentine caracterul de creanta bugetara izvorata din alte titluri
executorii, conform legii, asa cum este hotararea judecatoreasca ce transeaza un litigiu de drept
civil, iar nu de drept fiscal (paragraful 93).

139. n acest context se impune concluzia ci dispozitiile art. 220 alin. (10) din Codul de procedura
fiscala reprezinta o norma procesuala aplicabila procedurii de executare silita care stabileste modul



in care se va realiza aceasta executare, dupa cum rezulta si din denumirea marginala a articolului,
organele de executare silitd, termenul de prescriptie a executarii silite fiind o problema distincta.
140. Astfel, spre deosebire de legea aplicabild procedurii de executare silita, ce se determina prin
raportare la dispozitiile art. 220 alin. (10) din Codul de procedura fiscald, pentru determinarea legii
aplicabile prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd intereseaza natura titlului executoriu,
reprezentat de hotararea pronuntata in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, si tipul de
raspundere astfel angajat, in coordonatele expuse mai sus.

141. Pentru aceste considerente, In temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures - Sectia civila in Dosarul nr. 1.627/320/2022
pentru pronuntarea unei hotirari prealabile si, in consecinti, stabileste ci:In interpretarea
dispozitiilor art. 138 alin. (1) si art. 139 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, raportate la prevederile art. 220 alin. (10) si art. 215 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
cazul Tn care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere, potrivit
prevederilor legislatiei privind insolventa, In pasivul debitorului insolvent fiind cuprinse si creante
fiscale, termenul de prescriptie a executarii silite este cel de 3 ani prevazut de Codul de procedura
civila.Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



