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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
25 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Fincodrum - S.A. din Brasov in Dosarul nr. 295/64/2022 al Curtii de Apel
Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 193D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 octombrie 2023, cu participarea
reprezentantei Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, cand Curtea, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, a amanat succesiv pronuntarea, iar la data de 18
februarie 2025 a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 295/64/2022, Curtea
de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr.



207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Fincodrum
- S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni prin care s-a
solicitat anularea unei decizii de angajare a raspunderii solidare in situatia atragerii
raspunderii solidare prevazute de art. 25 alin. (3) lit. b) si c) din Codul de procedura
fiscala.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia arata ca
dispozitiile criticate sunt neclare deoarece nu instituie niciun reper temporal in ceea ce
priveste perioada in care debitoarea are raporturi de munca sau de prestari servicii cu
anumiti angajati/clienti si nici perioada sau durata de timp la care se raporteaza
"preluarea” clientilor sau a angajatilor de catre persoana careia i se atrage raspunderea
solidara. Textul criticat ingradeste dreptul la munca al persoanelor disponibilizate de
catre o societate aflata in insolventa, prin interdictia mascata impusa acestora de a se
angaja la o societate afiliata cu cea aflata in insolventa. De asemenea, sunt incalcate
prevederile art. 45 din Constitutie, prin aceea ca textul criticat ingradeste accesul unei
persoane afiliate cu o societate aflata in insolventa de a desfasura activitate economica
cu clientii sau furnizorii debitoarei, inclusiv in cazul in care clientul este reprezentat de
o autoritate publica ce contracteaza serviciile prin intermediul unor licitatii publice.

5. In ceea ce priveste prevederile art. 53 din Constitutie apreciaza ca restrangerea
dreptului de a derula raporturi contractuale cu angajatii/clientii/furnizorii debitoarei nu
poate fi incadrata in niciunul dintre cazurile exceptionale reglementate de acest text
constitutional. Totodata, textul criticat aduce atingere prevederilor art. 135 din Legea
fundamentala, avand in vedere ca instituirea unor asemenea interdictii limiteaza
principiile economiei de piata, respectiv libera initiativa si concurenta.

6. Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul
criticat nu intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si este astfel
incompatibil cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 41, 45, 53 si 135 din
Legea fundamentala apreciaza ca nu exista contrarietate, dat fiind faptul ca prin textul
criticat se instituie raspunderea solidara a unei persoane juridice alaturi de debitorul
insolvent sau insolvabil, in anumite conditii restrictive care au in vedere relatiile
juridice stranse intre acestea, ceea ce nu echivaleaza cu o restrangere a dreptului la
munca, la libertate economica, libera initiativa sau concurenta, nefiind vreun drept sau
vreo libertate care sa fi fost restransa prin dispozitiile de lege criticate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 25 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu urmatorul continut: "Persoana
juridica raspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil in conditiile prezentului cod
sau declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul si daca este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra unor active de la debitor,
iar valoarea contabila a acestor active reprezinta cel putin jumatate din valoarea
contabila a tuturor activelor dobanditorului;

b) are sau a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei
de utilitati, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel
putin jumatate din totalul valoric al tranzactiilor;

C) are sau a avut raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului.”

11. Autoarea exceptiei sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de calitate a legii, art. 41
privind munca si protectia sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 135
referitor la economia Romaniei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea
acesteia, prin cererea de chemare in judecata, a solicitat Curtii de Apel Brasov anularea
deciziei de angajare a raspunderii solidare in situatia atragerii raspunderii solidare
prevazute la art. 25 alin. (3) lit. b) si c) din Codul de procedura fiscala si a deciziei
emise de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia impotriva deciziei de angajare a raspunderii
solidare.

13. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura fiscala nu sunt incidente in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr.
4771992, "Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea



cauzei [...]". Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin.
(3) lit. a) din Codul de procedura fiscala este inadmisibila, textul criticat neavand
legatura cu solutionarea cauzei.

14. In continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25
alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul de procedura fiscala, Curtea observa ca in ceea ce priveste
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 41, 45 si 135 s-a mai pronuntat anterior,
stabilind ca aceste critici sunt neintemeiate. Asa fiind, in ceea ce priveste sustinerea
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 45 si 135 din Legea fundamentala instanta
constitutionala, prin Decizia nr. 118 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010, si Decizia nr. 1.112 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 6 octombrie 2009,
a constatat ca aceasta nu este intemeiata, deoarece faptul ca se instituie raspunderea
solidara a unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau insolvabil, in anumite
conditii restrictive care au in vedere relatiile juridice stranse dintre acestia, nu
echivaleaza cu o restrangere a liberei initiative. Cu acelasi prilej, Curtea a stabilit ca,
pentru a asigura caracterul economiei de piata, statul are obligatia ca, prin autoritatile
publice competente, sa ia toate masurile necesare pentru revigorarea economiei, cum
ar fi si masura eliminarii din viata economica a operatorilor economici neviabili. Una
dintre masuri este legislatia in domeniul falimentului si al reorganizarii judiciare a
persoanelor juridice, precum si al raspunderii pentru plata obligatiilor restante ale
debitorului declarat insolvabil. in ipoteza in care, in cadrul politicii fiscale, legiuitorul ar
stabili ca persoanele juridice legate prin relatii contractuale de insolvent nu raspund
solidar, aceasta ar insemna sa le exonereze de raspundere juridica si sa renunte la
colectarea venitului bugetar datorat.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 41 din Constitutie este lipsita de relevanta din moment ce textul
criticat nu creeaza vreo restrictie cu privire la dreptul la munca al persoanelor fizice.
Raspunderea solidara este intemeiata pe faptul ca debitorul a acumulat datorii la
bugetul de stat; conditiile prevazute de art. 27 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
reprezinta mai degraba indicii pentru organul fiscal in vederea descoperirii unor posibile
legaturi stranse intre diversele persoane juridice, pentru a putea recupera creantele
fiscale si pentru a asigura ritmicitatea veniturilor publice.

16. Distinct de cele retinute de instanta de contencios constitutional in jurisprudenta
sa, Curtea constata ca in cauza de fata autoarea exceptiei invoca lipsa de claritate si de
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate. Tn acest context, Curtea retine ca
aplicabilitatea principiului calitatii si previzibilitatii legii in materie fiscala a fost
analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 31 ianuarie 2025. In
paragrafele 80-82 si 85 ale acestei decizii, in ceea ce priveste principiul previzibilitatii
legii, Curtea a observat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
are obligatia de a edicta norme care sa respecte exigentele referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale normei juridice, Curtea, prin Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,



publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august

2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 579 din 16 august 2011, ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, a retinut ca art. 1
alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in
mod corespunzator conduita. Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a precizat ca
previzibilitatea legii presupune ca aceasta sa fie suficient de precisa si clara pentru a
putea fi aplicata, altfel spus, sa permita persoanelor interesate - care pot apela la
nevoie la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

17. In legatura cu principiul previzibilititii normei legale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat,
oricat de dorita ar fi, aceasta ar da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.

Tn Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca insemnatatea notiunii
de previzibilitate depinde in mare masura de contextul normei juridice, de domeniul pe
care il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea
legii nu se opune faptului ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale
decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea
adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica (hotararile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996, pronuntate in

cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca,
desi principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3) din aceasta, potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social,
cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In legatura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
“unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice" (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in



Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei). Curtea europeana a mai statuat ca, "odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta
rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii"
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva

Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta constanta (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza Fostul rege al Greciei si altii impotriva Greciei, si Hotararea din 8
julie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei), au statuat ca
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,

sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
si Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 88).

19. Totodata, Curtea a reamintit ca principiul constitutional al previzibilitatii legii are
o semnificatie aparte in materie fiscala, unde regulile sunt tehnice si complexe si se
adreseaza contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate la
nivel constitutional de art. 56, intitulat "Contributii financiare”, care prevede
urmatoarele: "(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege,
in situatii exceptionale”. De asemenea, art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede
ca "Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege". Cu alte cuvinte, obligatia
cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice trebuie sa se realizeze numai in cadrul
unui sistem legal de impuneri, care sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. Atunci
cand fac referire la "sistemul legal de impuneri” si la stabilirea veniturilor la bugetul de
stat si bugetul asigurarilor sociale de stat "numai prin lege”, normele constitutionale
genereaza in sarcina statului nu numai obligatia de a stabili un sistem care sa tina seama
de realitatea specifica a contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile statului, adica de
dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alta parte, ci si obligatia ca acest sistem sa se
fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si coerent,
care sa asigure previzibilitate atat pentru contribuabil, cat si pentru stat. Dreptul
legiuitorului de a reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, astfel cum rezulta din prevederile constitutionale, nu



este unul absolut, ci este supus exigentelor constitutionale referitoare la principiul
legalitatii si securitatii raporturilor juridice fiscale, in componenta privind calitatea
normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3 din Codul fiscal, unul dintre
principiile fiscalitatii este cel referitor la certitudinea impunerii [art. 3 lit. b)] care
vizeaza "elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine
[...]" (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata, paragraful 89).

20. Din aceasta perspectiva, aplicand in cauza dedusa judecatii considerentele de
principiu rezultate din jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Curtea
constata ca dispozitiile criticate cuprind reglementari insuficient elaborate si lipsite de
precizie si previzibilitate. Astfel, Curtea observa ca denumirea marginala a art. 25 din
Codul de procedura fiscala este "Raspunderea solidara". Aceasta este definita de
dispozitiile art. 1.382 din Codul civil in sensul ca "cei care raspund pentru o fapta
prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat”. In literatura
juridica de specialitate (Emilian Duca, "Codul de procedura fiscala comentat si adnotat”,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 25), s-a precizat ca solidaritatea poate fi
activa (atunci cand sunt mai multi creditori) sau pasiva (cand sunt mai multi debitori). Tn
cazul creantelor fiscale opereaza solidaritatea pasiva, fiecare dintre debitori este
obligat sa plateasca intreaga datorie (obligatie fiscala), putand apoi sa exercite actiunea
in regres asupra celorlalti debitori.

21. Curtea retine ca dispozitiile art. 25 din Codul de procedura fiscala reglementeaza
raspunderea solidara in materie fiscala, detaliind ipotezele in care anumite persoane
devin responsabile pentru plata unei datorii fiscale care nu le apartine lor, ci unui alt
contribuabil. Din dispozitiile de lege criticate rezulta ca raspunderea solidara se poate
angaja in situatia persoanei juridice care, direct ori indirect, controleaza, este
controlata sau se afla sub control comun cu debitorul si daca este indeplinita cel putin
una dintre conditiile prevazute de text. Una dintre conditiile prevazute de textul de
lege criticat este cea potrivit careia persoana juridica raspunde solidar cu debitorul
declarat insolvabil/insolvent daca are sau a avut raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului [art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala].

22. Curtea observa ca, din perspectiva existentei unui raport de munca sau civil de
prestari de servicii, textul legal criticat reglementeaza doua ipoteze, si anume: (1) cazul
in care persoana juridica ce raspunde solidar are astfel de raporturi cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului declarat
insolvabil/insolvent si (2) cazul in care persoana juridica ce raspunde solidar a avut
astfel de raporturi cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent.

23. In ceea ce priveste stabilirea raspunderii solidare, Curtea retine ci aceasta este
reglementata de dispozitiile art. 26 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
raspunderea persoanelor prevazute la art. 25 din acelasi act normativ se stabileste prin
decizie (act administrativ fiscal) emisa de organul fiscal competent pentru fiecare



persoana fizica sau juridica in parte. in vederea stabilirii persoanelor juridice care se
incadreaza in prevederile art. 25 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, organele
fiscale competente in executarea silita a debitorului trebuie sa desfasoare activitati ce
constau in identificarea, evaluarea si gestionarea tuturor documentelor relevante ce vor
sta la baza demararii procedurii de angajare a raspunderii solidare. Cu alte cuvinte, in
mod logic, pentru a stabili ca o persoana juridica raspunde solidar, in temeiul art. 25
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, organele fiscale competente vor analiza
indeplinirea conditiilor prevazute de lege avand in vedere fapte si documente anterioare
momentului emiterii deciziei.

24. Cu toate acestea, Curtea retine ca dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedura fiscala prevad, in prima ipoteza, conditia potrivit careia persoana juridica ce
raspunde solidar are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului. Corelativ,
reglementarea conditiei naste in sarcina organului fiscal competent obligatia de a
verifica indeplinirea acesteia la momentul emiterii actului administrativ fiscal de
stabilire a raspunderii solidare. Tn acest context, Curtea observa ca legiuitorul utilizeaza
verbul "a avea" la timpul prezent ["are (...) raporturi de munca sau civile de prestari de
servicii"], a carui trasatura temporala definitorie indica faptul ca aceasta forma verbala
este in mod obisnuit asociata cu semnificatia "proces desfasurat concomitent cu actul
enuntarii” (Gramatica limbii romane, vol. I, "Cuvantul”, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2005, p. 407), deci al constatarii.

25. Asa fiind, din modalitatea de reglementare a primei ipoteze a dispozitiilor art. 25
alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala rezulta ca organul fiscal competent este
tinut sa verifice daca, la momentul desfasurarii verificarilor, persoana juridica are
raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre
angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului.

26. In acest context, Curtea retine ca raspunderea solidara a persoanei juridice se
stabileste pentru obligatia fiscala principala si pentru accesoriile acesteia, datorate de
catre debitor. Potrivit art. 1 pct. 28 si 29 din Codul de procedura fiscala, obligatia fiscala
principala reprezinta obligatia de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, iar
obligatia fiscala accesorie reprezinta obligatia de plata a dobanzilor, penalitatilor sau a
majorarilor, aferente unor obligatii fiscale principale. Astfel, obligatia fiscala se refera
la acele obligatii fiscale principale si accesorii pe care debitorul le datoreaza pentru o
perioada anterioara momentului emiterii actului administrativ fiscal prin care se
constata raspunderea solidara.

27. Or, avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca prima ipoteza a dispozitiilor
art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de procedura fiscala permite organului fiscal sa retina
raspunderea solidara a unei persoane juridice care, doar la momentul emiterii actului
administrativ fiscal, are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului, fara ca aceste
raporturi sa fi existat si anterior stabilirii acestei raspunderi. Cu alte cuvinte, organul
fiscal competent poate stabili raspunderea solidara a unei persoane juridice pentru
acele obligatii fiscale ale debitorului declarat insolvabil/insolvent care au luat nastere



intr-o anumita perioada de timp, desi in acea perioada persoana juridica in cauza nu a
avut raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre
angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului.

28. Tn continuare, Curtea observa ca, la prima vedere, dispozitiile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala reglementeaza o limitare in ceea ce priveste stabilirea
raspunderii solidare, textul anterior mentionat prevazand ca "raspunderea persoanelor
prevazute de prezentul articol priveste obligatiile fiscale principale si accesorii ale
perioadei pentru care au avut calitatea ce a stat la baza atragerii raspunderii solidare".

29. Or, Curtea constata ca, pe de o parte, art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala are in vedere calitatea pe care o au/au avut-o la un moment dat persoanele
pentru care s-a stabilit raspunderea solidara, iar, pe de alta parte, lit. c) a alin. (3) al
art. 25 din Codul de procedura fiscala se incadreaza in categoria conditiilor ce trebuie
indeplinite pentru a se putea constata raspunderea solidara a unei persoane juridice.

30. Astfel, Curtea observa ca cei doi termeni - "calitate” si "conditie” - nu se afla intr-
un raport de sinonimie pentru a putea avea intelesuri identice sau apropiate. Din contra,
intelesul celor doi termeni este diferit, prin "calitate” intelegandu-se totalitatea
insusirilor si laturilor esentiale in virtutea carora un lucru este ceea ce este, deosebindu-
se de celelalte lucruri, pozitie, situatie, titlu care confera un drept, iar "conditie” avand
sensul de fapt, imprejurare de care depinde aparitia unui fenomen sau care influenteaza
desfasurarea unei actiuni, putand-o frana sau stimula.

31. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala nu pot fi aplicate pentru a limita temporal stabilirea raspunderii solidare atunci
cand organul fiscal apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c) din
acelasi act normativ.

32. Tn continuare, astfel cum s-a precizat, Curtea retine ca cea de-a doua ipoteza a
dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala reglementeaza cazul in
care persoana juridica ce raspunde solidar a avut raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent. Spre deosebire de prima ipoteza, anterior
analizata, in cea de-a doua ipoteza reglementata de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c)
din Codul de procedura fiscala legiuitorul utilizeaza verbul "a avea" la timpul perfect
compus ["a avut raporturi de munca sau civile de prestari de servicii"], a carui trasatura
temporala de baza permite utilizarea formei verbale numai in enunturi care exprima
procese desfasurate in zona semantica "trecut". n ceea ce priveste formele de perfect
compus, Curtea observa ca acestea pot asigura referinta unui enunt (localizarea in zona
trecutului) fara altd indicatie temporald. in astfel de situatii, punctul de reper este
momentul enuntarii, iar distanta fata de acesta este nedeterminata (Gramatica limbii
romane, vol. |, "Cuvantul”, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 416).

33. Raportand acestea la cea de-a doua ipoteza reglementata de dispozitiile art. 25
alin. (3) lit. c) din Codul de procedura fiscala, Curtea retine ca punctul de reper este
momentul stabilirii raspunderii solidare a persoanei juridice, iar intervalul temporal
pentru care se va verifica existenta unor raporturi de munca sau civile de prestari de
servicii ale acesteia cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai



debitorului declarat insolvabil/insolvent (distanta fata de punctul de reper) este
determinat, pe de o parte, de punctul de reper, iar, pe de alta parte, de momentul
infiintarii persoanei juridice. Aceasta deoarece, in cazul dat, legiuitorul nu a utilizat
nicio circumstanta temporala care sa directioneze analiza organului fiscal spre o
anumita perioada de timp din existenta persoanei juridice care raspunde solidar. Asa
fiind, organul fiscal poate lua in considerare orice perioada de timp apreciaza ca fiind
necesara indeplinirii conditiei prevazute de ipoteza a doua a art. 25 alin. (3) lit. c) din
Codul de procedura fiscala.

34. Cu alte cuvinte, pentru a constata existenta unor raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent, organul fiscal poate lua in considerare fie o
perioada lunga de timp, fie perioade distincte din activitatea persoanei juridice ori
poate cumula perioade distincte din activitatea persoanei juridice, pentru ca procentul
prevazut de dispozitiile de lege criticate sa fie atins si astfel conditia prevazuta de
textul criticat sa fie indeplinita.

35. Curtea retine ca cele anterior precizate referitor la incidenta dispozitiilor art. 25
alin. (5) din Codul de procedura fiscala sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste a
doua ipoteza reglementata de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de procedura
fiscala.

36. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedura fiscala creeaza posibilitatea aplicarii abuzive a acestui text de lege de catre
organul fiscal, permitandu-i acestuia o extrapolare abuziva a normelor de drept fiscal
asupra unor situatii despre care justitiabilul nu a stiut ca ar avea semnificatii in sfera
ilicitului fiscal. Norma fiscala trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.

37. Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrarul
sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 75, Decizia nr. 249 din 5 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 30 august 2022,
paragraful 25).

38. Atata vreme cat dispozitiile criticate nu stabilesc cerinte minimale aplicabile in
evaluarea indeplinirii conditiei prevazute de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul
de procedura fiscala, apare cu evidenta ca legea relativizeaza in mod nepermis criteriile
aplicabile, lasand la latitudinea fiecarui organ fiscal evaluarea, in mod diferentiat, a
unor situatii similare.

39. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedura fiscala incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) intrucat sunt



lipsite de claritate si precizie si genereaza aplicare discretionara si abuz ce afecteaza
implementarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale si stabilirea corecta a creantelor
fiscale.

40. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
fiscala, Curtea retine ca acestea opereaza cu aceleasi ipoteze ca si dispozitiile anterior
analizate, reglementand (1) cazul in care persoana juridica ce raspunde
solidar are raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de
utilitati, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel
putin jumatate din totalul valoric al tranzactiilor, si (2) cazul in care persoana juridica
ce raspunde solidar a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii
decat cei de utilitati, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in
proportie de cel putin jumatate din totalul valoric al tranzactiilor.

41. Avand in vedere similitudinea reglementarii, Curtea constata ca cele anterior
analizate sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin.
(3) lit. b) din Codul de procedura fiscala, acestea fiind, de asemenea, lipsite de claritate
si precizie si generand aplicare discretionara si abuz ce afecteaza implementarea
unitara a prevederilor legislatiei fiscale si stabilirea corecta a creantelor fiscale.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din
Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin.
(3) lit. a) din Codul de procedura fiscala si, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. b) si c) din Codul de procedura fiscala,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Fincodrum - S.A. din Brasov in Dosarul nr. 295/64/2022 al Curtii
de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi
dosar al aceleiasi instante si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 25 alin. (3)
lit. b) si ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care nu precizeaza
criteriile necesare constatarii indeplinirii conditiilor ce atrag raspunderea solidara a
persoanei juridice, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.



Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu




