DECIZIA nr. 44 din 16 septembrie 2024

referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale art. 138”1 si ale art. 154 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2021)

¢ TNALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR

EMITENT CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 475/1/2024

. y . - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal - presedintele
Elena-Diana Tamaga

completului
Gabriela-Elena Bogasiu |- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Maria Hrudei - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Severin |- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Doina Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
S::;i:u Mihaela - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Stefania Dragoe - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
lonel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Alina Pohrib - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ramona-Maria Gliga - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este legal constituit, conform dispozitiilor art.
520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificirile ulterioare
(Regulament).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena-Diana Tamaga, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina lvanescu, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.654/88/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand c3, la dosar, a fost depusa alternativa la raport
intocmitd de judecdtorul desemnat in acest scop prin ncheierea din 13 mai 2024, ce a fost comunicat
partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte
de vedere cu privire la raportul sus-mentionat.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale hotarari
judecatoresti pronuntate in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate de judecatori,



iar Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ¢ nu se
verifica, In prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. Tn urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, constata urmatoarele:
. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 8 ianuarie 2024, pronuntatd in Dosarul nr. 1.654/88/2022, Curtea de Apel
Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedurd civild, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: Societdtile care au ca obiect de activitate
«fabricarea si confectionarea de structuri metalice» - Cod CAEN 2511 aplica facilitatile fiscale prevazute
la art. 60 pct. 5, art. 13871, art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si in
conditiile Tn care acestea presteazd servicii de fabricare si confectionare de structuri metalice, care
ulterior sunt folosite de cdtre beneficiarul serviciilor la constructia de nave?in aplicarea dispozitiilor art.
13 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, constatdrile unui inspectorat
teritorial de muncd, care obligd o societate la plata salariului de bazd minim brut pe tard garantat in
platd pentru sectorul constructii, obligd organele fiscale la recunoasterea dreptului de a aplica facilitdatile
fiscale prevdzute la art. 60 pct. 5, art. 13871, art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept cu nr. 475/1/2024.

Il. Norma de drept intern ce formeazi obiectul sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 296/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare din 1 ianuarie 2021, fara a
include modificarile ulterioare (Legea nr. 227/2015 sau Codul fiscal)

Articolul 60
Scutiri
Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmdtorii contribuabili:

(...)

5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin.
(1)-(3), in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt indeplinite cumulativ
urmdtoarele conditii:

a)angajatorii desfdsoard activitdti in sectorul constructii care cuprind:
(i) activitatea de constructii definitd la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F - Constructii;

(ii) domeniile de producere a materialelor de constructii, definite de urmdtoarele coduri CAEN:



2312 - Prelucrarea si fasonarea sticlei plate;

2331 - Fabricarea pldcilor si dalelor din ceramicad;

2332 - Fabricarea cardmizilor, tiglelor si altor produse pentru constructii din argild arsa;
2361 - Fabricarea produselor din beton pentru constructii;

2362 - Fabricarea produselor din ipsos pentru constructii;

2363 - Fabricarea betonului;

2364 - Fabricarea mortarului;

2369 - Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;

2370 - Tdierea, fasonarea si finisarea pietrei;

2223 - Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii;

1623 - Fabricarea altor elemente de dulgherie si tGmpldrie pentru constructii;

2512 - Fabricarea de usi si ferestre din metal;

2511 - Fabricarea de constructii metalice si pdrti componente ale structurilor metalice;

0811 - Extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului,
cretei si a ardeziei;

0812 - Extractia pietrisului si nisipului;

2351 - Fabricarea cimentului;

2352 - Fabricarea varului si ipsosului;

2399 - Fabricarea altor produse din minerale nemetalice n.c.a.;

(i) 711 - Activitdti de arhitecturd, inginerie si servicii de consultantd tehnicad;

b)angajatorii realizeaza cifrd de afaceri din activitdtile mentionate la lit. a) si alte activitdti specifice
domeniului constructii in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totald. Pentru societdtile comerciale
nou-infiintate, respectiv inregistrate la registrul comertului incepdnd cu luna ianuarie a anului 2019, cifra
de afaceri se calculeazd cumulat de la inceputul anului, inclusiv luna in care se aplicd scutirea, iar pentru
societdtile comerciale existente la data de 1 ianuarie a fiecdrui an se considerd ca bazd de calcul cifra de
afaceri realizatd cumulat pe anul fiscal anterior. Pentru societdtile comerciale existente la data de 1
ianuarie al fiecdrui an care au avut o cifrd de afaceri din activitdtile mentionate la lit. a) realizatd
cumulat pe anul fiscal anterior de peste 80% inclusiv, facilitdtile fiscale se vor acorda pe toata durata
anului in curs, iar pentru societdtile comerciale existente la aceeasi datd care nu realizeazd aceastd
limitd minimd a cifrei de afaceri se va aplica principiul societdtilor comerciale nou-infiintate. Aceastd
cifra de afaceri se realizeazd pe bazd de contract sau comandad si acoperd manoperd, materiale, utilaje,
transport, echipamente, dotdri, precum si alte activitdti auxiliare necesare activitdtilor mentionate la lit.
a). Cifra de afaceri va cuprinde inclusiv productia realizatd si nefacturatd;

c)veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor prevdzute la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de
persoanele fizice pentru care se aplicd scutirea sunt calculate la un salariu brut de incadrare pentru 8 ore
de muncd/zi de minimum 3.000 lei lunar. Scutirea se aplicd pentru sumele din venitul brut lunar de pdnd
la 30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de
persoanele fizice. Partea din venitul brut lunar ce depdseste 30.000 lei nu va beneficia de facilitdti fiscale;



d)scutirea se aplicd potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului finantelor, al ministrului muncii
si justitiei sociale si al ministrului sdndtdtii, prevdzut la art. 147 alin. (17), iar Declaratia privind obligatiile
de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate
reprezintd declaratie pe propria rdspundere pentru indeplinirea conditiilor de aplicare a scutirii;

e)mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevdzut la lit. b), in vederea aplicdrii facilitdtii fiscale, se va
stabili prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognozd, care se va publica pe site-
ul institutiei.

(...)
Articolul 13871
Prevederi speciale pentru domeniul constructiilor

(1) Pentru persoanele fizice care realizeazd venituri din salarii si asimilate salariilor, de la angajatori care
desfdsoard activitdti In sectorul constructii si se incadreazd in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5, cota
contributiei de asigurdri sociale prevdazutd la art. 138 lit. a) se reduce cu 3,75 puncte procentuale.
Prevederea se aplica pdnd la data de 31 decembrie 2028.

(2)Persoanele prevdzute la alin. (1) care datoreazd contributia la fondul de pensii administrat privat
reglementat de Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sunt scutite de la plata acestei contributii in limita cotei prevdzute
la alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului finantelor
publice, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor vdrstnice si al ministrului
sandatdtii, prevazut la art. 147 alin. (17).

Articolul 154
Categorii de persoane fizice exceptate de la plata contributiei de asigurdri sociale de sandtate

(1)Urmdtoarele categorii de persoane fizice sunt exceptate de la plata contributiei de asigurdri sociale de
sdndtate: (...)

r)persoanele fizice pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor de la angajatori care desfdsoard
activitdti in sectorul constructii si se incadreazd in conditiile prevdzute la art. 60 pct. 5. Prevederea se
aplicd pand la data de 31 decembrie 2028 inclusiv. {(...).

11. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 207/2015 sau Codul de procedura fiscala)

Articolul 13

Interpretarea legii

(...)

(6)Dacd, dupd aplicarea regulilor de interpretare prevdzute la alin. (1)-(5), prevederile legislatiei fiscale
rdmdn neclare, acestea se interpreteazd in favoarea contribuabilului/ pldtitorului.

12. Tn vederea solutiondrii sesizarii ce formeazd obiectul prezentului dosar, prezintd relevantd si
sectiunea C - ,Industria prelucratoare”, diviziunea 25, grupa 251, si diviziunea 30, grupa 301, si sectiunea
F - ,,Constructii“, diviziunile 41, 42 si 43 din Clasificarea activitatilor din economia nationala - CAEN Rev. 2
din 20.04.2007 (,,CAEN"):



—Sectiunea C - Industria prelucratoare

55 Industria constructiilor metalice si a produselor din metal, exclusiv masini,
utilaje si instalatii
251 Fabricarea de constructii metalice
2511 Fabrlc.area de constructii metalice si parti componente ale structurilor|2811 9511*
metalice *
. . . 2812
2512 |Fabricarea de usi si ferestre din metal " 2511*
30 Fabricarea altor mijloace de transport
301 Constructia de nave si barci
. . . . 3511
3011 |Constructia de nave si structuri plutitoare * 3011
3611
*
. - . 3512
3012 |Constructia de ambarcatiuni sportive si de agrement * 3012
—Sectiunea F
41 Constructii de cladiri
411 Dezvoltare (promovare) imobiliara
. - 7011
4110 Dezvoltare (promovare) imobiliara " 4100*
412 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
4521
*
4120 |Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale 4523 4100*
*
42 Lucrari de geniu civil
421 Lucrari de constructii a drumurilor si a cailor ferate
2
4211 |Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor 15 3 4210*
4523
*
4212 |Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane 451 4210*
*
21
4213 |Constructia de poduri si tuneluri 15 4210*
422 Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
4521
Py
. . .. . - . 4524
4221 Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide * 4220*
4525
*
4222 Lucrari dg c9nstruct|| a proiectelor utilitare pentru electricitate sil4521 4220*
telecomunicatii *
429 Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti
4291 |Constructii hidrotehnice 4524 14290*




4521

4299 |Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a. 4523 4290*
*
43 Lucrari speciale de constructii
431 Lucrdri de demolare si de pregatire a terenului
. . 4511
4311 |Lucrdri de demolare a constructiilor * 4311
4312 |Lucrari de pregatire a terenului 1511 4312*
4313 |Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii 4512 |4312*
432 Lucrari de instalatii electrice si tehnico-sanitare si alte lucrari de instalatii
pentru constructii
4531
*
4321 |Lucrari de instalatii electrice 4534 4321
*
4531
4322 |Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat * 4322
4533
2922
*
4532
4329 Alte lucrari de instalatii pentru constructii 4534 14329
*
4531
*
433 Lucrari de finisare
4331 |Lucrari de ipsoserie 4541 |4330*
2030
*
2523
4332 |Lucrari de tamplarie si dulgherie * 4330*
2812
*
4542
4333 |Lucrari de pardosire si placare a peretilor 4543 |4330*
4334 |Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri 4544 |4330*
4339 Alte lucrari de finisare 1545 4330*
439 Alte lucrari speciale de constructii
2030
Py
4391 Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii 4522 4390*
*
4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a. 4521 |4390*

4522




*

4524

*

4525

*

4545

*

4550

lll. Expunerea succintd a procesului. Obiectul Tnvestirii instantei care a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricinaCircumstante relevante

13. Recurenta-reclamanta A.B. - S.R.L. este persoana juridica romana, infiintata in anul 2014, cu sediul
social in municipiul Tulcea, judetul Tulcea.

14. Conform actului constitutiv si certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Tulcea, in perioada relevanta pentru cauza (1.01.2021-31.03.2022), societatea a avut ca
domeniu de activitate principal, conform clasificarii activitatilor din economia nationala, , Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice” (CAEN 2511). Activitatile sunt
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare.

15. Tn luna octombrie 2019, Inspectoratul Teritorial de Munca Tulcea (I.T.M. Tulcea) a desfdsurat un
control la punctul de lucru/locul de munca organizat din Santierul (naval) V. Tulcea al societatii C.D. -
S.R.L., despre care recurenta-reclamanta afirma ca face parte, impreuna cu recurenta, din grupul E.F. si
ca are acelasi cod CAEN si structura a activitatii, respectiv 2511 - , Fabricarea de constructii metalice si
parti componente ale structurilor metalice”. Controlul a avut ca obiect, printre altele, verificarea platii
salariilor.

16. Prin Procesul-verbal nr. xxxxx/14.10.2019, I.T.M. Tulcea a constatat faptul ca C.D. - S.R.L. nu a
respectat prevederile legale privind acordarea salariului minim Tn sectorul constructiilor, conform art. 66
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene (Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018). Ca urmare a celor
constatate, s-a dispus sanctionarea contraventionald cu avertisment, precum si masura cu caracter
permanent constand Tn respectarea prevederilor legale privind acordarea salariului minim in sectorul
constructiilor, conform art. 66 din actul normativ sus-mentionat.

17. Ca urmare a acestor constatari, luand in considerare faptul ca C.D. - S.R.L. si A.B. - S.R.L. faceau parte
din acelasi grup de societati si aveau acelasi obiect de activitate, recurenta-reclamanta A.B. - S.R.L. a
decis ca masura aplicata C.D. - S.R.L. de catre I.T.M. Tulcea, prin proces-verbal, sa fie aplicata si in cadrul
A.B. - S.R.L., in sensul de a plati salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectorul
constructii, dar si de a aplica facilitatile fiscale prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2018 (scutirea de la plata impozitului pe veniturile din salarii si pe contributia de asigurari sociale de
sanatate, reducerea la contributia de asigurari sociale, de la 25% la 21,25%).

18. Cu ocazia verificarii efectuate de I.T.M. Tulcea, in perioada 10.11.2021-7.12.2021, cu privire la A.B. -
S.R.L., la punctul de lucru/locul de munca organizat din Santierul (naval) V. Tulcea, hala de productie
YYYY care apartine acestei societati, s-a constatat ca, in ceea ce priveste plata salariilor, A.B. - S.R.L.
respecta prevederile referitoare la garantarea in plata a salariului minim brut pe tara, conform
prevederilor art. 164 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau Codul muncii), stabilit pentru domeniul constructiilor de structuri
metalice la nivel de 3.000 lei/luna, in conformitate cu prevederile art. 71 din Ordonanta de urgenta a




Guvernului nr. 114/2018. Ca atare, nicio sanctiune sau masura nu a fost dispusa, din aceastd
perspectiva.

19. Tn perioada 16.05.2022-15.06.2022, A.B. - S.R.L. a fost subiectul inspectiei fiscale desfisurate de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea (A.J.F.P. Tulcea), ce a avut ca obiect verificarea,
pentru perioada 1.01.2021-31.03.2022, a: (i) impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor; (ii)
contributiei individuale de asigurari sociale retinute de la asigurati; (iii) contributiei de asigurari sociale,
datorata de catre persoanele fizice ce au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
contributiei de asigurari sociale; (iv) contributiei asiguratorii pentru munca; (v) contributiei asiguratorii
pentru munca, datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor; (vi) contributiei pentru asigurari de sanatate retinute de la
asigurati.

20. Tn cuprinsul raportului de inspectie fiscala intocmit s-au constatat urmatoarele:

— obiectul principal de activitate efectiv desfasurata in perioada verificata, conform codificarii din
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN (Ordinul nr. 337/2007), este ,Fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice” - cod 2511;

— principalul beneficiar al lucrarilor este E.F. - S.R.L. Conform contractului nr. zz/15.01.2021, incheiat cu
E.F. - S.R.L., si facturilor emise catre aceasta, A.B. - S.R.L. a efectuat lucrari de prestari servicii, respectiv:
confectie si/sau asamblare si/sau montaj sectii volum; predare tehnicd, etansa, suprafete pe tancuri,
compartimente, zone exterioare; confectie si/sau montaj elemente de saturari metalice pe sectii, blocuri
sau nava; confectie si/sau montaj tubulatura pe sectii, blocuri sau la nava;

— pentru salariile acordate angajatilor in perioada 1.01.2021-31.03.2022, A.B. - S.R.L. a aplicat facilitatile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, respectiv a aplicat scutiri la plata
impozitului pe venitul din salarii, contributiei de asigurari sociale de sanatate si a aplicat reducerea la
plata contributiei de asigurari sociale, de la 25% la 21,25%;

—1intrucat salariatii A.B. - S.R.L. nu au prestat activitati care sunt in legatura directa cu sectorul
constructiilor civile sau de geniu, asa cum sunt ele implementate prin acordul incheiat intre Guvernul
Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii, care se regasesc in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2019), acestia nu beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute
la art. 60 pct. 5, art. 13871, art. 154 alin. (1) lit. r) si art. 22073 alin. (2) din Legea nr. 227/2015;

— activitatea desfasurata de societate are legatura cu navele construite in Santierul Naval V. Tulcea, si nu
cu sectorul constructiilor civile sau de geniu. Tn acest sector, facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5
din Codul fiscal nu se acorda, motivat de faptul ca, pentru a beneficia de facilitatile fiscale acordate de
stat pentru domeniul constructiilor, societatile prestatoare trebuie sa desfasoare activitate in domeniile
prevazute de codurile CAEN enumerate in legislatie, care au legatura directa cu sectorul constructiilor
civile sau de geniu, nefiind suficient ca activitatea desfasurata sa fie realizata in baza codurilor CAEN
precizate in legislatia in vigoare;

—A.B. - S.R.L,, desi are ca obiect de activitate , Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice - cod CAEN 2511 in perioada supusa controlului, a prestat activitati legate de
constructia navelor (montaj tubulaturd nava, montaj echipamente nava, montaj elemente de saturari
metalice de sectii nava etc.), care nu sunt in legatura directa cu sectorul constructiilor, prin urmare, nu



indeplineste conditiile cumulative prevazute de art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul fiscal;

—s-a retinut si ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 239/2019 pentru aprobarea
metodologiei privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, emis de catre presedintele Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza (Ordinul nr. 239/2019), se aplica de catre societatile care au
inregistrat in actul constitutiv cel putin unul din codurile mentionate la art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul
fiscal si care desfasoara efectiv activitate de constructii;

—1intrucat societatea nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, iar
salariatii sai nu beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 13871, art. 154 alin. (1) lit.
r) si art. 22073 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, si anume scutiri la plata impozitului
pe venitul din salarii si a contributiei de asigurari sociale de sanatate si reducere la plata contributiei de
asigurari sociale de la 25% la 21,25%, organele de inspectie fiscala au retinut ca:

— privind impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, a fost constatata diferenta de 89.598 lei,
pentru care societatea a acordat scutirea de 10%, fara sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 60
pct. 5 lit. a) din Legea nr. 227/2015, pentru salariatii care au desfasurat activitatea de prestari servicii
constructii pentru nave maritime;

— privind contributia asiguratorie pentru munca, s-a constatat ca societatea nu a calculat si nu a declarat
contributia Tn suma de 27.083 lei, aceasta fiind considerata ,Contributia asiguratorie pentru muncs,
datorata de catre persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal”, pentru care a aplicat cota de 2,25%, fara sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 lit.
a) din Legea nr. 227/2015, pentru salariatii care au desfasurat activitatea de prestari servicii constructii
pentru nave maritime;

— referitor la contributia asiguratorie pentru munca, datorata de catre persoanele fizice si juridice care
au calitatea de angajatori si care desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5
din Legea nr. 227/2015, prin decizie s-a mentionat ca societatea a calculat si a declarat eronat
contributia asiguratorie pentru munca datorata in suma de 27.083 lei, pentru salariatii care au
desfasurat activitatea de prestari servicii constructii pentru nave maritime si pe care operatorul
economic ar fi trebuit sa o declare la sursa - ,contributia asiguratorie pentru munca“, deoarece
contribuabilul nu se incadreaza in prevederile art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015;

—1n ceea ce priveste contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, s-a constatat ca
societatea nu a calculat si nu a declarat in totalitate contributia individuala de asigurari sociale, diferenta
sumelor necalculate si nedeclarate fiind calculate si declarate eronat la sursa - ,,Contributia de asigurari
sociale, potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal®, pentru care a acordat scutirea de 3,75% puncte procentuale, fara
sa indeplineasca conditiile pentru acordarea facilitatilor fiscale in domeniul constructiilor prevazute la
art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015. Astfel, s-a constatat ca societatea nu a calculat si nu a declarat
contributia Tn suma de 300.358 lei;

— privind contributia de asigurari sociale, datorata de catre persoanele fizice care au calitatea de angajati
sau pentru care exista obligatia platii contributiei de asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, s-a procedat la
recalcularea contributiei de asigurari sociale pe care societatea o datoreaza bugetului asigurarilor sociale
de —21,25%, fiind astfel constatata, in perioada 1.01.2021-31.03.2022, o diferenta in suma de 257.926
lei, pe care operatorul economic ar fi trebuit sa o declare la sursa ,,contributia individuala de asigurari



sociale retinuta de la asigurati“, deoarece contribuabilul nu se incadreaza in prevederile art. 60 pct. 5 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, salariatii desfasurand activitate de prestari servicii constructii
pentru nave maritime;

—referitor la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, s-a constatat ca societatea
a acordat scutirea in procent de 10% la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
pentru salariatii care au desfasurat activitatea de prestari servicii constructii pentru nave maritime, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2019, fara sa aiba dreptul la scutirea prevazuta in actele normative anterior
mentionate, fiind calculata, astfel, o diferenta Tn suma de 119.824 lei, reprezentand contributia
individuald de asigurari sociale retinute de la salariati.

21. Prin Decizia de impunere nr. gg/21.06.2022 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. hh/21.06.2022 s-au stabilit, in sarcina A.B. - S.R.L, pentru perioada ianuarie 2021-
martie 2022, obligatii fiscale suplimentare in suma de 251.854 lei, cu titlu de: 89.598 lei - impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor; 300.358 lei - C.A.S. salariati; 257.926 lei - C.A.S. salariati
datorata de catre persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
C.A.S. si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5 din Legea nr.
227/2015; 119.824 lei - C.A.S.S. salariati; 27.083 lei - contributie asiguratorie pentru muncad, datorata de
catre persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfdsoara activitatea in
domeniul constructiilor conform art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

22. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. gg/21.06.2022, A.B. - S.R.L. a formulat contestatie, in
conformitate cu dispozitiile art. 268 si urmatoarele din Legea nr. 207/2015.

23. In contestatia formulat, s-a ardtat c3 societatea are ca obiect principal de activitate , Fabricarea si
confectionarea de structuri metalice” - cod CAEN 2511, ce urmeaza a fi ulterior utilizate pentru
constructia navelor sau a sectiunilor de nave, de catre o alta societate, E.F. - S.R.L., si ca, in mod concret,
construirea unei nave este compusa din cinci etape: (1) debitare - taierea tablei cu aparatura cu plasma;
(2) pre-fabricare - confectii metalice de dimensiuni mici; (3) asamblare - confectii metalice care includ
asamblarea elementelor din etapa de pre-fabricare; (4) pre-montaj - confectii metalice care includ
cuplarea elementelor rezultate din etapa de asamblare; (5) montaj - confectii metalice care includ
cuplarea elementelor rezultate din etapa de pre-montaj.

24. ntrucat societatea se ocupd exclusiv de etapele 2 si 3, mai sus-mentionate, aceasta nu este
implicata Tn construirea sectiunilor de nave sau chiar a navelor propriu-zise, ci in lucrarile premergatoare
acesteia.

25. Printre alte motive de nelegalitate a deciziei de impunere au fost invocate: faptul ca au fost
nesocotite masura si sanctiunea dispuse de I.T.M. Tulcea in sarcina societatii C.D. - S.R.L. (societate-sora
cu A.B. - S.R.L. in cadrul grupului de societati E.F., avand acelasi obiect de activitate); competenta
exclusiva a inspectoratelor teritoriale de munca cu privire la controlul drepturilor cuvenite salariatilor,
dar si dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, intrucat societatea nu construia
nave sau sectiuni de nave, ci construia/monta piese metalice care ulterior erau folosite de o alta
societate pentru a construi sectiuni de nave.

26. Organul de solutionare a contestatiei a respins ca nefondata contestatia, retinand, intre altele,
urmatoarele: inspectorul teritorial de munca nu a analizat efectiv activitatea desfasurata de A.B. - S.R.L,;
un proces-verbal de control incheiat de catre o alta institutie, cu privire la o alta societate decat cea



verificatd, nu este opozabil organelor de inspectie fiscala; A.B. - S.R.L. a confectionat piese pentru nave,
care ulterior au fost utilizate pentru constructia navelor, iar activitatea nu are legatura directa cu
sectorul constructiilor.

Cererea de chemare in judecata

27. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata cu nr. 1.654/88/2022 pe rolul Tribunalului Tulcea -
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta A.B. - S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Ministerul Finantelor - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (M.F. - D.G.S.C.), prin
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati (D.G.R.F.P. Galati) - Agentia Judeteand a
Finantelor Publice Tulcea (A.J.F.P. Tulcea) si D.G.R.F.P. Galati - A.J.F.P. Tulcea, anularea Deciziei nr.
jiji/20.10.2022 privind solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
gg/21.06.2022; anularea Deciziei de impunere nr. gg/21.06.2022 si a raportului de inspectie fiscald cu
privire la obligatiile fiscale principale de plata stabilite suplimentar in sarcina societdtii in cuantum de
251.854 lei; obligarea la restituirea sumelor achitate in baza Deciziei de esalonare nr. kkk/12.07.2022,
prin care s-a dispus esalonarea la platda a obligatiilor fiscale in cuantum de 251.854 lei, stabilite prin
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala sus-mentionate.

28. In motivarea cererii s-au invocat, printre altele, incdlcarea principiilor certitudinii impunerii,
increderii legitime si asteptarilor legitime, in raport cu constatarile controlului efectuat de I.T.M. Tulcea,
atat la C.D. - S.R.L., cat si la A.B. - S.R.L., si faptul ca A.B. - S.R.L. este indreptatita sa aplice facilitatile
fiscale reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, prin raportare la obiectul de
activitate.

Hotararea pronuntata de prima instanta

29. Prin Sentinta civila nr. 402 din 31 martie 2023, Tribunalul Tulcea - Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, cererea de chemare in judecata.

30. Pentru a pronunta solutia de mai sus, instanta de fond a retinut ca, din coroborarea dispozitiilor
cuprinse n art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, forma aplicabila ulterior modificarii intervenite prin art.
66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, rezulta ca nu orice domeniu de producere a
materialelor de constructii cu codurile CAEN enumerate intra in categoria vizata de facilitati, ci doar cele
care se circumscriu activitatilor de constructii definite la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F -
»Constructii®, interpretare justificata de imprejurarea ca, daca activitatile de constructii beneficiare ale
facilitatilor sunt cele strict prevazute la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F - ,,Constructii, materialele
de constructii cu codurile CAEN enumerate nu pot fi decat cele care se utilizeaza in activitatile de
constructii strict si limitativ prevazute de textul legal, si nu la orice activitate de constructii, chiar daca
activitatea de productie a materialelor respective are un cod CAEN dintre cele cuprinse in art. 60 pct. 5
lit. a) subpct. (ii) din Legea nr. 227/2015.

31. Tn spetd, chiar daca societatea reclamanta desfisoard activititi cu codul CAEN 2511 - ,Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice”, daca aceste componente nu sunt
utilizate in activitatile de constructii strict prevazute la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F -
»Constructii, aceasta nu poate beneficia de facilitatile fiscale pe care le-a accesat anterior controlului
fiscal, argument in sensul acestei interpretari stand chiar faptul ca activitatea de constructie a navelor
nu atrage beneficiul acestor facilitati, avand un alt cod CAEN.

32. Tn ceea ce priveste controlul efectuat de catre I.T.M. Tulcea la C.D. - S.R.L., in urma caruia s-a dispus
obligarea societatii controlate la acordarea salariului minim pentru domeniul pentru care s-a inregistrat
prin registrul comertului, conform prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



114/2018, o atare situatie in care organe de control distincte, pe segmente distincte, aplicd in mod
diferit aceleasi dispozitii legale, pentru ca aceste controale nu au fost efectuate la aceeasi societate, nu
poate conduce la anularea actelor administrativ-fiscale contestate in cauza, efectul invocat putandu-se
produce numai daca chiar reclamanta ar fi fost obligata de catre I.T.M. la acordarea salariului minim in
discutie si cand situatia ar fi fost alta.

33. Faptul ca societatea reclamanta s-a inspirat de la situatia C.D. - S.R.L. nu-i inlatura raspunderea
antrenata in spetd, cu atat mai mult cu cat procesul-verbal de contraventie/control intocmit de I.T.M.
Tulcea nu a fost supus cenzurii unei instante judecatoresti, ca in prezenta spetd, in cadrul careia se
stabileste, in urma administrarii probelor, ca interpretarea data dispozitiilor legale de catre organul fiscal
este cea corecta.

34. De asemenea, din procesul-verbal de control intocmit la data de 14.10.2019 de catre I.T.M. Tulcea,
reiese ca s-a efectuat controlul la C.D. - S.R.L., si nu la grupul de societati E.F., situatia verificata fiind
strict cea de la societatea controlata.

35. Si societatea reclamanta a fost supusa unui control al reprezentantilor I.T.M. Tulcea, in luna
noiembrie 2021, ocazie cu care s-a constatat ca se respecta prevederile legale referitoare la garantarea
in platd a salariului minim brut pe tara stabilit pentru domeniul constructiilor de structuri metalice,
pentru ca acesta deja fusese majorat ulterior controlului la care fusese supusa C.D. - S.R.L., dar nici
aceasta situatie nu schimba concluziile invederate relativ la legalitatea actelor administrativ-fiscale
contestate, pentru ca majorarea salariului minim nu a fost o masura impusa de catre organele de
control competente pe segmentul drepturilor acordate salariatilor.

Recursul formulat in cauza

36. Impotriva Sentintei civile nr. 402 din 31 martie 2023 a Tribunalului Tulcea - Sectia civild, de
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs reclamanta A.B. - S.R.L., care a criticat-o pentru
nelegalitate prin prisma motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de
procedura civila.

37. in cadrul motivelor de recurs au fost invocate: incélcarea principiului in dubio contra fiscum;
incdlcarea principiilor certitudinii impunerii, increderii legitime si asteptarilor legitime, Tn raport cu
constatarile controlului efectuat de I.T.M. Tulcea atat la C.D. - S.R.L., cat si la A.B. - S.R.L., precum si
incdlcarea dispozitiilor art. 60 pct. 5 din Codul fiscal si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2018.

Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

38. La termenul de judecata din 8 ianuarie 2024, Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a pus in discutia partilor, din oficiu, oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept indicate
la paragraful 8 din prezenta decizie.

39. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2024, sesizarea a fost consideratd admisibild si, in temeiul art. 520 alin.
(2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Punctul de vedere al partilor

40. Recurenta-reclamanta apreciaza ca, in ceea ce priveste prima chestiune de drept, dispozitiile legale
ce fac obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca societatile care au ca obiect de activitate
,Fabricarea si confectionarea de structuri metalice” - cod CAEN 2511 - aplica facilitatile fiscale prevazute
la art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015, indiferent de Tmprejurarea



folosirii structurilor metalice de catre beneficiarul serviciilor pentru construirea navelor/sectiunilor de
nave. Produsele finite rezultate din desfasurarea activitatii pot fi utilizate nu numai la construirea
navelor, dar si a oricaror alte constructii, inclusiv poduri sau constructii civile. O interpretare contrara ar
insemna ca o societate, chiar daca are obiectul de activitate cod CAEN 2511, este obligata sa aplice un
tratament fiscal diferit, in functie de obiectul fiecarui contract in parte, incheiat in activitatea sa
economica, in functie de destinatia pe care beneficiarul o da constructiilor efectuate de societate.

41. Tn ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, recurenta-reclamant3 apreciaza ca dispozitiile
legale ce fac obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca interpretarile diametral opuse ale celor
doua organe de control contureaza o dificultate de aplicare a normelor juridice, prevazuta de art. 13
alin. (6) din Codul de procedura fiscala.

42. Potrivit punctului de vedere exprimat de intimatele-parate, in ceea ce priveste prima chestiune de
drept, dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca, pentru a beneficia de
facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, angajatorii trebuie sa desfasoare efectiv activitate in
domeniile prevazute de codurile CAEN mentionate la art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul fiscal, care sunt in
legatura directa cu sectorul constructiilor, nefiind suficient doar ca acestia sa desfasoare activitate in
baza codului CAEN prevazut la art. 60 pct. 5 lit. a) subpct. (ii) din Codul fiscal.

43. Tn sprijinul acestei opinii, a fost invocat preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
114/2018, art. 1 alin. (2) din Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazuta in
anexa la Ordinul nr. 239/2019, definitia datd constructiilor in Dictionarul explicativ al limbii romane,
dispozitiile pct. 6.3 din Ghidul privind facilitatile fiscale acordate angajatilor si angajatorilor din domeniul
constructiilor, elaborat de Agentia Nationala de Administrare Fiscald, disponibil pe pagina de internet a
acesteia, precum si Normele explicative CAEN Revizuit 2 pentru CAEN 2511.

44. In ceea ce priveste prima chestiune de drept, intimatele-parate sustin cd, potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) (cauzele C-181/04 - 183/04 si C-183-2009), precum si Deciziei
nr. 1.147 din 2 martie 2009 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, legislatia este clara si previzibila pentru subiectele de drept carora li se adreseaza, iar prevederile
legislatiei fiscale aplicabile spetei nu sunt susceptibile de mai multe intelesuri.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea
A.Cu privire la admisibilitatea sesizarii

45. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

46. Astfel, ambele chestiuni de drept ce formeaza obiectul sesizarii sunt ridicate in fata unui complet
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd; chestiunile de drept sunt esentiale in sensul ca de
[amurirea lor depinde solutionarea cauzei pe fond, in sens larg. Chestiunile de drept mentionate nu fac
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja asupra problemelor de drept printr-o hotdrare obligatorie pentru toate instantele.

47. Instanta de trimitere apreciaza ca este indeplinita si chestiunea noutatii. Chiar daca dispozitiile legale
privind facilitatile fiscale in sectorul constructii, a caror interpretare se cere, exista in fondul legislativ din
anul 2018, cu aplicare de la 1 ianuarie 2019, instantele de judecata au fost chemate a se pronunta
asupra acestora incepand cu anul 2022, ca urmare a controalelor efectuate de organele de inspectie
fiscala in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

48.Tn acest sens, se aratd ci nu au fost identificate solutii definitive, ci numai solutii pronuntate in prima



instantd, atat in sensul admiterii, cat si al respingerii cererilor de chemare in judecata. De asemenea, au
fost identificate alte cereri aflate Tn cursul judecatii in prima instanta, precum si un dosar cu
problematica asemandtoare, avand ca obiect suspendare executare act administrativ, unde a fost
dispusa suspendarea executarii deciziei de impunere emise in consideratia faptului ca, desi societatea
controlata desfasoara activitati de inginerie definite de codul CAEN - 7112, acestea nu sunt si nu au
legatura cu domeniul constructiilor, fiind activitati de proiectare de piese, dispozitive roboti, parti din
linii de fabricatie masini. In raport cu aceastd ultima cauza, rezultd cd dezlegarea de drept poate fi util3,
cu caracter general, pentru toate ipotezele n care activitatile de producere a materialelor de constructii
enumerate la art. 60 pct. 5 lit. a) subpct. (ii) nu sunt in legatura cu activitatea de constructii definita la
codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F -, Constructii”.

49. Necesitatea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este generata de
interpretarea diferita care poate fi data dispozitiilor mai sus citate, in ceea ce priveste recunoasterea
neconditionata a dreptului la facilitatile fiscale prevazute pentru domeniul constructiilor acelor societati
care au ca obiect de activitate , Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice” (CAEN 2511). Astfel, o prima interpretare a textelor in discutie poate fi in sensul ca activitatea
desfasurata sub codul CAEN 2511 tine de domeniul de producere a materialelor de constructii, care intra
in domeniul constructiilor, si ca nicio distinctie nu ar trebui facuta in functie de destinatia/beneficiarul
constructiilor metalice sau partilor componente ale structurilor metalice fabricate. Prevederile art. 60
pct. 5 din Legea nr. 227/2015 nu contin reglementari exprese din care sa rezulte ca facilitatile fiscale nu
ar putea fi acordate decat angajatilor si angajatorilor care desfasoara activitate in domeniul
constructiilor civile, de geniu sau speciale, atunci cand sunt efectuate ca o parte a procesului de
constructie, astfel ca dreptul la aplicarea facilitatilor fiscale ar trebui recunoscut, independent de
incorporarea in nave a constructiilor metalice sau partilor componente ale structurilor metalice. Astfel,
atunci cand defineste sectorul constructii, legiuitorul nu impune conditia ca activitatile de producere a
materialelor de constructii sa fie in legatura cu activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43
- sectiunea F - ,,Constructii”.

50. O a doua interpretare care ar putea fi data textelor in discutie este in sensul retinut si de organele de
inspectie fiscald, si anume ca, din coroborarea prevederilor art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 cu
prevederile Acordului incheiat intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din
Constructii privind masuri pentru o crestere economica sustenabild a Romaniei, bazata pe investitii, in
urmatorii 10 ani, semnat in data de 29.11.2018, si ale preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, rezultd ca, pentru a beneficia de facilitatile fiscale acordate de statul roman pentru
angajatii din sectorul constructii, angajatorii trebuie sa desfasoare efectiv activitate de constructii si/sau
in domeniile de producere a materialelor de constructii destinate executarii cladirilor civile, de geniu sau
speciale, nefiind suficient ca activitatea pentru care s-au autorizat la registrul comertului sa fie
mentionata la codurile CAEN specificate la art. 60 pct. 5 lit. a) subpct. (ii) din Codul fiscal, dar fara
legatura directda cu acest sector declarat prioritar pentru economia romaneasca. Cu alte cuvinte,
activitatile din domeniile de producere a materialelor de constructii trebuie sa fie in legatura cu
activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F - ,Constructii, adica
»constructiile de cladiri” (diviziunea CAEN 41), ,lucrarile de geniu civil“ (diviziunea CAEN 42), precum si
»activitati speciale de constructii, atunci cand sunt efectuate ca o parte a procesului de constructie”
(diviziunea CAEN 43). Legatura cu activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F
- ,Constructii”“ constituie o chestiune de fapt, care trebuie stabilita prin probe. Ca urmare a acestei
interpretari, o societate care presteaza servicii de fabricare si confectionare de structuri metalice
destinate navelor nu poate aplica facilitatile fiscale reglementate pentru sectorul constructii. Un alt
argument in sprijinul acestei opinii ar fi acela ca din reglementarea codurilor CAEN 2511 (,,Fabricarea de



constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice”) si 3011 (,,Constructia de nave si
structuri plutitoare”) ar rezulta ca fabricarea sectiunilor de nave este exclusa din clasa CAEN 2511 si
inclusa in clasa CAEN 3011. Potrivit explicatiilor de pe pagina de internet ,,www.caen.ro“, clasa CAEN
2511 exclude fabricarea sectiunilor de nave, iar clasa CAEN 3011 - ,Constructia de nave si structuri
plutitoare” - include fabricarea sectiunilor de nave si de structuri plutitoare.

51. Tn masura in care aceastd a doua interpretare este cea corect3, se ridica problema dac3 aprecierile si
constatarile inspectoratului teritorial de munca se impun si organelor fiscale, in temeiul indicat de
recurenta-reclamanta - art. 13 alin. (6) din Codul de procedura fiscala.

52. O prima interpretare este in sensul ca, intr-o situatie in care doua autoritati ale statului, prin
organele de control, interpreteaza si aplica in mod diferit aceleasi dispozitii legale, aceasta situatie
trebuie echivalata unei neclaritati a legii fiscale, iar prevederile legale trebuie aplicate in favoarea
contribuabilului.

53. n sprijinul acestei interpretdri, std argumentul c& obligatiei platii unui salariu de baz& minim brut pe
tara garantat in plata pentru domeniul constructiilor ii corespunde si dreptul de aplicare a facilitatilor
fiscale reglementate pentru acelasi domeniu, invocandu-se, in acest sens, dispozitile art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018.

54. Ca atare, chiar daca domeniul de verificare al inspectoratului teritorial de munca este diferit fata de
acela al organului de inspectie fiscald, constatarile inspectoratului teritorial de munca in sensul
respectarii/nerespectarii dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 au ca
premisa faptul ca societatile controlate desfasoara activitate in domeniile de activitate prevazute la art.
60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

55. Or, inspectoratul teritorial de munca impune plata salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata pentru domeniul constructiilor doar in consideratia codului CAEN, intrucat nu rezulta ca ar fi fost
verificate alte aspecte in afara acestui cod si a actelor de interes din perspectiva dreptului muncii -
contracte individuale de munca, state de plata, contract colectivde munca.

56. Pe de alta parte, organul de inspectie fiscala considera ca, pentru aplicarea facilitatilor fiscale, nu
activitatea de productie sa fie alocata constructiilor civile, de geniu sau speciale (atunci cand sunt
efectuate ca o parte a procesului de constructie).

57. Data fiind interdependenta dintre obligatia de plata a salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru domeniul constructiilor si dreptul de aplicare a facilitatilor fiscale reglementate pentru
acelasi domeniu, exista o neclaritate a legii fiscale, iar aceasta trebuie aplicata in favoarea
contribuabilului.

58. O a doua interpretare este in sensul ca o constatare a inspectoratului teritorial de munca, contrara
celei a organelor de inspectie fiscald, nu reprezinta o chestiune de neclaritate a legii fiscale, ci de
aplicare a legii fiscale, iar aceasta contrarietate nu poate fi valorificata de contribuabil in temeiul art. 13
alin. (6) din Codul de procedura fiscala.

B.Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii

59. Instanta de trimitere nu a precizat care este punctul sau de vedere cu privire la fondul chestiunilor
de drept supuse interpretarii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie



A Jurisprudenta comunicata de curtile de apelPrima chestiune de drept supusa dezlegarii

60. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald, s-a apreciat c3 societdtile care au ca obiect de activitate
»fabricarea si confectionarea de structuri metalice” - cod CAEN 2511 aplica facilitatile fiscale prevazute
de art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 si in conditiile in care acestea
presteaza servicii de fabricare si confectionare de structuri metalice, care ulterior sunt folosite de catre
beneficiarul serviciilor la constructia de nave.

61. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul: Tribunalului Tulcea - Sectia civila de
contencios administrativ si fiscal (Sentinta civila nr. 1.209 din 27 octombrie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 46/88/2023, nedefinitiva).

62. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere teoretice, nesustinute de practica judiciars,
ale urmatoarelor instante: tribunalele Teleorman - Sectia conflicte de munca, asigurdri sociale si
contencios administrativ si fiscal, lasi - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal (opinie
majoritara).

63. In sustinerea orientarii jurisprudentiale si punctelor de vedere teoretice, au fost expuse urméitoarele
argumente.

64. Prevederile art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 nu contin reglementari exprese din care sa rezulte
ca facilitatile fiscale nu ar putea fi acordate decat angajatilor si angajatorilor care desfasoara activitate in
domeniul constructiilor civile, de geniu sau speciale, atunci cand sunt efectuate ca o parte a procesului
de constructie, astfel ca dreptul la aplicarea facilitatilor fiscale ar trebui recunoscut independent de
fncorporarea n nave a constructiilor metalice sau a partilor componente ale structurilor metalice. Astfel,
atunci cand defineste sectorul constructiilor, legiuitorul nu impune conditia ca activitatile de producere
a materialelor de constructii sa fie in legatura cu activitatea de constructii definita la codul CAEN
41.42.43 - sectiunea F - ,,Constructii”.

65. Intr-o alt3 orientare teoreticd, nesustinuta de practicd judiciard, s-a apreciat cd societtile care au ca
obiect de activitate ,fabricarea si confectionarea de structuri metalice” - cod CAEN 2511 nu pot aplica
facilitatile fiscale prevazute de art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 si
in conditiile Tn care acestea presteaza servicii de fabricare si confectionare de structuri metalice, care
ulterior sunt folosite de catre beneficiarul serviciilor la constructia de nave.

66. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul: Curtii de Apel lasi si al tribunalelor Bucuresti,
lalomita, llIfov si Vaslui.

67. In sustinerea punctelor de vedere teoretice au fost expuse argumentele redate in continuare.

68. Din coroborarea prevederilor art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 cu prevederile Acordului incheiat
intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii privind masuri pentru o
crestere economica sustenabild a Romaniei, bazata pe investitii, Tn urmatorii 10 ani, semnat in data de
29.11.2018, si ale preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 rezulta ca, pentru a
beneficia de facilitatile fiscale acordate de statul roman pentru angajatii din sectorul constructii,
angajatorii trebuie sa desfdsoare efectiv activitate de constructii si/sau in domeniile de producere a
materialelor de constructii destinate executarii cladirilor civile, de geniu sau speciale, nefiind suficient ca
activitatea pentru care s-au autorizat la registrul comertului sa fie mentionata la codurile CAEN
specificate la art. 60 pct. 5 lit. a) subpct. (ii) din Codul fiscal, dar fara legatura directa cu acest sector
declarat prioritar pentru economia romaneasca.

69. Legatura cu activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F - ,Constructii”



constituie o chestiune de fapt, care trebuie stabilita prin probe.

70. Un alt argument este reprezentat de faptul ca din reglementarea codurilor CAEN 2511 (,Fabricarea
de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice”) si 3011 (,,Constructia de nave si
structuri plutitoare”) ar rezulta ca fabricarea sectiunilor de nave este exclusa din clasa CAEN 2511 si
inclusa in clasa CAEN 3011. Potrivit explicatiilor de pe pagina de internet www.caen.ro, clasa CAEN 2511
exclude fabricarea sectiunilor de nave, iar clasa CAEN 3011 include fabricarea sectiunilor de nave si de
structuri plutitoare.

71.Tn interpretarea sistematic3, teleologica si gramaticala a dispozitiilor art. 60 pct. 5, art. 13871 si art.
154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015, facilitatile fiscale amintite au fost prevazute strict in domeniul
constructiilor - in sens restrans (civile, industriale, institutionale, rezidentiale, comerciale), concluzie ce
se desprinde inclusiv din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si din dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, aprobata prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239/2019, definitia data constructiilor in
Dictionarul explicativ al limbii romane, precum si din dispozitiile art. 6.3 din Ghidul privind facilitatile
fiscale acordate angajatilor si angajatorilor din domeniul constructiilor.

72. Mai mult, structurile metalice care ulterior sunt folosite de catre beneficiarul serviciilor la constructia
de nave nu pot fi incadrate in niciunul dintre codurile CAEN prevazute la art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul
fiscal, fiind aferente codului CAEN 3011, ce nu se regaseste in cuprinsul enumerarii limitative de mai sus.

Cea de-a doua chestiune de drept supusa dezlegarii

73. intr-o prima orientare teoreticd, nesustinutd de practici judiciard, s-a apreciat c3, in aplicarea
dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, constatarile unui
inspector teritorial de munca, care obligd o societate la plata salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectorul constructiilor, obliga organele fiscale la recunoasterea dreptului de a
aplica facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
227/2015.

74. Aceasta orientare teoretica se regdseste la nivelul tribunalelor Bucuresti si Teleorman.

75. In sustinerea orientdrii jurisprudentiale si a punctelor de vedere teoretice au fost expuse
urmatoarele argumente.

76. intr-o situatie in care doud autoritati ale statului, prin organele de control, interpreteazd si aplica in
mod diferit aceleasi dispozitii legale, aceasta trebuie echivalatd unei neclaritati a legii fiscale, iar
prevederile legale trebuie aplicate in favoarea contribuabilului.

77. In sprijinul acestei interpretari st argumentul c3 obligatiei platii unui salariu de bazd minim pe tara
garantat in plata pentru domeniul constructiilor ii corespunde si dreptul de aplicare a facilitatilor fiscale
reglementate pentru acelasi domeniu, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 71 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018.

78. Chiar daca domeniul de verificare al inspectoratului teritorial de munca este diferit fata de acela al
organului de inspectie fiscala (inspectia muncii exercitd controlul in domeniul relatiilor de munca,
securitatii si sanatatii Tn munca si supravegherii pietei, iar inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are
ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale), constatarile



inspectoratului teritorial de munca in sensul respectarii/nerespectarii dispozitiilor art. 71 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 au ca premisa faptul ca societatile controlate desfasoara activitate
in domeniile de activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

79. Or, inspectoratul teritorial de munca impune plata salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata pentru domeniul constructiilor doar in considerarea codului CAEN, intrucat nu rezulta ca ar fi fost
realizate si alte verificari in afara acestui cod si a actelor de interes din perspectiva dreptului muncii -
contracte individuale de munca, state de plata, contract colectiv de munca.

80. Data fiind interdependenta dintre obligatia de plata a salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru domeniul constructiilor si dreptul de aplicare a facilitatilor fiscale reglementate pentru
acelasi domeniu, exista o neclaritate a legii fiscale, iar aceasta trebuie aplicata in favoarea
contribuabilului.

81. Intr-o alti orientare teoreticd, nesustinutd de practicd judiciard, s-a apreciat cd, in aplicarea
dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, constatarile unui
inspector teritorial de munca, care obligd o societate la plata salariului de bazd minim brut pe tara
garantat Tn plata pentru sectorul constructiilor, nu obliga organele fiscale la recunoasterea dreptului de
a aplica facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
227/2015.

82. Puncte de vedere teoretice exprimate in acest sens se regasesc la nivelul: Curtii de Apel lasi si al
tribunalelor lalomita, llIfov si Vaslui.

83. In sustinerea punctelor de vedere teoretice au fost expuse urméitoarele argumente.

84. O constatare a inspectoratului teritorial de munca contrara celei apartinand organelor de inspectie
fiscald nu reprezinta o chestiune de neclaritate a legii fiscale, ci de aplicare a legii fiscale, iar aceasta
chestiune nu poate fi valorificata de contribuabil in temeiul art. 13 alin. (6) din Codul de procedura
fiscala.

85. Curtile de apel Alba lulia, Bacadu, Brasov, Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriala de competenta, nu a
fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

86. Ministerul Public - Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul
Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

87. n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au fost identificate repere relevante pentru
solutionarea prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

88. in jurisprudenta instantelor europene nu au fost identificate repere relevante cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii

89. Tn jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate repere relevante cu privire la
chestiunile de drept puse in discutie.

X. Raportul asupra chestiunii de drept



90. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept, judecatorul-raportor a apreciat ca:

—1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale art. 13871 si ale art. 154 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2021),
angajatorii cu obiect de activitate declarat ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice” - cod CAEN 2511 aplica facilitatile fiscale doar pentru acele activitati aflate in
legatura directa cu activitati din sectorul constructii, definite ca atare la sectiunea F - ,Constructii“ a
Ordinului nr. 337/2007;

—1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, constatarile
anterioare ale unui inspectorat teritorial de munca, care obligda un angajator la plata salariului minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii, nu constituie temei pentru obligarea ulterioara
a organului fiscal la recunoasterea dreptului la aplicarea facilitatilor fiscale, reglementate de art. 60 pct.
5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
A.Asupra admisibilitatii sesizarii

91. in privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie o serie
de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
—instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instant3;

— cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui complet de judecats al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere;

— chestiunea de drept a carei [amurire se cere sa fie nous;

— chestiunea de drept s3 nu fi ficut obiectul statudrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

92. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele cerinte referitoare la titularul
sesizarii si stadiul solutionarii pricinii in ultima instanta sunt indeplinite.

93. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet al Curtii de Apel Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tnvestit cu solutionarea recursului declarat impotriva hotararii
pronuntate de tribunal, in prima instanta, intr-un litigiu in legatura cu anularea actelor administrativ-
fiscale privind obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul de stat.

94. Curtea de apel judeca in ultima instanta astfel de cauze, potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, raportat la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
si art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura
civila, conform caruia ,(1) Sunt hotarari definitive: (...) 5. hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii“.

95. De asemenea, este relevata si legatura chestiunii de drept cu solutionarea cauzei in calea de atac
declarata de recurenta-reclamanta impotriva sentintei prin care actiunea introductiva a fost respinsa,



intemeiata pe prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civild, privind interpretarea
art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 296/2020, si art. 13 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, dispozitii legale in legdturd cu care este sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea hotararii prealabile.

96. Totodatd, dupd consultarea jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se observd c3 asupra
problemei de drept sesizate de curtea de apel instanta suprema nu a statuat printr-o alta hotarare si nu
exista un recurs in interesul legii avand acelasi obiect care sa se afle in curs de solutionare.

97. Tnalta Curte constatd ca este indeplinitd si conditia noutatii. Examinarea acesteia necesita, prin
verificarea jurisprudentei recente, daca, in procesul curent de aplicare a legii, instantele au dat o
rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanta de trimitere. Cu alte cuvinte, ceea ce prezinta
importanta sub acest aspect sunt existenta si dezvoltarea unei practici judiciare constante in aceasta
materie.

98. Cel putin aparent, la nivelul instantei de trimitere - Curtea de Apel Constanta - este iminenta aparitia
unei practici judiciare neunitare, intrucat exista deja o jurisprudenta in spete similare (prezentata la
paragrafele 61, 62 si 66 din prezenta decizie), atat in sensul respingerii cererii de chemare in judecats,
respectiv dosarul in care a fost formulata incheierea de sesizare, cat si in sensul admiterii cererii de
chemare in judecata, Dosarul nr. 46/88/2023 al Tribunalului Tulcea, dosar in prezent suspendat de
instanta de recurs, pana la solutionarea prezentei hotarari prealabile. Tot in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata s-a pronuntat intr-o speta similara si Tribunalul Cluj, in Dosarul nr. 1.891/117/2023,
dosar la care face referire instanta de trimitere in incheierea de sesizare.

99. Ca urmare, poate fi retinuta existenta unei practici incipiente, ceea ce denota ca asupra chestiunii de
drept nu s-a conturat o practica judiciara cristalizata si consolidatd, de o maniera evidenta, intr-o
anumita directie, astfel ca mecanismul cu functie de preventie al hotararii prealabile isi dovedeste pe
deplin utilitatea.

100. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata, in
ceea ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa o veritabila chestiune de drept, susceptibild de o
dezlegare de principiu, ca aceasta este indeplinita.

101. Tn considerarea prevederilor art. 519 din Codul de procedurs civild, procedura hot&rarii prealabile a
fost rezervata ,chestiunilor de drept” care prezinta caracter de noutate si dificultate legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege. Pentru a fi justificata interventia instantei supreme in
scopul preintampindrii unei jurisprudente neunitare este necesar ca respectiva chestiune de drept sa
releve aspecte dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva justificate, fata de
imprecizia redactarii textului legal.

102. Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut c3 scopul
mecanismului procedural reglementat de art. 519 - 521 din Codul de procedura civila este de a contribui
la transformarea practicii judiciare in una predictibild (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragrafele 34 si 36), iar premisele
declansarii acestei proceduri constau in iminenta aparitie a unei practici judiciare neunitare (Decizia nr.
79 din 12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 14 februarie
2019, paragrafele 90-91) si in potentialul chestiunii de drept de a suscita interpretari diferite, fie ele doar
prefigurate sau deja afirmate (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 47).

103. Chestiunile de drept sesizate reprezinta probleme reale, cu un grad de dificultate suficient de mare
pentru a fi de naturd sa dea nastere unor interpretari diferite, in practica aparand solutii contrare ca
urmare a interpretarilor diferite ale instantelor de judecata.

104. Tn raport cu cele expuse mai sus, avand in vedere dificultitile de interpretare generate de corelarea
dispozitiilor legale care ar putea prefigura aparitia unei practici neunitare, se constata ca problemele de
drept care fac obiectul sesizarii sunt unele veritabile, instantele manifestand dificultati in interpretarea
textelor de lege supuse interpretarii si, prin urmare, necesita o rezolvare de principiu pe calea unei
hotarari prealabile.

105. Tn ceea ce priveste modul de formulare a intrebarilor adresate de instanta de trimitere se retine
insa necesitatea reformularii acestora, raportat la cadrul normativ relevant si in considerarea faptului ca,
in acceptiunea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, rolul Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu este de a analiza circumstante de fapt, ci de a da dezlegare unor chestiuni in
legatura cu interpretarea si aplicarea legii.

106. In consecinta, aspecte n legdturd cu natura activititilor derulate de operatorul economic, respectiv
daca activitatea acestuia (prestare servicii de fabricare si confectionare structuri metalice destinate
constructiei de nave) are sau nu legatura directa cu activitatea de constructii ori daca depaseste obiectul
de activitate ce se incadreaza in clasa CAEN 2511 (fiind necesara reincadrarea in clasa CAEN 3011),
excedeaza limitelor Tn care poate fi sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
deoarece privesc stabilirea unei situatii de fapt, de competenta exclusiva a instantei de trimitere.

107. Asadar, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere este necesar sa se considere ca, prin
intermediul primei intrebari, se solicita, in esenta, sa se stabileasca daca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale art. 13871 si ale art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2021), angajatorii cu obiect de activitate declarat
«Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice» - Cod CAEN 2511,
aplica facilitatile fiscale doar pentru acele activitati aflate in legatura directa cu activitatile din sectorul
constructii, definite ca atare la Sectiunea F - «Constructii» a Ordinului nr. 337/2007, sau si pentru alte
activitati, care nu au legatura directa cu acest sector?”

108. Totodata, prin cea de-a doua intrebare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, constatari
anterioare ale unui inspectorat teritorial de munca, care obligd un angajator la plata salariului minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii, constituie temei pentru obligarea ulterioara a
organului fiscal la recunoasterea dreptului la aplicarea facilitatilor fiscale, reglementate de art. 60 pct. 5,
art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal?“

B.Cu privire la fondul chestiunilor de drept supuse dezlegarii

109. Prima problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii, astfel cum a fost reformulata, vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale art. 13871 si ale art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, forma in vigoare in perioada 1.01.2021-31.03.2022, sub aspectul
determinarii limitelor aplicarii facilitatilor fiscale, din perspectiva naturii activitatii desfasurate de
angajator si a legaturii acesteia cu sectorul constructiilor civile sau de geniu, definit ca atare la sectiunea
F - ,Constructii“ aOrdinului presedintelui Institutului National de Statisticd nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN.

110. Cu caracter prioritar, se impune a se observa ca interpretarea dispozitiilor art. 13871 si ale art. 154



alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal se afld in legatura directda cu modul de
interpretare a prevederilor art. 60 pct. 5 din acelasi act normativ, deoarece textele trimit explicit la
aceste din urma dispozitii, ce reglementeaza conditiile acordarii facilitatilor fiscale, astfel ca dezlegarea
ce va fi data cu privire la modul de interpretare a art. 60 pct. 5 din Codul fiscal urmeaza a se aplica, in
mod corespunzator, si celorlalte norme ce fac obiectul sesizarii.

111. Tn continuare se constatd ca solutionarea problemei de drept impune observarea atat a ,literei”,
cat si a ,spiritului” legii, avand in vedere ca, astfel cum s-a retinut inclusiv in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in aplicarea principiului general de drept, potrivit caruia o norma juridica trebuie
interpretata in sensul sau pozitiv, generator de efecte juridice, ,modalitatile juridice de interpretare a
unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel incat rezultatul
aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de legiuitor” (Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 456 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 971 din 16 noiembrie 2018, paragraful 77).

112. Tn acelasi scop si in considerarea obiectului sesizarii de fatd, care priveste interpretarea unor norme
fiscale, se va da relevanta prevederilor art. 13 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora: ,(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului, asa cum este exprimata in lege. (2) Tn cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din
textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum
acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare. (...) (4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii® .

113. Aplicand aceste metode de interpretare, se constata, intr-o analiza literala a textului art. 60 pct. 5
din Codul fiscal, ca legiuitorul a conditionat recunoasterea dreptului angajatorilor la aplicarea facilitatilor
fiscale de indeplinirea cumulativa a conditiilor enumerate la lit. a)-e), prima dintre acestea [de la lit. a)]
prevazand explicit ca ,angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii“ , aceasta fiind, de altfel,
conditia ce a dat nastere unor interpretari diferite si care a determinat instanta de trimitere sa
formuleze prezenta sesizare.

114. Tn continuare, in explicitarea conditiei enuntate, legiuitorul precizeazd ca activitatile desfisurate ,in
sectorul constructii” ,,cuprind: (i) activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F -
Constructii; (ii) domeniile de producere a materialelor de constructii, definite de urmatoarele coduri
CAEN: (....) 2511 - Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice (...)".

115. Observand modul de redactare a conditiei de la art. 60 pct. 5 lit. a), cu subpct. i) si ii) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, se va concluziona in sensul ca legiuitorul a urmarit acordarea de facilitati
pentru activitati in ,,sectorul constructiilor”, intr-o acceptiune mai larga a sintagmei, diferita de cea data
,sectoarelor de activitate” prin Ordinul nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN Rev. 2.

116. Astfel, notiunea de ,sector de activitate” din continutul Ordinului nr. 337/2007 corespunde
primului nivel din sistemul de codificare pentru CAEN Rev. 2, constand in titlul identificat printr-un cod
alfabetic denumit ,Sectiune”.

117. Totodata, in acceptiunea aceluiasi ordin, ,,domeniile definite de codurile CAEN”, astfel cum este
inseratda conditia Tn norma fiscala la subpct. (ii), reprezinta cel de-al patrulea nivel din sistemul de
codificare pentru CAEN Rev. 2, constand in titlul identificat printr-un cod numeric de 4 cifre (clase).

118. Revenind la conditiile impuse de art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul fiscal, se va observa ca legiuitorul a



avut in vedere, pentru acordarea facilitatilor fiscale, includerea in categoria activitatilor ,din sectorul
constructii” atat a activitatilor identificate ca atare in Ordinul nr. 337/2007 la sectiunea F (reprezentand
sectorul de activitate) - ,,Constructii®, cat si a celor care se regdsesc identificate in continutul ordinului la
alte sectiuni (sectoare de activitate), in cauza Tn care s-a formulat prezenta sesizare interesand, in
concret, activitatile din clasa CAEN 2511, ce fac parte din sectiunea (sectorul) C - ,Industria
prelucratoare”, grupa 251 -, Fabricarea de constructii metalice”.

119. Concluzia care se impune, asadar, va fi in sensul ca, in scopul acordarii de facilitati fiscale pentru
»activitati desfasurate in sectorul constructii®, potrivit art. 60 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, legiuitorul utilizeaza, in delimitarea domeniului de aplicare a acestor facilitati, o notiune
autonoma, distincta de cea atribuita de Ordinul nr. 337/2007 sectoarelor de activitate, dar aflatad in
stransa legatura cu aceasta din urma.

120. Dezlegarea intelesului si intinderii acestei notiuni autonome din textul art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul
fiscal urmeaza a fi determinata prin cercetarea ,,scopului normei“ si prin recurgerea la alte metode de
interpretare, respectiv istorico-teleologica si contextualda sau sistematicd, in conditiile in care o
interpretare literala nu se dovedeste suficienta.

121. Tn acest sens, o prima constatare are in vedere faptul c3 textele art. 60 pct. 5, ale art. 1381 si art.
154 alin. (1) lit. r) din Codul fiscal au fost introduse in legislatia fiscala prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, fiind
ulterior modificate prin art. Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor.

122. Introducerea de facilitati fiscale si completarea Codului fiscal in acest sens isi gdsesc ratiunea in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, care enunta scopul reglementarii:

(...)

intrucdt la data de 29 noiembrie 2018 s-a semnat Acordul dintre Guvernul Romdéniei si Federatia
Patronatelor Societatilor din Constructii privind mdsuri pentru o crestere economicd sustenabild a
Romdniei, bazatd pe investitii, in urmdtorii 10 ani, prin acordul incheiat intre Guvernul Romdniei si
Federatia Patronatelor Societdtilor din Constructii se declard sectorul constructiilor sector prioritar, de
importantd nationald pentru economia romdneascd pe urmdtorii 10 ani, incepdnd cu 1 ianuarie 20189,

apreciind cd sectorul constructiilor reprezintd unul din domeniile prioritare pentru realizarea obiectivelor
prevdzute in Programul de Guvernare,

tindnd cont cad activitatea de constructii este decisiva pentru realizarea proiectelor de investitii publice si
private si avdnd in vedere cd in ultimii ani sectorul constructiilor s-a confruntat cu dificultdti legate de
asigurarea cu fortd de munca specializatd si de o concurentd neloiald,

pentru a pune in aplicare cu prevederile Acordului incheiat intre Guvernul Roméniei si Federatia
Patronatelor Societdtilor din Constructii pentru sectorul constructii se vor crea premisele pentru
completarea cadrului normativ de nivel primar cu posibilitatea de a reglementa prin hotdrére a
Guvernului niveluri ale salariului minim brut pe tard garantat in platd diferentiate pe domenii de
activitate,

(...)

tindnd cont cd neadoptarea in regim de urgentd afecteazd angajamentele Guvernului stabilite prin
Acordul incheiat cu Federatia Patronatelor Societdtilor din Constructii si va perpetua dificultdtile legate



de asigurarea cu fortd de munca specializatd in domeniul constructiilor,

(...)

123. Art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018, a fost ulterior modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor. La randul sdu, in preambul, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2019 precizeaza
urmatoarele:

(...)

Ludnd in considerare necesitatea clarificdrii mdasurilor de sprijin a sectorului constructiilor si a modului in
care se determind cifra de afaceri pentru societdtile care beneficiazd de sprijin,

ca urmare a Acordului cu Federatia Patronatelor din Constructii si mdsurilor prevdzute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor mdsuri in domeniul investitiilor publice si a
unor mdsuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in primele 4 luni din 2019 volumul lucrdrilor de
constructii a inregistrat o dinamicd record dupd crizd, respectiv de 17,8%; in luna aprilie 2019 lucrdrile de
constructii s-au majorat cu 33,4% fatd de aprilie 2018. Pentru ca aceste rezultate sd se mentind este
necesar ca de urgentd sa se clarifice mdsurile de sprijin a sectorului constructiilor si modul in care se
determind cifra de afaceri pentru societdtile care beneficiaza de sprijin.

In cazul neadoptdrii mdsurilor prevdzute prin prezentul act normativ, sectorul constructiilor va avea o
contributie negativd la crearea produsului intern brut, asa cum s-a inregistrat in ultimii ani, cu
repercusiuni directe asupra nivelului de trai.

(...)

124. Atat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2019 au urmarit punerea in aplicare a prevederilor Acordului incheiat intre Guvernul Romaniei si
Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii, prin care a fost declarat ,sectorul constructiilor”
sector prioritar de importanta nationala pentru economia romaneasca pentru urmatorii 10 ani.

125. Potrivit tezei a ll-a a art. 1 din Acordul incheiat intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor
Societatilor din Constructii: ,(...) 1. Se declara sectorul constructiilor sector prioritar, de importanta
nationald pentru economia romaneasca pe urmatorii 10 ani, incepand cu 1.01.2019. Prin ,sector
constructii“ se intelege activitatea de constructii, precum si principalele domenii de producere a
materialelor de constructii, nominalizate Tn acest acord”.

126. Aplicand metodele de interpretare istorico-teleologica si sistematica prevederilor legale anterior
mentionate, concluzia care se impune este in sensul ca ,,scopul” introducerii facilitatilor fiscale este
reprezentat de protejarea sectorului economic al constructiilor, facilitatile fiscale nefiind insa rezervate
in mod exclusiv activitatilor specifice din sectorul de activitate ,Constructii“, identificat ca atare in
Ordinul nr. 337/2007 (sectiunea F - ,Constructii“), ci si activitatilor identificate in cuprinsul ordinului ca
apartinand altor sectoare de activitate (sectiuni), cu conditia ca acestea din urma sa aiba legatura
directa/sa fie adiacente sectorului constructiilor.

127. O astfel de concluzie, referitoare la necesitatea existentei unei legaturi intre activitatile de
producere a ,materialelor de constructii“ si sectorul de activitate , Constructii, se desprinde si din
preambulul Acordului Tncheiat intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din
Constructii, care precizeaza:



Apreciind cd sectorul constructiilor reprezintd unul din domeniile prioritare pentru realizarea obiectivelor
prevdzute in Programul de Guvernare,

Tindnd cont cd activitatea de constructii este decisivd pentru realizarea proiectelor de investitii publice si
private,

(...)

Avdnd in vedere cd in unele sectoare adiacente activitdtii de constructii, care asigurd materii prime si
materiale de constructii, existd o concurentd ridicatd a importurilor de astfel de produse, ceea ce face ca
acestea sd inregistreze rate de profitabilitate mai reduse decdt in activitatea de constructii, realizarea
obiectivelor prevdzute in Programul de Guvernare,

Tindnd cont cd activitatea de constructii este decisivd pentru realizarea proiectelor de investitii publice si
private, (...)

128. Toate aceste mentiuni conduc catre concluzia potrivit careia, efect al declararii ,sectorului
constructiilor”, astfel cum este definit in acceptiunea Acordului incheiat intre Guvernul Romaniei si
Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii, drept domeniu prioritar pentru realizarea
obiectivelor din Planul de guvernare, legiuitorul a urmarit acordarea de facilitati in scopul sprijinirii atat a
activitatilor de constructii, specifice sectiunii F - ,Constructii“ din Ordinul nr. 337/2007, cat si a
activitatilor ,aflate in legatura directa cu activitatea de constructii”. Acesta reprezinta asadar motivul
pentru care, cu ocazia modificarii Codului fiscal si a inserarii dispozitiilor art. 60 pct. 5 lit. a) subpct. (i) si
(ii) au fost indicate drept activitati economice ce fac obiect al facilitatilor fiscale activitatile de constructii
si activitatile aflate Tn legatura directa cu activitatile de constructii, prin prestarea celor din urma putand
fi asigurata, In mod eficient, atingerea obiectivului urmarit, respectiv protejarea si sprijinirea sectorului
constructii.

129. In consecintd, pentru a se asigura scopul reglementdrii, in determinarea limitelor in care sunt
aplicabile facilitatile fiscale, dispuse prin normele de drept supuse interpretarii, urmeaza a se avea in
vedere desfasurarea de catre angajatori atat a activitatilor de constructii, definite ca atare in Ordinul nr.
337/2007, la sectiunea F - ,Constructii“, cat si a activitatilor adiacente activitatii de constructii, inclusiv
cele definite la sectiunea C - ,Industria prelucratoare”, clasa CAEN 2511, daca sunt in legatura directa cu
activitatile specifice sectorului de activitate ,,Constructii“ (descrise la sectiunea F din ordin).

130. Tot in legatura cu dezlegarea intelesului si intinderii sintagmei ,,sectorul constructii“, utilizate in
continutul art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul fiscal, o a doua constatare are in vedere faptul ca norma legala
dispune, asa cum s-a precizat anterior, asupra necesitatii indeplinirii cumulative a conditiilor de la lit. a)-
e), in scopul acordarii facilitatilor fiscale, una dintre aceste conditii, mentionata la art. 60 pct. 5 lit. b),
fiind Tn legatura cu necesitatea realizarii unei cifre de afaceri , din activitatile mentionate la lit. a) si alte
activitati specifice domeniului constructii“, in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri.

131. Tn legaturd cu aceastd conditie, legiuitorul a previzut la art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal ca:
»mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b), in vederea aplicarii facilitatii fiscale, se va
stabili prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care se va publica pe site-
ul institutiei”.

132. in aplicarea dispozitiilor art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal, a fost emis Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239/2019 pentru aprobarea metodologiei privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, care la art. 1 alin. (2) arata urmatoarele:

(...)



(2)Mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevdzut de prezenta metodologie se aplicd de cdtre
societdtile infiintate conform Legii nr. 31/1990 privind societdtile, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, denumite in continuare societdti, care au inregistrat in actul constitutiv cel putin
unul din codurile mentionate la art. 60 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, denumit in continuare Codul fiscal, si care desfdsoard efectiv
activitate de constructii.

(...)

133. Observand aceste dispozitii ale actului cu caracter normativ, precum si prevederile art. 60 pct. 5 lit.
a) din Legea nr. 227/2015 in aplicarea cdrora au fost date, intr-o interpretare teleologica si sistematica a
normelor concluzia care se impune este aceeasi cu cea care a rezultat potrivit primei linii de
argumentare, in sensul in care intentia legiuitorului a fost de a acorda facilitati fiscale pentru activitatile
specifice sectorului constructii (astfel cum este definit la sectiunea F - ,Constructii“ din Ordinul nr.
337/2007), precum si pentru alte activitati ce se incadreaza in codurile CAEN enumerate de norma
fiscald, daca au legatura directa cu activitatea de constructii.

134. Tn concluzie, pentru argumentele anterior expuse, se impune a se rdspunde primei intrebari
adresate de instanta de trimitere in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale
art. 13871 si ale art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (forma in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2021), angajatorii cu obiect de activitate declarat ,Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice” - Cod CAEN 2511 aplica facilitatile
fiscale doar pentru acele activitati aflate in legatura directa cu activitati din sectorul constructii, definite
ca atare la sectiunea F - ,Constructii“ a Ordinului nr. 337/2007.

135. Tn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare cu care a fost sesizat Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum a fost reformulatd, urmeazs a se
constata ca aceasta are ca obiect interpretarea si aplicarea prevederilor art. 13 alin. (6) din Legea nr.
207/2017 privind Codul de procedura fiscala, respectiv conditiile de aplicare a principiului in dubio
contra fiscum.

136. O prima observatie, ce se impune in dezlegarea chestiunii de drept, se refera la aceea ca textul
supus interpretarii face parte din art. 13 al Codului de procedura fiscald, cu denumirea marginala
yInterpretarea legii“, ce contine reguli de interpretare a normelor fiscale.

137. Din modul de redactare a normei de procedura, respectiv din modalitatea in care au fost ordonate
alineatele articolului 13, se retine ca legiuitorul a stabilit o ordine in aplicarea regulilor de interpretare,
pornind de la interpretarea literald si continuand cu interpretarea sistematica si istorico-teleologica,
subliniind mai apoi, la alin. (5), ca: ,Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot
produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul“.

138. Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Codul de procedura fiscald, abia dupa epuizarea regulilor de
interpretare de la alin. (1)-(5) si doar in ipoteza in care prevederile legislatiei raman neclare se poate
proceda la aplicarea principiului in dubio contra fiscum, in sensul in care norma se va interpreta in
favoarea contribuabilului/platitorului.

139. Observand obiectul sesizarii de fata, se constata ca instanta de fond a interogat Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala nu ca efect al persistentei neclaritatii legii, Tn urma aplicarii
regulilor de interpretare de la alin. (1)-(5) ale art. 13, ci drept consecinta a existentei unor constatari
anterioare ale unui inspectorat teritorial de muncd, in legaturd cu modul de stabilire, de catre



operatorul economic angajator, a salariului minim brut pe tard garantat in plata pentru sectorul
constructii, contrare constatarilor organelor fiscale de control.

140. Or, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
denumirea marginala , Aplicarea unitara a legislatiei”:

(1) Organul fiscal este obligat sd aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romdniei,
urmdrind stabilirea corectd a creantelor fiscale.

(2) Ministerul Finantelor Publice, in calitate de organ de specialitate al administratiei publice centrale,
are rolul de a coordona aplicarea unitard a prevederilor legislatiei fiscale.

(3) In cadrul Ministerului Finantelor Publice functioneazd Comisia fiscald centrald, care are
responsabilitdti de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea unitard a Codului fiscal, a prezentului cod,
a legislatiei subsecvente acestora, precum si a legislatiei a cdrei aplicare intrd in sfera de competentd a
AN.A.F.(...)

(5) Comisia fiscald centrald este coordonatd de secretarul de stat din Ministerul Finantelor Publice care
rdaspunde de politicile si legislatia fiscald. {(...)

(7) Deciziile Comisiei fiscale centrale se aprobd prin ordin al ministrului finantelor publice si se publica in
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141. Totodata, potrivit art. 6 alin. (1) teza a ll-a din acelasi act normativ:

(...)

in exercitarea dreptului séu de apreciere, organul fiscal trebuie sd ia in considerare opinia emisd in scris
de organul fiscal competent respectivului contribuabil/pldtitor in cadrul activitdtii de asistentd si
indrumare a contribuabililor/pldtitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreascd, printr-o hotdrdre definitivd, emisd anterior, pentru
situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/pldtitor.

(...)

142. Tn considerarea acestor dispozitii legale, se va retine c3 detin competente in interpretarea si
aplicarea normelor fiscale Ministerul Finantelor, organele de control fiscal, organele de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor, care emit opinii scrise prin care se asigura aplicarea unitara a legislatiei
fiscale, precum si instantele de judecata.

143. Se constatd, asadar, ca inspectoratele teritoriale de munca nu detin competente in interpretarea
normelor fiscale, sens in care se impun a fi observate inclusiv prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, potrivit carora: ,(3) Inspectia Muncii
indeplineste functia de autoritate de stat, prin care asigura exercitarea controlului Tn domeniile relatiilor
de munca, securitatii si sanatatii in munca si supravegherii pietei.”

144. Conform art. 6 alin. (2) pct. A lit. a) si b) din acelasi act normativ: ,Inspectia Muncii are urmatoarele
atributii specifice: A. in domeniul relatiilor de munca: ,a) controleaza aplicarea reglementarilor legale,
generale si speciale, cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractelor individuale de munca; b) controleaza stabilirea si acordarea drepturilor cuvenite salariatilor
ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca;”.

145. Potrivit art. 3 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Muncii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 488/2017, cu modificarile ulterioare: ,(2) Pe teritoriul judetelor si al
municipiului Bucuresti, activitatea de control in domeniul de competenta se realizeaza prin



inspectoratele teritoriale de munca, ale caror atributii sunt stabilite prin regulamentul de organizare si
functionare al inspectoratului teritorial de munca, aprobat prin ordin al ministrului muncii si justitiei
sociale.”

146. In concluzie, in considerarea prevederilor anterior expuse, ce determind limitele de competenta in
interiorul carora actioneaza inspectoratele teritoriale de munca, nu se poate aprecia ca formularea unui
punct de vedere de catre un astfel de organism de control, prin care sunt interpretate si aplicate
dispozitii speciale din legislatia muncii (inclusiv in legatura cu determinarea salariului de baza minim brut
pe tard garantat in plata pentru sectorul constructii), ar putea fi echivalenta epuizarii etapelor de
interpretare reglementate de art. 13 alin. (1)-(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pentru a se proceda la aplicarea principiului in dubio contra fiscum reglementat de art. 13 alin.
(6) din acelasi act normativ si pentru a fi obligat organul fiscal la recunoasterea dreptului angajatorului la
aplicarea facilitatilor fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

147. Pentru aceste motive, se va raspunde celei de-a doua intrebari formulate de instanta de trimitere in
sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Codul de procedura fiscal3,
constatarile anterioare ale unui inspectorat teritorial de munca, care obligda un angajator la plata
salariului minim brut pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii, nu constituie temei pentru
obligarea ulterioara a organului fiscal la recunoasterea dreptului la aplicarea facilitatilor fiscale
reglementate de art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin Tncheierea din 8 ianuarie 2024, pronuntat3 in Dosarul nr. 1.654/88/2022, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 pct. 5, ale art. 13871 si ale art. 154 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2021),
angajatorii cu obiect de activitate declarat ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice” - cod CAEN 2511 aplica facilitatile fiscale doar pentru acele activitati aflate in
legatura directa cu activitati din sectorul constructii, definite ca atare la sectiunea F - ,Constructii“ a
Ordinului nr. 337/2007.1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Codul de procedur3
fiscald, constatarile anterioare ale unui inspectorat teritorial de munca, care obliga un angajator la plata
salariului minim brut pe tara garantat in plata pentru sectorul constructii, nu constituie temei pentru
obligarea ulterioara a organului fiscal la recunoasterea dreptului la aplicarea facilitatilor fiscale
reglementate de art. 60 pct. 5, art. 13871 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata Tn sedintad publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

ELENA-DIANA TAMAGA,



Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu



