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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr.



435/1/2018 este constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 2725 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia
in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre parti puncte de vedere
formulate in scris privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate,
precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori. Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, din oficiu, prin Incheierea din data de 26 ianuarie 2018, in
Dosarul nr. 5.630/3/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014), in sensul de a stabili daca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora
dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru acestea
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept
mentionata

2. Prin Sentinta civila nr. 4.660 din 21 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 5.630/3/2017,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a admis in
parte actiunea formulata de reclamanti, in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti, pe care i-a obligat la plata diferentelor
dintre drepturile salariale calculate in functie de perioada efectiv lucrata de fiecare
reclamant(a) cu luarea in considerare a unei valori de referinia sectoriala de 405 lei si
drepturile salariale efectiv platite, pentru perioada 9 aprilie 2015 - 30 noiembrie 2015,
precum si la plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate cu luarea in considerare



a unei valori de referinta sectoriala de 445,5 lei si drepturile salariale efectiv platite, pentru
perioada 31 decembrie 2015 - 31 decembrie 2016, diferente ce vor fi actualizate cu
indicele de inflatie de la data scadentei fiecarui venit lunar pana la data de 19 februarie
2017 si cu dobanda legala de la data de 20 februarie 2017 si pana la data platii efective.

3. Pentru a pronunta aceasta solutie, in privinfa problemei care intereseaza prezenta
sesizare, tribunalul a retinut, in esenta, urmatoarele:

4. Reclamantji sunt grefieri in cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

5. Salarizarea personalului bugetar este reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

6. Prin reglementari succesive legiuitorul a intervenit pentru inlaturarea diferentelor
salariale rezultate in urma aplicarii acestei legi, astfel cum a fost ea modificata prin legi
anuale de salarizare.

7. In acest sens, prin art. 1 alin. (5*1), alineat introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, care a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie
2015 si a intrat in vigoare la data de 9 aprilie 2015, s-a prevazut ca: "Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai
mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditji."

8. Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se intelege, conform art. 5 alin.
(1M) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat Tnainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau
promovat indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime si isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditji, specifice locului de munca la data angajarii sau promovarrii.

9. In cazul personalului auxiliar, exista situatii in care salariile au fost stabilite cu includerea
unui procent de aproximativ 18% [5%, 2% si, respectiv, 11% conform Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea nr.
231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 10/2007)] si care a
determinat, pentru acestia, o valoare de referinta sectoriala de 405 lei.

10. Asa fiind, nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa vizeze salariul de baza al unui
grefier care are in plata indexarile de aproximativ 18%.

11. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, din considerentele hotararilor
judecatoresti prin care au fost obligati ordonatorii de credite sa plateasca indexarile de 2%,
5% si 11%, stabilirea salarizarii s-a facut in baza unui act normativ cu aplicabilitate
generala (respectiv, Ordonanta Guvernului nr. 10/2007), iar nu in baza unor considerente
concrete, aplicabile doar cazurilor respective.

12. De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul fiecarui ordonator principal de
credite ar fi trebuit sa presupuna stabilirea celui mai ridicat salariu de baza pentru fiecare
grad profesional (judecétorie, tribunal, curte de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie),
fiecare categorie de vechime in munca si vechime in functie, prin raportare inclusiv la
indemnizatiile in plata la nivelul aceluiagi ordonator de credite.



13. Parétii nu au pus in aplicare dispozitiile art. 5 alin. (1*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, si ale
art. 3™ din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015), in forma indicata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2016
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016).

14. Tn acelasi sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 321 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

15. Tn raport cu considerentele retinute in cuprinsul acestei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala, salariul de baza pentru reclamanti trebuie stabilit, incepand cu data de 9
aprilie 2015, la nivelul maxim aflat in plata, in cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare "Justitie", respectiv de 405 lei, care se majoreaza cu 10%, potrivit Legii nr.
293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 293/2015), incepand cu 1 decembrie 2015, la 445,5 lei.

16. Or, potrivit Deciziei nr. 108 din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, doar
incepand cu data de 1 octombrie 2016 s-a recunoscut personalului auxiliar de specialitate
si conex de la Curtea de Apel Bucuresti si instantele din raza teritoriala a acesteia o
indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 405 lei majorata cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.

17. Potrivit aceleiasi decizii, abia incepand cu 1 ianuarie 2017 a fost data in plata
indemnizatia de incadrare bruta lunara stabilita prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 405 lei majorata cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.

18. Ca atare, drepturile salariale ale reclamantilor trebuie calculate cu luarea in
considerare a unei valori de referinta sectoriala de 405 lei incepand cu 9 aprilie 2015 si de
4455 lei incepand cu 1 decembrie 2015 (pana la 31 decembrie 2016).

19. Impotriva acestei solutii au formulat apel paratii Tribunalul Bucuresti si Ministerul
Justitiei.

20. Tn problema care intereseaza prezenta sesizare, Tribunalul Bucuresti a argumentat c4,
prin Decizia nr. 108 din 3 februarie 2017, modificata prin Decizia nr. 212 din 22 martie
2017, Curtea de Apel Bucuresti a procedat la punerea in aplicare a prevederilor art. 1 alin.
(5™M) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, fiind luate in considerare
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 899 din 9 noiembrie 2016, precum si Decizia Curiii Constitutionale nr. 794 din 15
decembrie 2016.

21. Actul administrativ in cauza a fost emis ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794 din 15 decembrie 2016, decizie care retine ca nivelul maxim al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive sau irevocabile, raportat la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in munca si specialitate, in aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate
publica.

22. Or, anterior acestei solutii, prevederile Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 nu se



aplicau personalului auxiliar din instantele judecatoresti in privinia carora exista un alt
cadru legislativ care reglementeaza salarizarea acestei categorii de personal, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor
unitati din sistemul justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 8/2007).

23. In acelasi sens, paratul Ministerul Justitiei s-a prevalat de dispozitile art. 32 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, asa cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru aplicarea
unitara a dispozitiilor legale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), incepand cu
luna august 2016, potrivit carora personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de
un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare
functie, grad, treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditji.

24. In cazul intimatilor-reclamanti, salariul raportat la o valoare de referintd sectoriald de
405 lei majorata cu 10%, potrivit Legii nr. 293/2015, s-a aplicat incepand cu 1 octombrie
2016, ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, intrucat in
cazul acestora, pana la acel moment nu exista in plata niciun salariu raportat la aceasta
valoare.

25. Aceasta decizie a fost pronuntata in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3* alin. (1) - (124) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2016. Or, asa cum rezultd din dispozitile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
deciziile Curtji Constitutionale au putere numai pentru viitor.

26. Pe cale de consecinta, instanta nu poate invoca Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale pentru a-si motiva solutia de acordare a unor drepturi de la o
anumita data, in temeiul unui act normativ care nu a fost analizat de Curte prin decizia mai
sus mentionata.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

27. Prin incheierea de sesizare din data de 26 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr.
5.630/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca gi asigurari sociale a apreciat ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, potrivit dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

- cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in ultima
instanta;

- de dezlegarea chestiunii de drept privitoare la interpretarea si intinderea aplicabilitatji
textului de lege in discutie depinde solutionarea pe fond a procesului, al carui obiect
consta in plata, in temeiul sau, a unei valori de referinta sectoriala de 405 lei incepand cu
9 aprilie 2015, rezultata din includerea in salariul de baza a majorarilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, acordate prin hotaréari judecatoresti unor membri ai
familiei ocupationale de functii bugetare "Justitie" (magistrati sau personal auxiliar), in
conditiile in care paratele s-au aparat spunand ca la data de referinta nu a existat in plata
niciun salariu raportat la aceasta valoare;

- problema de drept este recent ivita pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii
printr-o alta hotarare obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in



interesul legii in curs de solutionare;

- sesizarea instantei supreme se impune pentru a preveni solutile divergente ale
instantelor cu privire la aceasta problema de drept, data fiind masiva lor investire cu
actiuni formulate de membrii Familiei ocupationale de funcitii bugetare "Justitie".

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Declarandu-se de acord cu admisibilitatea formularii intrebarii, reclamantii-intimati au
sustinut ca textul supus interpretarii este aplicabil in sensul in care nivelul maxim al/a
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare la nivelul familiei ocupationale de functji
bugetare "Justitie" se stabileste prin raportare si la drepturile recunoscute prin hotarari
judecatoresti, astfel ca la data de 9 aprilie 2015 se raporteaza la valoarea sectoriala de
405 lei, rezultatda din includerea maijorarilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007, devenita 445,5 lei de la data de 1 decembrie 2015, prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 293/2015.

29. Cat le priveste pe paratele-apelante, in cuprinsul cailor de atac formulate, acestea au
exprimat opinia ca, anterior solutiei pronuntate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, referitoare la dispozitiile art. 37 alin. (142) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si aplicabila numai pentru viitor, nu a existat temei pentru
acordarea unei valori de referinta sectoriala de 405 lei incepand cu data de 9 aprilie 2015,
majorata la 445,5 lei prin efectul Legii nr. 293/2015. De asemenea, au aratat ca punerea in
aplicare in acest fel a prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, act normativ care nu a fost analizat de Curte prin decizia mai sus mentionata,
ar conduce la o situatie discriminatorie, mai favorabila pentru reclamanti fatd de tot restul
familiei ocupationale de functii bugetare "Justitie", avand in vedere ca, pana la data de 1
octombrie 2016, antamata prin decizia de neconstitutionalitate, nu a existat in plata niciun
salariu raportat la valorile pretinse.

30. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii,
dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia ca art. 1 alin. (5*) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin legea sa de aprobare, Legea
nr. 71/2015, se interpreteaza in sensul ca egalizarea salariala la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie, grad/treapta si gradatie nu
are in vedere si majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, daca la data de 9 aprilie 2015, data intrarii
in vigoare a legii, nu erau in plata salarii calculate cu includerea lor, nefiind emise ordine
de salarizare corespunzatoare.

32. Referindu-se la salarizarea "la nivel maxim", textul de lege nu are in vedere o situatie
ipotetica, ce ar acoperi orice element salarial susceptibil de fundamentare legala, ci una
concreta, care se raporteaza la cuantumul salariilor de baza si sporurilor stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autoritati publice, presupunand, asadar, conditia ca
respectiva componenta sa fi fost efectiv inclusa in salariul functiei de comparatie, ca fiind
de acelasi fel, intrucat indeplineste aceleasi conditii de grad/treapta, gradatie. E drept ca,
in lumina Deciziei Curtji Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, exigenta egalizarii
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de fincadrare priveste familia
ocupationala, indiferent de institutie sau autoritate publica, insa, cu aceasta sfera de
comparatie, textul ramane aplicabil numai in sensul in care destinatarul lui poate pretinde
doar nivelul de salarizare maxim in plata pentru functia similara. Acesta da si premisa
dispozitiei legale prin care legiuitorul a urmarit eliminarea discrepantelor in salarizarea
persoanelor care se afla in aceeasi conditie profesionala, din punctul de vedere al
cuantumului sumelor incasate cu acest titlu, dar care, in absenta oricarei intentji rezonabil



identificabile in vointa exprimata, nu poate fi extinsa pana la supozitia recunoasterii unor
drepturi care, desi ipotetic cuvenite, in fapt nu faceau parte din salariul de referinta (al
functiei similare in plata, salarizate la nivel maxim in cadrul respectivei familii
ocupationale), nefiind emise ordine de incadrare cu includerea acestor majorari (indexari)
in salariu.

33. Pentru problematica juridica ce a ocazionat prezenta sesizare, consideratiile de
principiu anterioare se traduc prin aceea ca numai existenta unor hotarari judecatoresti de
acordare a unor majorari salariale unora dintre membri nu este suficienta pentru a atrage
aplicabilitatea art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in
modalitatea stabilirii pentru intreg personalul din justitie a unei valori de referinta sectoriala
majorate in consecinta, ci textul este incident si beneficiul poate fi reclamat numai in
situatia existentei in plata la data de 9 aprilie 2015 a unor salarii calculate cu includerea
acestor majorari, reflectate in valoarea de referinta sectoriala, care astfel este acordata in
valoare superioara unora dintre membrii familiei ocupationale fata de alfii aflati in aceeasi
situatie profesionala din punctul de vedere al criteriilor legii, dupa care orice discriminare
este exclusa: functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie si specialitate.

34. Desigur ca existenta unor astfel de cazuri reprezinta o situatie de fapt, susceptibil a fi
cercetata, probata si sanctionata in proces, insa ea nu poate ramane in afara discutiei
privitoare la interpretarea normei cata vreme o conditioneaza din perspectiva indeplinirii
ipotezei si intinderii aplicabilitatii dispozitiei ei. Este si aceasta o ilustrare a faptului ca
problema de drept dedusa dezlegarii prin hotarare prealabila nu poate avea decat acea
configuratie pe care practica respectivelor relatii sociale, supuse legii si consfintirii
judiciare, o genereaza. Decizia de neconstitutionalitate insasi are ca baza a sanctionarii
inegalitatii de tratament faptul ca exista magistrati si personal asimilat care beneficiaza de
hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei
18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite a emis
ordine de salarizare corespunzatoare, respectiv persoane aflate in situatii profesionale
identice, dar care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut
majorari salariale, si care, astfel, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei
carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand
diferente in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare.

35. O asemenea constatare a instantei de contencios constitutional nu este insa investita
cu putere obligatorie, ceea ce ar face inutila prezenta sesizare prin lipsirea de ipoteza
alternativa, intrucat ar impune ca judecatorul ordinar sa nu mai cerceteze existenta in fapt
a unor indemnizatii de incadrare diferite la data de 9 aprilie 2015, in functie de cum au fost
sau nu obtinute hotaréari judecatoresti de recunoasgtere a unor majorari salariale si sa
asume de plano o astfel de ipoteza, in virtutea considerentului de la paragraful 17 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016. Forta obligatorie a deciziilor
Curtii Constitutionale prevazuta de art. 147 alin. (4) din Constitutie se ataseaza
dispozitivului si considerentelor pe care se intemeiaza rationamentul din punct de vedere
juridic, nu si premiselor cu privire la fapte generale care nu se bucura de notorietate, fiind,
dimpotriva, contestate de ordonatorii de credite, astfel ca raman obiect de dovada in
fiecare cauza ce se bazeaza pe ele pentru a pretinde recunoasterea acelorasi drepturi de
care beneficiaza persoane aflate in situatii identice, intemeiat pe principiul egalitatii si
nediscriminarii. Mai mult, in actiunile personalului din justitie aflate pe rolul instantelor au
calitatea de reclamanti nu numai magistratii si personalul asimilat, ci si personalul auxiliar
sau conex, in multe dintre ele valoarea majorata a indemnizatiei fiind pretinsa nu numai
fata de includerea procentului de 18% rezultat din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, ci si
a celui de 7% prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2006 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Il la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 323/2006 (Ordonanta Guvernului nr. 3/2006), respectiv a majorarii
acordate prin Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2005 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.



24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa funciii de demnitate publica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 112/2005, cu modificarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr.
9/2005), aspecte supuse acelorasi conditii de proba a existentei, la data de 9 aprilie 2015,
a unor salarii in plata stabilite cu includerea lor, pentru a sanctiona in felul pretins intentia
legiuitorului care a edictat art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014.

36. Astfel, decizia Curtii Constitutionale, desi nu are ca obiect articolul la care se refera
prezenta sesizare, poate fi folosita si in aceasta cauza, dar doar in sensul in care
majorarile acordate prin hotarari judecatoresti nu pot fi excluse de la luarea in considerare
la stabilirea nivelului la care trebuie realizata egalizarea salariului, nu insa si pentru a
prelua ideea existentei la data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015 a diferentelor salariale
cu aceasta sursa.

37. In acelasi context, decizia mentionatd nu este numaidecat aplicabild in sensul in care
de la data de 9 aprilie 2015, la care s-a exprimat pentru prima data intentja legislativa de
egalizare a indemnizatjilor la nivel maxim, acestea ar urma sa includa si toate drepturile
acordate prin hotarari judecatoresti, indiferent ca la acel moment ar fi facut sau nu parte
din indemnizatia cuiva din aceeasi familie ocupationala. O asemenea concluzie nu este
autorizata de niciun considerent al deciziei Curtii Constitutionale, cu atadt mai putin de
dispozitia de neconstitutionalitate referitoare exclusiv la dispozitiile art. 37 alin. (172) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, data fiind nu neretroactivitatea acestor decizii, ci insasi diferenta
de reglementare intre cele doua texte: unul (cel ce face obiectul sesizarii de fata) care,
incepand cu data de 9 aprilie 2015, intentioneaza sa egalizeze salariile la nivelul maxim
stabilit in cadrul aceleiasi institutii, celalalt (declarat neconstitutional), aplicabil incepand cu
luna august 2016, care exclude drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti de la
luarea in calcul pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de Tncadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice respective, sanctionat pentru neconformitate cu principiile
infaptuirii justitiei, separatiei puterilor in stat si egalitatii in drepturi.

38. Instanta de trimitere a considerat asadar ca pronuntarea Deciziei nr. 794 din 15
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, desi a suscitat o parte din problemele de drept
ridicate in acest gen de cauze, nu lipseste de obiect prezenta solicitare, printr-o
interpretare neechivoca data art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, in ipoteza inexistentei
ordinelor de salarizare cu includerea drepturilor acordate prin hotarari judecatoresti unor
membri ai familiei ocupationale de functii bugetare "Justitie", cat sa rapeasca utilitatea
sesizarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ba, mai mult, face necesara
interventia sa pentru a elucida chestiuni care nu dispun de rezolvare explicita.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. In urma solicitérii adresate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instantele
nationale au inaintat hotararile judecatoresti identificate si care prezinta relevanta pentru
chestiunea de drept in discutie, precum si punctele de vedere teoretice exprimate de catre
judecatori, relevand urmatoarele aspecte:

40. Marea majoritate a instantelor de judecata au apreciat, in legatura cu interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ca solutia de egalizare a indemnizatjilor la nivel maxim are in vedere si majorarile i
indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre magistrati sau membri ai
personalului auxiliar, avand in vedere ca hotaréarile judecatoresti recunosc drepturi stabilite
prin lege, dar de care ordonatorul principal de credite nu a {inut cont. Aceste drepturi
trebuie avute in vedere la emiterea ordinelor de salarizare, cum a retinut si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, fiind drepturi care privesc
intreaga familie ocupationala, si nu numai o parte din personalul acesteia.



41. Instantele au retinut ca egalizarea indemnizatjilor la nivel maxim trebuie sa aiba in
vedere majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau
membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru acestea ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare.

42. Intr-o opinie minoritard s-a considerat c& solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora
dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar, doar daca, pentru acestea,
ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare corespunzatoare.

43. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ i
fiscal au fost identificate decizii de speta in sensul orientarii jurisprudentiale majoritare.

44. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa
nr. 417/C/549/111-5/2018 din 26 martie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare -
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtjii Constitutionale

45. Jurisprudenta constitutionala in materie de egalizare salariala la nivel maxim este
ilustratd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3*1 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

46. S-a retinut ca "la momentul pronuntarii prezentei decizii, exista magistrati si personal
asimilat care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea
inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar
ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens,
magistrati si personal asimilat care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a
stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de salarizare corespunzatoare in
acest sens si magistrati si personal asimilat care nu beneficiaza de hotarari judecatoresti
prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%, stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007" (paragraful 17).

47. De asemenea, s-a retinut ca "prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
(care se aplica intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si
diferentele provenite din faptul ca o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati
in aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului de procedura civila din
1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civila), prin care le-au fost
recunoscute majorari salariale, in timp ce alti nu obfinusera asemenea hotarari
judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016 este aceea ca, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau n specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este
aceeasi, stabilita la nivel maxim. De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim" (paragraful 21).

48. Curtea a constatat insa ca "potrivit art. 37 alin. (172) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice, se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute
in actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ



drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti". Din aceasta dispozitie a
tras concluzia ca "norma criticata stabileste, in mod indirect, ca nu sunt recunoscute
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar daca o parte dintre magistratii
care beneficiaza de aceste hotarari judecatoresti au deja in plata majorarea indemnizatiei
de incadrare, faptul ca textul criticat prevede ca, la stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti conduce la concluzia ca,
desi o parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatjei
de incadrare, aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare" (paragraful 25).

49. Or, Curtea a apreciat ca "hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si
respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si
se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum
ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a avut recunoscut sporul de doctorat)"
(paragraful 26), si, intrucat "hotararile judecatoresti invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si
intreaga familie ocupationala a «Justitiei», aceste majorari salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei funciii, grad,
treaptd, gradatie, vechime in muncé si in specialitate. Ins&, dispozitile de lege criticate
exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, fara
a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul autoritatii publice" (paragraful 27), ceea ce afecteaza art. 124 si art.
126 din Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala,
"deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin.
(4) - (6) din Constitutie, se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti  definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea
judecatoreasca" (paragraful 28). De asemenea, a statuat ca articolul analizat contravine si
principiului egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutie, deoarece stabileste ca
"persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fatda de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi
salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitile de lege criticate lipsesc de
sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului i ratiunea esentiala a edictarii actului
normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin
raportare la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente" (paragraful 30). Curtea a
consfintit ca "pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie sa includa maijorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice" (paragraful 31).

50. Tn consecint, ca efect al neconstitutionalitatii art. 3*1 alin. (122) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2016), "nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare", la care se face
egalizarea prevazuta de art. 3M alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa
si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, pentru ca personalul care
beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de



baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica (paragraful 32).

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, cu referire la existenta unei chestiuni de drept reale, cu dificultati de
interpretare, apte sa genereze practica neunitara si care sa prezinte caracter de noutate.

52. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, pentru ipoteza in care
completul desemnat in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile (indexarile) recunoscute
prin hotarari judecatoresti unora dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca pentru acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

53. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit
de judecatorii-raportori, punctele de vedere exprimate de parii si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

54. Pornind de la continutul normativ al art. 519 din Codul de procedura civila, conditiile de
admisibilitate a sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, a caror intrunire
trebuie sa fie cumulativa, sunt urmatoarele:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultima
instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul staturii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

55. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legatura cu sesizarea de fata, dupa
cum urmeaza:

56. Concret, se observa ca actiunea ce face obiectul dosarului in care s-a dispus
sesizarea este in curs de judecata, in ultima instanta, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
legal investita sa solutioneze apelul formulat impotriva hotararii Tribunalului Bucuresti cu
privire la solicitarea reclamantilor de acordare a unor drepturi salariale (litigiu calificat ca
fiind de munca si asigurari sociale).

57. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale solutioneaza litigiul in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art.
208 raportat la art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

58. In ceea ce priveste conditia ca de chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari sa depinda solutionarea pe fond a cauzei se observa ca prima instanta, Tribunalul
Bucuresti, a admis in parte cererea reclamantilor si a dispus obligarea paratilor Ministerul
Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti la plata diferentelor dintre



drepturile salariale calculate in functie de perioada efectiv lucrata de fiecare reclamant(a)
cu luarea in considerare a unei valori de referinta sectoriala de 405 lei si drepturile
salariale efectiv platite, pentru perioada 9 aprilie 2015 - 30 noiembrie 2015, precum si la
plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate cu luarea in considerare a unei valori
de referinta sectoriala de 445,5 lei si drepturile salariale efectiv platite, pentru perioada 31
decembrie 2015 - 31 decembrie 2016, diferente ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie
de la data scadentei fiecarui venit lunar pana la data de 19 februarie 2017 si cu dobanda
legala de la data de 20 februarie 2017 si pana la data platii efective.

59. In apelul declarat de parati s-a antamat problema interpretérii dispozitiilor art. 1 alin.
(5*) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014. Chestiunea privind efectele pe
care le are Decizia Curiii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 este, de
asemenea, reiterata in apelul declarat de parati, dezlegarea acestor aspecte avand
repercusiuni asupra solutiei pe fondul pricinii.

60. Problema de drept ce face obiectul sesizarii este noua, deoarece jurisprudenta creata
pana in prezent la nivelul instanfelor nu este atat de consistenta incat sa se poata
conchide ca ar exista o jurisprudenta constanta si continua in materia de referinta.

61. De asemenea, dispozitile legale in discutie ridica probleme de interpretare, de o
relativa dificultate, ce implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica judiciara,
chestiunea de drept fiind de actualitate. Functia mecanismului procesual al intrebarii
prealabile se poate realiza inca in acest stadiu, prin preintampinarea aparitiei si extinderii
practicii neunitare.

62. Este indeplinita si ultima conditie impusa de art. 519 din Codul de procedura civila,
intrucat asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

63. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, urmand a se da o dezlegare chestiunii
de drept invocate de instanta de trimitere.

64. Textul de lege ce suscita lamuriri este art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul
continut: "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza
si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfagoara activitatea in aceleasi conditji."

65. Trebuie precizat ca alin. (5*1) al articolului citat a fost introdus prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 71/2015 incepand cu 9 aprilie 2015 si a fost abrogat prin art. 44 alin. (1) pct. 11
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 iulie 2017.

66. Acest text de lege a fost interpretat de instanta suprema prin Decizia nr. 23 din 26
septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9
noiembrie 2016, si Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 747 din 18 septembrie 2017, ambele date in dezlegarea unor
chestiuni de drept.

67. Astfel, prin Decizia nr. 23 din 29 septembrie 2016 inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat c&: "In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are
in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si



institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea
aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati
sau institutii publice."

68. Totodata, prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit c&: "In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la acelasi nivel» are
in vedere si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare."

69. In chestiunea ce intereseazd prezenta sesizare trebuie reamintitda Decizia Curtji
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3% alin. (1*2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

70. Prin aceasta decizie Curtea Constitutionala a stabilit ca, "la momentul pronuntarii
prezentei decizii, existd magistrati si personal asimilat care beneficiaza de hotarari
judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%
stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite a emis ordine de
salarizare corespunzatoare in acest sens, magistrati si personal asimilat care beneficiaza
de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei
18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis
ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens si magistrati si personal asimilat care
nu beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007".

71. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost investita, Curtea
Constitutionala a considerat ca "prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 (care
se aplica intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele
provenite din faptul ca o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati in aceeasi
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului de procedura civila din 1865) sau
definitive (in temeiul Codului de procedura civila), prin care le-au fost recunoscute majorari
salariale, in timp ce alfii nu obtinusera asemenea hotarari judecatoresti. Astfel, urmarea
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este aceea ca, pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizatia
de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel maxim.
De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016, prin art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatjilor la nivel maxim."

72. In contextul vizat de sesizare, Curtea Constitutionald a mai retinut in decizia de mai
sus c&: ‘"Intrucat hotdrarile judecatoresti invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizadnd, de fapt, si
intreaga familie ocupationala a «Justitiei», aceste majorari salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei functii, grad,
treaptd, gradatie, vechime in munca si in specialitate. Ins&, dispozitile de lege criticate
exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, fara
a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de



incadrare din cadrul autoritatii publice. Or, aplicand considerentele de principiu rezultate
din jurisprudenta constitutionala precitata, Curtea constata ca excluderea majorarilor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, de la calculul nivelului maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritatii publice, afecteaza art.
124 si art. 126 din Constitutie."

73. Totodata, s-a apreciat ca "dispozitiile art. 321 alin. (172) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut
hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi
salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitile de lege criticate lipsesc de
sens i, practic, anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii actului
normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in Preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin
raportate la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente."

74. Asadar, revenind la sesizarea dedusa analizei in prezenta cauza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, In primul rand, reaminteste, cu titlu de principiu, faptul ca forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale prevazuta de art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei se ataseaza dispozitivului si considerentelor pe care se intemeiaza
rationamentul din punct de vedere juridic. in acest sens este relevant faptul c&, potrivit
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina solutia adoptata, in verificarea
conformitatii textelor legale analizate cu prevederile Constitutiei Romaniei. Astfel, Curtea
Constitutionala retine ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

75. Chiar daca in decizia prezentata mai sus Curtea Constitutionala a interpretat un alt text
de lege decat cel supus prezentei dezbateri, totusi, se observa ca solutia legislativa a
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptata de legiuitor, incepand cu data de 9
aprilie 2015, prin introducerea art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, astfel ca toate considerentele expuse de instanta constitutionala se verifica si in
privinta acestui text de lege.

76. Prin urmare, a accepta o interpretare contrara ar insemna sa fie golit de continut
rationamentul avut in vedere in decizia mai sus citata si sa fie negat rolul Curtii
Constitutionale de asezare a interpretarilor legale in acord cu Legea fundamentala.

77. Din acest motiv, opinia exprimata de instanta de trimitere in sensul ca numai existenta
unor hotarari judecatoresti de acordare a unor majorari salariale unora dintre magistrati
sau membri ai personalului auxiliar nu este suficienta pentru a atrage aplicabilitatea art. 1
alin. (5™) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in modalitatea stabilirii
pentru intreg personalul din justitie a unei valori de referinta sectoriala majorate, nu poate
fi impartasita.

78. Astfel, a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate include drepturile obtinute prin
hotarari judecatoresti definitive decat daca au fost emise ordine de salarizare ar insemna
sa fie lasata la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii sau neaplicarii
prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive sa produca consecinte juridice in sensul privarii unor titulari de
drepturile lor specifice.

79. Chiar daca in cauza hotararile judecatoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi



salariale au efecte doar intre partile ce au luat parte la judecata, totusi se observa ca
hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare,
cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu
vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte
normative, care au aplicabilitate generala.

80. Prin urmare, aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului
maxim de salarizare corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
munca si in specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere
de legiuitor la edictarea textului legal a carui interpretare se solicita.

81. Daca s-ar da o alta interpretare, aceasta ar fi contrara scopului si substantei normei, s-
ar mentine inechitatile salariale in cadrul aceleiagi categorii de personal si, in consecinta,
ar persista discriminarea pe care legiuitorul a intentionat sa o elimine prin edictarea
acestei reglementari.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexarile
recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

Obligatorie, potrivit dispozitjilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE iINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi



