DECIZIE Nr. 354/2018 din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25243 alin. (3) teza
finala din Codul de procedura penala

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL NR. 579 din 9 iulie 2018
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Petre Lazaroiu - judecator
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Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523
alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Comsid
- S.R.L. prin Expert Insolventa SPRL in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a16 al Curtii de Apel
Alba lulia - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
218D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Oprea Florin Viorel a depus o
cerere prin care solicita judecata in lipsa, iar partea statul romén, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata. Se arata ca autorul exceptiei considera ca solutia legiuitorului de a nu
permite exercitarea unei cai de atac impotriva incheierii prin care se dispune asupra
valorificarii bunurilor mobile sechestrate este una neconstitutionala. intreaga argumentare



a acestuia are la baza Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 pronuntata de catre Curtea
Constitutionala in materia luarii masurilor asiguratorii si prin care, in esenta, instanta de
contencios constitutional a statuat ca ori de cate ori se ia 0 masura asiguratorie trebuie sa
existe o cale de atac.

5. Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca nu este prima data cand sustine in
fata Curtii Constitutionale ca decizia mai sus mentionata este una gresita si ca aceasta nu
distinge intre felul in care sunt luate masurile asiguratorii, respectiv daca sunt luate dupa
ce partea, fata de ale carei bunuri se dispune masura, are posibilitatea sa isi expuna
punctul de vedere in fata judecatorului si sa administreze probe sau daca sunt luate fara
ca aceasta parte sa fie prezenta si sa isi expuna opinia. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului recunoaste posibilitatea luarii masurilor asiguratorii si fara ca
persoanele ale caror bunuri sunt supuse acestor masuri sa fie prezente, intrucat acesta
este scopul masurilor, respectiv de a preveni risipirea bunurilor. Totodata, aceeasi
jurisprudenta recunoaste ca, in anumite cazuri, luarea masurilor asiguratorii intra n
campul civil de reglementare al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Prin urmare, solutia de a acorda o cale de atac si in situatia in
care partile au fost prezente in fata judecatorului si au administrat probe nu face decét sa
asimileze luarea masurilor asiguratorii unei acuzatii in materie penala care presupune
doua grade de jurisdictie. Nu exista nicio dispozitie in Constitutie, in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in alta conventie care sa
prevada sau din care sa se poata deduce faptul ca, in cazul in care partea a fost prezenta,
trebuie sa mai existe o cale de atac cu privire la luarea masurilor asiguratorii.

6. Revenind la valorificarea bunurilor sechestrate se observa ca, potrivit procedurii
prevazute de lege, de fiecare data cand valorificarea este precedata de prezenta partilor,
acestea isi pot face apararile necesare. Reiese ca, in cazul valorificarii bunurilor supuse
sechestrului, controlul judecatoresc este unul inclus si, nefiind vorba de o acuzatie in
materie penald, nu este necesar sa existe o cale de atac impotriva unei hotarari
pronuntate de instanta. Facand aceste distinciii si aratand ca, in aceasta procedura, partile
sunt prezente tot timpul sau sunt citate si au posibilitatea sa se prezinte in vederea
formularii apararii, rezulta ca neprevederea unei cai de atac nu incalca nicio dispozitie
constitutionala sau conventionala.

7. Pentru aceste argumente, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a16,
Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25223 alin. (3) teza finala din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Comsid - S.R.L. prin Expert



Insolventd SPRL in calitate de administrator judiciar in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate impotriva incheierii de valorificare
a bunului mobil sechestrat.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine c& prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad posibilitatea contestarii incheierii
prin care instanta de judecata dispune vanzarea bunurilor mobile sechestrate. Asa cum a
statuat Curtea Constitutionala, "accesul liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din
Legea fundamentala nu se refera exclusiv la actiunea introductiva in prima instanta de
judecata, ci si la sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a
solutiona fazele ulterioare ale procesului, asadar, la exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod
logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate" (Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016).

10. Opinia potrivit careia o astfel de incheiere poate fi atacata numai odata cu fondul
cauzei, in calea de atac a apelului, nu poate fi primita, intrucat exclude de la controlul
imediat al instantei ierarhic superioare a legalitatii si temeiniciei incheierii prin care s-a
dispus vanzarea bunului mobil si conduce la incalcarea flagranta a accesului liber la
justitie, in conditiile in care proprietarul bunului nu beneficiaza de o garantie procedurala
efectiva si imediata pentru a-si putea apara dreptul de proprietate asupra bunului, drept
care altfel risca, pana la solutionarea apelului, sa fie afectat ireversibil.

11. De aceea, se impune cu necesitate instituirea unei cai efective si imediate de atac in
beneficiul persoanelor al caror drept de proprietate privatda este grav afectat printr-o
masura dispusa de instanta de judecata, cu atat mai mult cu cat proprietatea asupra
bunului mobil risca sa fie pierduta definitiv inainte de solutionarea procesului penal, desi o
solutie de achitare nu poate fi exclusa pana la solutionarea definitiva a procesului. Prin
urmare, reglementarea unei cai de atac intr-o astfel de situatie este necesara pentru a
proteja si garanta dreptul de proprietate al persoanei.

12. Mai mult decét atat, textul legal mentionat este contrar dispozitiilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie, care prevad ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, intrucat
creeaza un cadru procesual diferit in functie de faza procesuala in care se afla vanzarea
bunului mobil sechestrat. In situatia in care valorificarea bunului mobil sechestrat se
dispune in cursul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea
procurorului, dispozitiile art. 252”2 alin. (4) din Codul de procedura penala prevad, in mod
expres, faptul ca impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care se
dispune vanzarea bunului se poate face contestatie la judecatorul de drepturi si libertati de
la instanta ierarhic superioara in termen de 10 zile. Or o astfel de diferenta de tratament,
in functie de faza procesuala in care se dispune cu privire la vanzarea bunului, nu are
nicio justificare, fiind incompatibila cu exigentele constitutionale si conventionale privind
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul de acces la justitie, dar si cu
principiile egalitatii de tratament si a legalitatii procesului penal.

13. Pe cale de consecinta, intrucat nu prevede posibilitatea exercitarii de catre instanta



ierarhic superioara a unui control eficient si imediat asupra legalitatii si temeiniciei masurii
dispuse de catre instanta de judecata cu privire la vanzarea bunului mobil sechestrat,
forma actuala a textului legal criticat incalca in mod flagrant dreptul de proprietate privata
al persoanei. In acest sens, prin decizia mai sus mentionats, paragraful 30, instanta de
contencios constitutional a statuat deja ca reglementarea unui cadru normativ care
fragilizeaza garantiile pe care statul trebuie sa le stabileasca in privinta atributelor dreptului
de proprietate privata duce la nesocotirea obligatiei sale asumate prin textul Constitutiei si
implicit la Tncalcarea dreptului de proprietate privata. Totodata, Curtea a refinut ca
vulnerabilizarea proprietatii private a persoanei are drept efect crearea unui regim de
insecuritate juridica a acesteia, dreptul sau de proprietate devenind iluzoriu.

14. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, situatia este similara cu cea solutionata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala.

15. Astfel, prin eliminarea controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate in materia
valorificarii bunurilor sechestrate se aduce atingere accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil si, in subsidiar, dreptului de proprietate privata. Excluderea de la
controlul judecatoresc imediat a incheierii prin care instanta de judecata dispune cu privire
la valorificarea bunurilor mobile sechestrate in procesul penal determina o incalcare a
accesului liber la justitie, intrucat, pe de o parte, persoanele interesate sunt private de o
garantie procedurala efectiva pentru apararea dreptului lor de proprietate privata prin
luarea acestor masuri, iar, pe de alta parte, se aduce atingere substantei dreptului statuat
prin dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala.

16. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, "Impotriva hotararilor judecétoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii". Prima
teza exprima dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie privind accesul liber la
justitie, aceasta teza contine, asadar, o reglementare substantiala, ceea ce inseamna ca,
desi art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor de atac "in conditiile legii", aceasta
dispozitie nu are semnificatia ca "legea" ar putea inlatura ori restrange exercitiul altor
drepturi sau libertati expres consacrate prin Constitutie.

17. Daca in Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, Curtea reamintea ca masurile
asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea
unor bunuri mobile prin instituirea unui sechestru, iar ca efect al instituirii sechestrului,
proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura
afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a procesului
penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei, in cazul de fata dreptul de proprietate este
mult mai grav lezat, fiind pierdut definitiv, fara ca proprietarul sa aiba posibilitatea de a
obtine examinarea cauzei de catre o instanta superioara.

18. Prin urmare, faptul ca incheierea instantei de judecata prin care s-a dispus
valorificarea prin vanzare a bunului mobil nu poate fi atacata creeaza neajunsuri majore
care se convertesc in afectari ale dreptului la un proces echitabil, ale dreptului la aparare,



ale dreptului de proprietate privata, precum si ale dreptului referitor la folosirea cailor de
atac.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt constitutionale. Astfel,
masurile asiguratorii sunt definite in doctrina juridica drept masuri procesuale cu caracter
real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civiimente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

21. Initial, prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de procedura penala erau singurele
care permiteau valorificarea unor bunuri supuse sechestrului. Prin Legea nr. 255/2013
privind punerea in aplicare a Codului de procedura penala au fost marite posibilitatile de
valorificare a bunurilor supuse sechestrului, ca o consecinta a situatiilor diverse intalnite in
practica judiciara, dar si a realitatilor economice, pentru a preintampina prejudicierea
suspectului sau a inculpatului sau a persoanei responsabile civiimente din cauza inflatiei.

22. Prin introducerea art. 25271 - 252”4 din Codul de procedura penala a fost creata o
procedura de valorificare a tuturor bunurilor mobile care pot forma obiectului sechestrului,
precum si o procedura de contestare a activitatilor desfasurate in procesul de valorificare.

23. Astfel, in cursul judecatii, instanta poate dispune valorificarea bunurilor sechestrate
daca sunt indeplinite conditiile si situatiile prevazute de art. 252”2 din Codul de procedura
penala, din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia dintre parti sau a custodelui. Instanta
va fixa un termen de judecata care sa nu fie mai scurt de 10 zile, termen pentru care va
cita partile interesate, precum si custodele bunurilor. Judecata se desfasoara in camera de
consiliu, in prezenta procurorului, partile fiind legal citate. Instanta se pronunta prin
incheiere motivata, definitiva.

24. Incheierea instantei este definitiva, spre deosebire de incheierea judecatorului de
drepturi si libertati pronuntata in cazul de la art. 25272 alin. (3), care poate fi atacata.
Asimetria provine din preluarea solutjilor din art. 168*2 si 168”3 din Codul de procedura
penala din 1968, potrivit carora valorificarea bunurilor sechestrate in cursul urmaririi
penale era efectuatd de procuror. in acest caz, pentru a nu lipsi partile ori persoana
interesata de un control judecatoresc, ordonanta procurorului putea fi atacata la instanta.

25. Guvernul apreciaza ca textul criticat nu este de natura a aduce atingere art. 21 alin.
(3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 129 din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece s-a optat pentru aceasta solutie
din ratiuni de asigurare a celeritatii procedurii.



26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2523 alin.
(3) teza finala cu denumirea marginala Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in cursul
judecatii din Codul de procedura penala, care au urmatorul confinut: "(3) Asupra
valorificarii bunurilor mobile sechestrate, precum si cu privire la cererile prevazute la alin.
(2), instanta de judecatd dispune prin incheiere motivatd. Incheierea instantei este
definitiva."

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate privata, art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 129 referitor la
Folosirea cailor de atac, precum si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
si art. 13 - Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 - Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie, deoarece nu prevad posibilitatea contestarii incheierii prin care instanta de
judecata dispune vanzarea bunurilor mobile sechestrate.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin ordonanta
procurorului s-a dispus aplicarea sechestrului asigurator asupra unei aeronave apartinand
Societatii Comsid - S.R.L., in vederea repararii pagubei produse prin comiterea unor
infractiuni de evaziune fiscala si delapidare si pentru care au fost cercetate mai multe
persoane.

31. Societatea Comsid - S.R.L. a formulat o cerere de ridicare a sechestrului aplicat
asupra aeronavei si, in secundar, valorificarea prin utilizare a acesteia, motivat de
imprejurarea ca depozitarea sa in incinta aeroclubului a necesitat cheltuieli, care impreuna
cu costurile ocazionate de salariile pilotului, intretinere si asigurare ating valori foarte mari.
In plus, aeronava se va degrada nemaiputand fi valorificatd la acelasi pret de buna-
functionare.



32. Analizdnd cererea formulata, Tribunalul Hunedoara - Sectia penala a dispus
valorificarea (vanzarea) aeronavei, masura fiind dusa la indeplinire de Agentia Nationala
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, in colaborare cu Directia executari silite
cazuri speciale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Pentru a pronunta
aceasta hotarare, instanta a retinut ca procedura de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate in cursul judecatii este reglementata de art. 25271 raportat la art. 252”3 din
Codul de procedura penala, iar din interpretarea textelor legale mentionate nu rezulta o
concluzie echivalenta cu cea evocata in cerere, respectiv de valorificare prin utilizare a
bunului. Asa fiind, pentru a nu genera in continuare costuri disproportionate pentru parte,
cu consecinte asupra valorii bunului sechestrat, in baza art. 252”1 alin. (2) lit. d) raportat la
art. 252”3 din Codul de procedura penala, instanta a dispus ca bunul sa fie valorificat prin
vanzare.

33. impotriva acestei incheieri, Societatea Comsid - S.R.L. si Expert Insolventd SPRL, in
calitate de administrator judiciar al Societatii Comsid - S.R.L., aflatd in insolventa, au
formulat contestatie, cadru procesual in care a fost invocata excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25273 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala, motivat de faptul ca incheierea prin care, in cursul judecatii, se dispune asupra
valorificarii bunurilor mobile sechestrate este definitiva.

34. Cu privire la criticile formulate, Curtea arata ca acest caz este o exceptie notabila de
la dreptul dublului grad de jurisdictie, iar modalitatea de reglementare este asimetrica fata
de situatia valorificarii bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi penale. Asa fiind,
Curtea constata ca situatia valorificarii bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii este
similara situatiei analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016, prin
care a fost cenzurata solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala care, desi permitea contestarea modului de ducere la indeplinire a
unei masuri asiguratorii, nu permitea si contestarea luarii masurii asiguratorii de catre
judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de judecata.

35. Astfel, intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca accesul liber la justitie
consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala nu se refera exclusiv la actiunea
introductiva la prima instanta de judecata, ci si la sesizarea oricaror altor instante care,
potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului, asadar, la
exercitarea cailor de atac. Apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate - in speta fiind vorba de
incheierea de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii care, potrivit
art. 370 alin. (3) din Codul de procedura penala, este tot o hotarare judecatoreasca. Asa
fiind, spre deosebire de situatia in care masura valorificarii prin vanzare a unui bun
mobil este dispusa in cursul urmaririi penale, ipoteza in care partile, custodele,
procurorul sau orice alta persoana interesata pot formula - in acord cu art. 25272 alin. (4)
din Codul de procedura penala - contestatie la judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta ierarhic superioara, in termen de 10 zile, in situatia in care aceeasi masura este



dispusa in cursul judecatii, incheierea astfel pronuntata este definitiva, pariile,
procurorul, custodele sau orice alta persoana interesata neputand contesta luarea unei
astfel de masuri.

36. In aceste conditii, in exercitarea prerogativelor sale privind reglementarea cailor de
atac sau exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si
respectarea celorlalte principii si texte constitutionale de referinta. Raportat la materia luarii
masurilor asiguratorii, prin eliminarea controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate,
se aduce atingere dreptului de acces liber la justitie si dreptului la un proces echitabil, iar
in subsidiar dreptului de proprietate privata. Or statul are obligatia de a garanta caracterul
efectiv al accesului liber la justitie in acord cu exigentele referitoare la echitatea
procedurilor.

37. Asa fiind, excluderea de la controlul judecatoresc imediat a incheierii prin care
instanta de judecata, in cursul judecatii, dispune cu privire la valorificarea unui bun mobil
sechestrat determina o incalcare a accesului liber la justitie, intrucat persoanele interesate
sunt private de o garantie procedurala efectiva pentru apararea dreptului lor de proprietate
afectat prin instituirea acestei masuri. Principiul de rang constitutional al accesului
liber la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor legitime, dar si cel al legalitatii
care trebuie sa guverneze procesul penal exclud posibilitatea ca dreptul oricarei
persoane interesate sa fie limitat doar la contestarea modului de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate - in conditiile art. 252”*4 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu denumirea marginala Contestarea modului de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate - deoarece se pot ivi situatii in care imprejurarea avuta in vedere in momentul
dispunerii valorificarii sa nu fie conforma cu exigentele legale, neexistand nicio justificare
obiectiva sau rationala pentru a nega dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei
pentru apararea drepturilor sale. Totodata, Curtea constata ca, daca, in cursul urmaririi
penale, incheierea judecatorului de drepturi si libertati de valorificare a bunurilor
mobile sechestrate poate fi contestata, atat cu privire la dispunerea valorificarii, cat
si cu privire la modul de ducere la indeplinire a acesteia [a se vedea art. 252”2 alin.
(4) si art. 252724 alin. (1) teza intdi din Codul de procedura penala)], in cursul
judecatii, incheierea instantei de valorificare a bunurilor mobile sechestrate poate fi
contestata numai cu privire la modul de ducere la indeplinire a acestei incheieri,
masura dispunerii valorificarii bunurilor mobile sechestrate neputand fi supusa
vreunei cai de atac [a se vedea art. 252”4 alin. (1) teza a treia din Codul de
procedura penala).

38. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, "Impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii". Aceasta
norma constitutionala cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul subiectiv al oricarei
parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului Public
de a exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se poate
realiza in conditiile legii. Prima teza exprima, de fapt, in alti termeni, dreptul fundamental
inscris in art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie; aceasta teza contine,



asadar, o reglementare substantiala. Cea de-a doua teza se refera la reguli de procedura,
care nu pot insa aduce atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza. Asa fiind,
in privinta conditilor de exercitare a cailor de atac legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie facuta declaratia, continutul
sau, instanta la care se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi
adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia "Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege". Cu toate acestea, desi art. 129 din Constitutie asigura
folosirea cailor de atac "in conditiile legii", aceasta dispozitie constitutionala nu are insa
semnificatia ca "legea" ar putea inlatura ori restrange exercitiul altor drepturi sau libertati
expres consacrate prin Constituiie. Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu cat, in
cauza, dispunandu-se in mod definitiv asupra vanzarii unui bun mobil sechestrat,
proprietarul a pierdut nu numai atributul dispozitiei juridice si materiale, ci insasi
proprietatea acelui bun.

39. Asadar, intrucat dreptul la un proces echitabil poate fi examinat in legatura cu
incalcarea/negarea unor garantii procesuale privind drepturi cu caracter civil, respectiv
dreptul de proprietate privata, reglementarea unei cai de atac efective in beneficiul
persoanelor al caror drept de proprietate este afectat prin masuri procesuale restrictive
reprezinta o exigenta constitutionala pe care legiuitorul trebuie sa o respecte in vederea
protejarii si garantarii dreptului de proprietate privata.

40. De aceea, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea
efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite. Aceasta se poate realiza prin
reglementarea unei proceduri care sa respecte cerintele de echitate instituite de art. 21
alin. (3) din Constitutie, in absenta carora este golita de continut orice cenzura a dispunerii
masurii valorificarii prin vanzare de catre instanta, fara consimtamantul proprietarului, a
unui bun mobil sechestrat. Echitatea procedurii consacratd de art. 21 alin. (3) din
Constitutie reprezinta o valorificare explicita a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa fiind, aspectele legate de
respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie de ansamblul
procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri. in acest sens, Curtea
constata ca efectivitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil trebuie aplicate nu
numai in fazele premergatoare judecatii - a se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 252”2
alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora partile, custodele, procurorul sau
orice alta persoana interesata pot formula contestatie la judecatorul de drepturi si libertati
de la instanta ierarhic superioara in termen de 10 zile -, ci si in fazele ulterioare (prima
instanta sau apel).

41. Prin urmare, faptul ca incheierea instantei de judecata, prin care s-a dispus, fara
consimtamantul proprietarului, valorificarea unui bun mobil sechestrat, poate fi atacata cu
apel, potrivit art. 408 alin. (2) din Codul de procedura penala, numai odata cu sentinta nu
este un argument suficient care sa acopere neajunsurile relevate, neajunsuri care se



convertesc, fara putinta de tagada, in afectari ale dreptului la un proces echitabil. Mai mult,
in situatia in care incheierea criticata a fost dispusa de catre instanta de apel, atunci este
negata orice posibilitate a persoanei interesate de a uza de dreptul sau substantial
referitor la accesul la justitie.

42. De asemenea, Curtea observa ca standardul de protectie oferit de dispozitiile
Conventiei si de jurisprudenta instantei europene este unul minimal. Asa fiind, Legea
fundamentala, jurisprudenta Curtii Constitutionale sau orice alta conventie la care
Romania este parte poate oferi, in masura in care este afectata substanta unui drept
(drept de proprietate si drept la un proces echitabil), un standard mai ridicat de protectie a
drepturilor, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie si art. 53 din Conventie (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

43. Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, "Dreptul la aparare este garantat."
Prin redactarea sa, aceasta garantie constitutionala nu vizeaza doar apararea referitoare
la faza procesului penal desfasurata in fata primei instante de judecata (de exemplu, prin
propunerea si producerea de probe in fata instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul
dezbaterilor), ci vizeaza, deopotriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor legale de
atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instanta
de judecata, dar care sunt considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantii la
procesul penal. Este evident ca, in situatia in care persoana interesata este impiedicata sa
exercite pana la solutionarea cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitatii si
temeiniciei incheierii instantei de judecata de valorificare a unui bun mobil sechestrat sau
nu are nicio cale de atac impotriva unei astfel de incheieri dispuse de instanta de judecata
cu prilejul solutionarii apelului, aceasta nu fisi poate valorifica si apara drepturile
fundamentale in fata unei instante de control judiciar.

44. Tn concluzie, lipsa unei cai de atac separate impotriva incheierii instantei de judecata
(prima instantd sau apel) prin care s-a dispus valorificarea unui bun mobil sechestrat
contravine drepturilor consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129 din Constitutie.

45. Asa fiind, Curtea constata ca solutia legislativa consacrata de art. 252”3 alin. (3)
teza finala din Codul de procedura penala este neconstitutionala si impune, pe cale de
consecinta, instituirea unei cai de atac separate impotriva incheierii prin care
instanta de judecata (prima instanta sau apel), a dispus valorificarea unui bun mobil
sechestrat.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA



in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comsid - S.R.L. prin
Expert Insolventd SPRL in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a16 al Curtii de Apel Alba lulia -
Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 25223 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penala care nu permite, in cursul judecatii, contestarea luarii de
catre instanta a masurii valorificarii bunurilor mobile sechestrate este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Alba lulia - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru



