DECIZIE Nr. 257/2019 din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

EMITENT:  CURTEA CONSTITUTIONALA

PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 623 din 26 iulie 2019

Valer Dorneanu - presedinte
Petre Lazaroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Patricia Marilena lonea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct.
IV lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de
Rahela Neacsu in Dosarul nr. 353/96/2017 al Tribunalului Harghita - Sectia civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.249D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.699D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de
Mihai Neacsu in Dosarul nr. 1.509/96/2017 al Tribunalului Harghita - Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra finscrisurilor depuse la dosar de autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate, prin care solicita admiterea acestor exceptii si judecarea in lipsa a cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr.
2.249D/2017 si nr. 2.699D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.699D/2017 la Dosarul nr. 2.249D/2017, care este primul inregistrat.



7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiatd. in acest sens
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 614 din 6 octombrie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea nr. 3 din 14 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 353/96/2017 si prin
incheierea nr. 2 din 18 octombrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 1.509/96/2017, Tribunalul
Harghita - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Exceptia a fost ridicata de Rahela Neacsu si Mihai Neacsu cu prilejul solutionarii unor
actiuni in contencios administrativ si fiscal in care au solicitat anularea deciziilor emise de Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita
privind obligatia de plata a unor sume reprezentand contributia de asigurari sociale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia arat3, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad ca sunt asigurati in sistemul public de
asigurari sociale persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat. Or, arata ca din venitul brut nu sunt scazute cheltuielile deductibile si
este posibil ca, prin scaderea acestor cheltuieli, venitul net rezultat sa fie mai mic decat suma
reprezentand contributia de asigurari sociale. O asemenea solutie vine in contradictie cu
dispozitiile art. 11 alin. (3), art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (3) si art. 36 din Legea nr. 263/2010, precum
si cu dispozitiile art. 23 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 257/2011. De asemenea, considerd ca sunt incdlcate prevederile
constitutionale ale art. 21, art. 16 alin. (1) si (2), art. 22 alin. (1), art. 26, 47 si 52. Totodata sustine
ca sunt infrante si prevederile constitutionale ale art. 20 prin raportare la art. 6 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie.

10. Tribunalul Harghita - Sectia civila considera ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare art.
16 alin. (1) si (2) si art. 47 din Constitutie in masura in care se interpreteaza ca nivelul contributiei
de asigurdri sociale se stabileste raportat la venitul brut realizat de membrii intreprinderii
individuale si intreprinderii familiale, si nu raportat la venitul net.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare
au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens
invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 709 din 29 noiembrie 2016. De
asemenea, raportat la criticile vizand incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, aminteste cele
retinute de instanta de contencios constitutional potrivit carora "principiul constitutional al



egalitatii in drepturi a cetatenilor [...] presupune aplicarea unui tratament juridic identic
persoanelor aflate in situatii similare. Pe de alta parte, insa, acest principiu nu exclude instituirea
unui tratament juridic diferentiat persoanelor aflate in situatii diferite". Avand in vedere aceasta
jurisprudenta, arata ca diferenta de tratament se justifica, intrucat persoanele incadrate in ipoteza
textului de lege supus analizei de constitutionalitate constituie o categorie distincta. Cu privire la
criticile referitoare la incalcarea art. 47 alin. (1) din Constitutie, arata ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in concordanta cu schimbarile ce se produc in resursele economico-
financiare.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit.
b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii potrivit cdrora: "(1) Tn sistemul public
de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii: [...]

IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel
putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si care se afla in una dintre situatiile urmatoare: [...]

b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii familiale."

16. Curtea constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV au fost modificate, incepand cu data de 1
ianuarie 2018, prin art. 1 pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.010 din 20 decembrie 2017, si, ulterior, prin art. IV pct.
2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2018 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 23 martie 2018. Avand in vedere Tnsa ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010 au produs efecte juridice in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate Tn redactarea criticata de autorii exceptiei, precum si cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora "sunt supuse controlului de



constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare", Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra continutului dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010, asa
cum acesta a fost invocat de autorii exceptiei.

17. Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte
din Constitutie: art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind
accesul la justitie, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 47 referitor la nivelul de trai si
dreptul la pensie si art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De
asemenea, invoca incdlcarea art. 20 din Constitutie referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului prin raportare la dispozitiile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind procesul echitabil si interzicerea
discriminarii si art. 1 din Protocolul nr. 12 la conventia mai sus amintita, referitor la interzicerea
generala a discriminarii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia critica
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010, intrucat raporteaza obligatia de
asigurare in sistemul public de pensii la venitul brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4
ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, si nu
la venitul net. Astfel, se poate ajunge la situatia in care cuantumul contributiei de asigurari sociale
sa depaseasca venitul net rezultat.

19. Referitor la optiunea legiuitorului de a stabili venitul brut pe an calendaristic echivalent cu
cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat drept criteriu pentru obligatia de asigurare in sistemul public de asigurari sociale a
membrilor intreprinderilor individuale si ai intreprinderilor familiale, Curtea, prin Decizia nr. 709
din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 1 martie
2017, paragraful 14, a retinut ca "perspectiva legiuitorului vizeaza [...] realizarea unui venit anual
care justifica retinerea contributiei de asigurari sociale, expresie a principiilor obligativitatii,
contributivitatii si al solidaritatii sociale pe care se intemeiaza sistemul unitar de pensii public.
Astfel, potrivit principiilor mai sus aratate, persoanele fizice si juridice au, conform legii, obligatia
de a participa la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari sociale exercitdndu-se corelativ cu
indeplinirea obligatiilor. De asemenea, functionarea sistemului de asigurari publice de pensii se
intemeiaza pe contributiile datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public
de pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite".

20. Cat priveste consecintele pretins neconstitutionale ale dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b)
din Legea nr. 263/2010, Curtea apreciaza ca acestea privesc, in realitate, aspecte ce tin de modul
de interpretare si aplicare a legii. Astfel, asa cum Curtea a precizat prin Decizia nr. 614 din 6
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 23 noiembrie
2015, paragraful 14, "textul de lege criticat stabileste categoriile de persoane care sunt asigurate in
mod obligatoriu Tn cadrul sistemului public de pensii, iar nu baza si modalitatea de calcul ale
contributiei de asigurdri sociale, prevederi care sunt cuprinse in Codul fiscal". De altfel, Curtea
constata ca insisi autorii exceptiei se refera la dispozitiile art. 296722 din Legea nr. 571/2003



privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, dispozitii incidente la acea data.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV
lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Rahela
Neacsu si Mihai Neacsu in dosarele nr. 353/96/2017 si nr. 1.509/96/2017 ale Tribunalului Harghita -
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Tribunalului Harghita - Sectia civila si se publica iTn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea



