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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 si art. 237
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Gabriel Marius Grad
si Cabinetul individual de consultanta fiscala Gabriel Marius Grad in Dosarul nr. 842/243/2016 al
Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si in Dosarul nr. 840/243/2016* al Judecatoriei Hunedoara si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.586D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie 2019, in prezenta reprezentantului
autorului exceptiei Gabriel Marius Grad, domnul avocat Cosmin Flavius Costas, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin Daniel loan Chiriazi, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, cand Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 1.901D/2017 la
Dosarul nr. 1.586D/2017 si, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea
pentru data de 14 martie 2019. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 si
art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 9 aprilie 2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,



avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin incheierile din 5 aprilie 2017 si 18 mai 2017, pronuntate in dosarele nr. 842/243/2016 si
nr. 840/243/2016*, Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale si Judecatoria Hunedoara au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 si art. 237 din Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Gabriel Marius Grad si Cabinetul individual de consultanta fiscald
Gabriel Marius Grad in cauze avand ca obiect solutionarea apelului formulat Tmpotriva incheierii
prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia la executare formulata si s-a mentinut adresa de
infiintare a popririi, respectiv solutionarea unei contestatii la executare, prin care se solicita
anularea unei adrese de infiintare a popririi.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine c3 executarea silitd a intregului
venit brut plaseaza autoritatea publica pe o pozitie preferentiald pentru recuperarea cat mai rapida
a creantei. Or, statul nu poate sa isi impuna in mod arbitrar si unilateral pozitia favorabila in
detrimentul debitorului, fird respectarea Codului de procedurd civild. Tn caz contrar, se incalcs
dispozitiile constitutionale referitoare la statul de drept.

5. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca, daca in conditiile Codului de
procedura civila creditorul va putea executa pentru a-si recupera creanta doar o treime din
veniturile brute ale debitorului, Tn conditiile Codului de procedura fiscala se poate institui masura
de executare a popririi pe "orice venituri urmaribile", deci asupra tuturor veniturilor brute ale
debitorului. Astfel, se constata ca situatia debitorului depinde in totalitate de calitatea creditorului
sau - statul roman sau orice alta persoana. O atare diferenta de tratament nu are la baza nicio
justificare obiectiva si rezonabila, nu urmareste un scop legitim si nici nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul vizat.

6. Cu privire la incdlcarea art. 22 alin. (1), art. 34 alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca debitorul, Tn situatia data, este lipsit, ca urmare a unei executari silite totale, de orice
mijloace de trai. Fara niciun fel de venituri, debitorul nu isi mai poate asigura subzistenta si nu mai
beneficiaza de protectia sistemului de asigurari sociale de sandtate, neputand plati contributia
aferenta acestuia. Se subliniaza ca autoritatea publica incalca garantiile oferite particularilor de
Constitutie prin faptul ca executa silit toate veniturile brute ale debitorilor sai, nerespectand
limitele urmaririi mobiliare impuse de Codul de procedura civila.

7. Cu privire la incadlcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie, se arata ca privarea debitorului indolent
de proprietate, respectiv de totalitatea veniturilor brute pe care le incaseaza de la alti debitori ai
sai, constituie o ingerinta nepermisa in dreptul de proprietate al acestuia. Se sustine ca art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie impune necesitatea respectdrii prevederilor legislatiei
nationale Tn privinta modalitatilor si conditiilor masurii privative de proprietate. Este invocata
Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 1986, pronuntata in Cauza S. si
T. impotriva Suediei, Tn conformitate cu care "o obligatie financiara care rezulta din impozite si
cotizatii poate aduce atingere protectiei bunurilor din moment ce aceasta constituie o povara
excesivd pentru persoana in cauzd sau compromite radical situatia sa financiara". n situatia putin

dezirabila n care statul priveaza debitorul de toate veniturile sale brute, acesta este lipsit de orice



mijloace de trai. Fara niciun venit, debitorul nu isi poate asigura existenta, fiindu-i periclitat
standardul de viata si de sanadtate.

8. Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Se arata ca in Codul de procedura fiscala nu se regaseste o definitie a sintagmei "sumelor
urmaribile" din cuprinsul art. 236 alin. (1) din acelasi cod, insa, pentru a stabili limitele popririi,
trebuie avute in vedere prevederile art. 3 alin. (2) din cod, potrivit carora, atunci cand acest act
normativ nu dispune, se aplica prevederile Codului de procedura civila. Potrivit art. 729 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, "Salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul
asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite: a) pana la jumatate din venitul lunar
net [...]", ceea ce Tnseamna ca pentru determinarea sumelor urmaribile la care se refera art. 236
alin. (1) din Codul de procedura fiscala trebuie sa se tina cont de prevederile antereferite, astfel c3,
atunci cand debitorul urmarit este o persoana fizica, veniturile la care se refera art. 729 alin. (1) din
Codul de procedura civila vor putea fi poprite doar in cuantum de o treime.

10. Tn acest context, faptul ci pentru a determina limitele urmaririi trebuie realizatd o
interpretare a sintagmei "bunuri urmaribile" nu este de natura sa confere textelor criticate caracter
neconstitutional.

11. Judecatoria Hunedoara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza c3 exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, se
arata ca situarea pe o pozitie preferentiald a statului in activitatea de recuperare a creantelor nu
este de natura a determina o lipsa de previzibilitate a legii.

14. Se invedereaza faptul ca, prin Decizia nr. 849 din 23 iunie 2011, Curtea a statuat ca legiuitorul
este competent sd reglementeze, cu respectarea dispozitiilor constitutionale, conditiile Tn care
statul si poate recupera sumele datorate de la debitorii sai. Statul trebuie sa aiba posibilitatea de a
recupera rapid sumele de bani datorate, sume de bani care alimenteaza in mod ritmic si
permanent bugetul public national si care sunt folosite pentru buna functionare a autoritatilor si
institutiilor publice. Faptul ca prin aceasta procedura se asigura o anumita celeritate procesului de
recuperare a sumelor datorate nu constituie o incalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
situatiile Tnvederate de autorul exceptiei in sustinerea criticilor sale fiind diferite, una vizand sfera
publica, cealalta sfera privata a raporturilor juridice.

15. Se mai citeaza Decizia nr. 875 din 10 iulie 2008, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin.
(2) lit. b) din Constitutie, justifica necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea ritmica a
resurselor financiare ale statului. Este Tn afara de orice indoiala faptul ca incasarea impozitelor si
taxelor constituie sursa principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele mai
evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de aceste resurse



bugetare, statul va fi in mdsura sa isi indeplineasca obligatiile sale fata de cetateni si operatorii
economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie.

16. Se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, tindnd seama
si de limitele in care veniturile unei persoane pot fi supuse executarii silite, stabilite conform art.
729 alin. (1) din Codul de procedura civila.

17. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.586D/2017, apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. in acest sens, avand in vedere art. 1 alin. (5) din Constitutie, se aratd cd normele
juridice nu existd izolat, ci trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. in
acest context se mentioneaza art. 3 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, care prevede ca "Unde
prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori". De asemenea, cu privire la limitele urmaririi veniturilor banesti, se fac
referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 29 noiembrie 2016, paragrafele 22 si 23.

18. Se mai indica faptul ca dispozitiile legale criticate au in vedere atat persoane juridice, cat si
persoane fizice, subiecte in cadrul unui raport de drept fiscal. Prin urmare, situatia diferita in care
se gasesc persoanele la care se refera dispozitiile legale criticate justifica un tratament juridic
diferentiat, astfel incat nu sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 236 si art. 237 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:

- Art. 236: "(1) Sunt supuse executarii silite prin poprire orice sume urmaribile reprezentand
venituri si disponibilitati banesti Tn lei si Tn valutd, titluri de valoare sau alte bunuri mobile
necorporale, detinute si/sau datorate, cu orice titlu, debitorului de cdtre terte persoane sau pe
care acestia le vor datora si/sau detine in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

(2) Sumele reprezentand credite nerambursabile ori finantari primite de la institutii sau
organizatii nationale ori internationale pentru derularea unor programe ori proiecte nu sunt
supuse executarii silite prin poprire, in cazul in care impotriva beneficiarului acestora a fost pornita
procedura executarii silite.



(3) Tn cazul sumelor urmaribile reprezentand venituri si disponibilititi in valuta, bancile sunt
autorizate sa efectueze convertirea in lei a sumelor in valuta, fara consimtamantul titularului de
cont, la cursul de schimb afisat de acestea pentru ziua respectiva.

(4) Sumele ce reprezintd venituri banesti ale debitorului persoana fizica, realizate ca angajat,
pensiile de orice fel, precum si ajutoarele sau indemnizatiile cu destinatie speciala sunt supuse
urmaririi la platitorul venitului numai in conditiile Codului de procedura civild, republicat, cu
modificarile ulterioare.

(5) Poprirea asupra veniturilor debitorilor persoane fizice sau persoane juridice se infiinteaza de
catre organul de executare silita, printr-o adresa care se comunica tertului poprit, cu respectarea
termenului prevazut la art. 230 si cu instiintarea debitorului despre infiintarea popririi.

(6) Poprirea nu este supusa validarii.

(7) Poprirea infiintata anterior, ca masura asiguratorie, devine executorie potrivit art. 213 alin. (2)
si (3). Tn acest caz, organul fiscal transmite tertului poprit o adresd de infiintare a popririi
executorii. Totodata, despre aceasta masura va fi instiintat si debitorul.

(8) Poprirea se considera infiintata din momentul primirii adresei de infiintare de catre tertul
poprit. Tn acest sens, tertul poprit este obligat sd inregistreze atat ziua, cat si ora primirii adresei de
infiintare a popririi.

(9) Dupa infiintarea popririi, tertul poprit este obligat:

a) sa plateasca, de indata sau dupa data la care creanta devine exigibild, organului fiscal suma
retinuta si cuvenita, in contul indicat de organul de executare silita;

b) sa indisponibilizeze bunurile mobile necorporale poprite, instiintand despre aceasta organul
de executare silita;

c) in cazul nfiintarii popririi asiguratorii, cu exceptia popririi asiguratorii asupra sumelor din
conturile bancare, sa vireze, de indata sau dupa data la care creanta devine exigibila, organului
fiscal suma indicata, in contul de garantii mentionat de organul de executare silita. Suma virata
reprezinta o garantie in sensul art. 211 lit. a).

(10) in situatia in care, la data comunicarii adresei de infiintare a popririi, tertul poprit nu
datoreaza vreo suma de bani debitorului urmarit sau nu va datora in viitor asemenea sume in
temeiul unor raporturi juridice existente, instiinteaza despre acest fapt organul de executare silita
in termen de 5 zile de la primirea adresei de infiintare a popririi.

(11) Tn cazul in care sumele datorate debitorului sunt poprite de mai multi creditori, tertul poprit
anunta in scris despre aceasta pe creditori si procedeaza la distribuirea sumelor potrivit ordinii de
preferinta prevazute la art. 258.

(12) Pentru stingerea creantelor fiscale, debitorii titulari de conturi bancare pot fi urmariti prin
poprire asupra sumelor din conturile bancare, prevederile alin. (5) aplicandu-se in mod
corespunzator.

(13) Th masura in care este necesar, pentru achitarea sumei datorate la data sesizrii bancii,
potrivit alin. (12), sumele existente, precum si cele viitoare provenite din Tncasarile zilnice Tn



conturile in lei si in valuta sunt indisponibilizate in limita sumei necesare pentru realizarea
obligatiei ce se executa silit, astfel cum aceasta rezulta din adresa de infiintare a popririi. Bancile au
obligatia sa plateasca sumele indisponibilizate Tn contul indicat de organul de executare silita in
termen de 3 zile de la indisponibilizare.

(14) Din momentul indisponibilizarii, respectiv de la data si ora primirii adresei de infiintare a
popririi asupra disponibilitatilor banesti, bancile nu procedeaza la decontarea documentelor de
plata primite, respectiv la debitarea conturilor debitorilor, si nu accepta alte plati din conturile
acestora pana la achitarea integrala a obligatiilor fiscale inscrise in adresa de infiintare a popririi, cu
exceptia:

a) sumelor necesare platii drepturilor salariale, inclusiv a impozitelor si contributiilor aferente
acestora, retinute la sursa, daca, potrivit declaratiei pe propria raspundere a debitorului sau
reprezentantului sau legal, rezulta ca debitorul nu detine alte disponibilitati banesti;

b) sumelor necesare platii accizelor de citre antrepozitarii autorizati. In acest caz, debitorul
prezinta institutiei de credit odata cu dispozitia de plata si copia certificata, conform cu originalul, a
autorizatiei de antrepozitar;

c) sumelor necesare platii accizelor, in numele antrepozitarilor autorizati, de catre cumparatorii
de produse energetice;

d) sumelor necesare platii obligatiilor fiscale de care depinde mentinerea valabilitétii inlesnirii. Tn
acest caz, debitorul va prezenta institutiei de credit odata cu dispozitia de plata si copia certificata,
conform cu originalul, a documentului prin care s-a aprobat inlesnirea la plata.

(15) Pe perioada popririi asiguratorii, bancile accepta plati din conturile debitorilor dispuse
pentru stingerea sumelor prevazute la alin. (14), precum si pentru stingerea obligatiilor fiscale
aferente bugetelor administrate de organul fiscal care a infiintat poprirea.

(16) Tncdlcarea prevederilor alin. (9), (11), (13), (14) si (18) atrage nulitatea oricarei plati.

(17) Tn cazul in care executarea silitd este suspendatd ori inceteazd, potrivit legii, organul de
executare silita instiinteaza de indata, in scris, institutiile de credit ori, dupa caz, tertul poprit
pentru sistarea, temporard, totald sau partiald a indisponibilizdrii conturilor si retinerilor. In caz
contrar institutia de credit este obligata sa procedeze potrivit dispozitiilor alin. (13) si (14).

(18) n situatia in care titlurile executorii nu pot fi onorate in aceeasi zi, institutiile de credit
urmaresc executarea acestora din incasarile zilnice realizate in contul debitorului.

(19) Dispozitiile alin. (11) se aplica in mod corespunzator.";

- Art. 237: "(1) Daca tertul poprit instiinteaza organul de executare silita ca nu datoreaza vreo
suma de bani debitorului urmarit, dar din informatiile si documentele detinute organul fiscal are
indicii ca tertul poprit datoreaza asemenea sume debitorului, precum si in cazul in care se invoca
alte neregularitati privind infiintarea popririi, instanta judecatoreasca in a carei raza teritoriala se
afla domiciliul sau sediul tertului poprit, la cererea organului de executare silita ori a altei parti
interesate, pe baza probelor administrate, dispune cu privire la mentinerea sau desfiintarea
popririi.



(2) Judecata se face de urgenta si cu precadere.

(3) Pe baza hotararii de mentinere a popririi, care constituie titlu executoriu, organul de
executare silitd poate incepe executarea silita a tertului poprit, in conditiile prezentului cod."

22. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind calitatea legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 34
privind dreptul |la ocrotirea sanatatii, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 1 - Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 din Codul de procedura
fiscala, Curtea retine ca textul legal criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei. Astfel, din cele
doua dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale nu rezulta ca tertul poprit a instiintat organul de
executare silita ca nu datoreaza vreo suma de bani debitorului urmarit pentru ca art. 237 din cod
sa 1si gaseasca incidenta 1n cauza. Or, "legatura cu solutionarea cauzei" presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea n
acest sens si Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
508 din 8 iulie 2014, paragraful 24). Prin urmare, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 din Codul de procedura fiscala
este, de asemenea, inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

24. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 din Codul de procedura
fiscala, Curtea retine ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca textul analizat nu stabileste
limite ale urmaririi veniturilor banesti ale persoanelor fizice independente in sensul Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 1 septembrie 2001, si anume ale
consultantilor fiscali. O asemenea sustinere vizeaza insa o chestiune de interpretare si aplicare a
legii Tn sensul stabilirii naturii juridice a persoanelor fizice independente si al determinarii
consecintelor juridice care decurg din aceasta. Prin urmare, in functie de calificarea data si de
natura veniturilor realizate, persoana fizica independenta urmeaza a beneficia, in ceea ce priveste
urmarirea mobiliara, fie de regimul debitorului persoana juridica, fie de cel al persoanei fizice, in
acest ultim caz cu conditiondrile impuse prin art. 236 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

25. Cu privire la interpretarea si aplicarea legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea care
poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea
Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3
iulie 2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau



aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul
de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Prin urmare, avand in vedere ca in prezenta
cauza critica formulata vizeaza modul de interpretare si aplicare a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001, art. 236 din Codul de procedura fiscala si ale art. 729 din Codul de
procedura civila la speta dedusa judecatii, Curtea constatd ca solutionarea acesteia excedeaza
competentei sale. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea "se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata", iar nu cu privire la modul de
interpretare si aplicare a legii in concret la o cauza. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 236 din Codul de procedura fiscala este inadmisibila prin prisma art. 2 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 47/1992.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 si art. 237 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Gabriel Marius Grad si
Cabinetul individual de consultanta fiscald Gabriel Marius Grad in Dosarul nr. 842/243/2016 al
Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si in Dosarul nr. 840/243/2016* al Judecatoriei Hunedoara.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si Judecatoriei Hunedoara si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,

Benke Karoly



