DECIZIA nr. 20 din 20 martie 2023

referitoare la interpretarea si aplicarea art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile

Dosar nr. 1.713/1/2022

si completarile ulterioare

Mariana Constantinescu

- presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal - presedintele

completului

Maria Hrudei

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Gheza Attila Farmathy

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Horatiu Patrascu

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Emilia Claudia Visoiu

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Ana Roxana Tudose

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Doina Visan

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Lucian Catalin  Mihai

Zamfir

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Elena-Diana Tamaga

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Luiza Maria Paun

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este legal constituit, conform dispozitiilor

art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu

completirile ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana Constantinescu, presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-asistent Elena-Madalina Ivdnescu, desemnatd
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul ICCJ.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn



Dosarul nr. 4.838/99/2020, nregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand urmadtoarele: (i) la termenul din 13 ianuarie
2023 a fost dispusa amanarea judecarii cauzei, fata de necesitatea refacerii raportului asupra
fondului chestiunii de drept cu luarea in considerare a punctului de vedere depus de unul dintre
membrii completului de judecata; (ii) judecatorul-raportor a depus raportul asupra chestiunii de
drept refacut potrivit celor de la pct. (i) de mai sus, prin care se propune admiterea sesizdrii, cu

urmatoarele dezlegari: a) prevederile art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscald trebuie interpretate prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) teza finald din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in sensul ca motivele de nelegalitate invocate Tn

cererea de anulare a deciziei emise Tn solutionarea contestatiei si a actelor administrative fiscale nu
sunt limitate la cele invocate in contestatia prealabila administrativa; b) prevederile art. 266 alin.
(4M) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald trebuie interpretate in sensul ca
radierea persoanei fizice care a desfasurat activitati economice, in mod independent, din registrul
public in care a fost Tnregistrata, potrivit legii, nu reprezinta o cauza de stingere a creantelor fiscale;
(iii) raportul a fost comunicat partilor din dosarul in care a fost formulata sesizarea, in conformitate
cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; (iv) dupa comunicarea raportului a
fost inregistrat la dosar punctul de vedere formulat de reclamanta din dosarul in care a fost
formulata sesizarea, prin care solicita: a) sa se constate admisibilitatea sesizarii, cel putin cu privire
la Intrebarile 1 si 3 ale acesteia; b) dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si

ale art. 281 alin. (2) din Legea nr. 275/2015 privind Codul de procedura fiscala sa fie interpretate
prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr. 554/2004, in sensul ca motivele

de nelegalitate invocate in cererea de anulare nu sunt limitate la cele invocate in contestatia

prealabilda administrativa; prevederile art. 266 alin. (4/1) din Legea nr. 207/2015 sa fie interpretate
in sensul ca radierea persoanei fizice care a desfdsurat activitati economice in mod independent din

registrul public in care a fost Tnregistrata, potrivit legii, reprezinta o cauza de stingere a creantei
fiscale; (v) la dosar a fost depus un punct de vedere formulat de cdtre unul dintre membrii
completului de judecata cu privire la prima chestiune de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 30 iunie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 4.838/99/2020, Curtea de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus, n temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la

urmatoarele chestiuni de drept:

— Dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald trebuie interpretate prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea contenciosului administrativ_nr. 554/2004, in
sensul cda motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a deciziei emisd in solutionarea
contestatiei si a actelor administrative fiscale nu sunt limitate la cele invocate in contestatia
prealabild administrativa?




— Daca dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald sunt interpretate in sensul cd nu pot fi
invocate alte motive de nelegalitate in afara celor din contestatia prealabild administrativd, aceste
norme sunt de ordine publicd sau de ordine privata?

— Daca dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald sunt interpretate in sensul cd permit
instantei de contencios fiscal sd analizeze motivele noi de nelegalitate invocate prin cererea de
chemare in judecatd, prevederile art. 266 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald trebuie interpretate in sensul cd radierea persoanei fizice care a desfdasurat
activitdti economice in mod independent din registrul public in care a fost inregistratd, potrivit
legii, reprezintd o cauzd de stingere a creantelor fiscale?

II. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin cererea de chemare in judecata Tnregistratd pe rolul Tribunalului Iasi - Sectia contencios
administrativ si fiscal, la 9.10.2020, reclamanta A. a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratele
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi (DGRFP lasi) si Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Iasi (AJFP Iasi), anularea Deciziei nr. 10.115 din 3.04.2020, prin care i-a fost
respinsa contestatia impotriva raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, precum si
anularea Raportului de inspectie fiscala nr. 135.876 din 29.10.2019 si a Deciziei de impunere nr.
135.877 din 29.10.2019, prin care a fost stabilit In sarcina reclamantei un impozit pe venit
suplimentar de 67.936 lei pentru anii 2014-2017.

9. In sustinerea cererii de anulare a actelor administrative fiscale reclamanta a invocat incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedura fiscald din 2015, in sensul ca, de la
data radierii P.F.A. A. din Registrul Comertului - 28.03.2018, organele fiscale aveau obligatia de a
proceda la anularea tuturor creantelor fiscale ale persoanei fizice care a desfasurat activitati
economice In mod independent.

10. Prin intampinare, invocand dispozitiile art. 23, 27, 93 si 266 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si dispozitiile art. 20, 26 si 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea de activitati economice de catre persoanele fizice
autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, paratele au ardtat ca, in
interpretarea acestor norme legale, obligatiile fiscale neachitate de persoanele fizice care au
desfasurat activitate in mod independent, radiate din evidenta fiscald, se scad de pe codul unic de
inregistrare al persoanei fizice autorizate si se inregistreaza pe codul numeric personal al persoanei
fizice.

11. Prin Sentinta nr. 331 din 16 aprilie 2021 a Tribunalului lasi - Sectia contencios administrativ si
fiscal a fost admisa actiunea formulatd de reclamanta A. si a fost anulatd Decizia nr.
10.115/3.04.2020 emisa de parata DGRFP Iasi, privind solutionarea contestatiei fiscale, si, pe cale
de consecinta, au fost anulate, in integralitate, atat Raportul de inspectie fiscala nr. 135.876 din
29.10.2019, cat si Decizia de impunere nr. 135.877 din 29.10.2019 emise de parata AJFP Iasi.

12. Instanta de fond a retinut ca fiind intemeiat primul motiv al contestatiei formulate, ce decurge
din aplicarea dispozitiilor art. 266 alin. (471) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala.

13. Apreciaza ca norma indicata [art. 266 alin. (4°1) din Legea nr. 207/2015] instituie un caz special
de anulare a obligatiilor fiscale ndscute in sarcina persoanelor fizice autorizate, in cazul Tn care
acestea 1si Inceteaza existenta prin radierea din evidentele Oficiului National al Registrului
Comertului.




14. Tmpotriva acestei sentinte au formulat recurs DGRFP Iasi si AJFP Iasi, aritand cd solutia
instantei de fond este nelegala, fiind pronuntata cu interpretarea gresita a normei de drept material

[motiv de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild], in
conditiile Tn care dispozitiile art. 266 alin. (471) din Legea nr. 207/2015 trebuie interpretate in

sensul Tnregistrarii obligatiilor fiscale datorate de persoana fizica autorizatd radiatd pe numele
persoanei fizice titulare a persoanei fizice autorizate.

15. Atata vreme cat dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 afirmd, Tn mod
explicit, cd persoana fizicd autorizata este o forma de activitate economica, lipsitd de personalitate
juridica, rezulta ca legiuitorul a exclus, asadar, orice posibila includere a acestui tip de activitate Tn
sfera persoanelor juridice. De asemenea, considera ca impunerea unor conditii de Tnregistrare in
registrul comertului si de autorizare a functionarii persoanelor fizice autorizate nu este de natura a
conduce la o concluzie contrara.

16. Reglementand raspunderea intreprinzatorului (persoana fizica) titular al persoanei fizice
autorizate, legiuitorul a dorit sa reconfirme persoana fizica - Intreprinzatorul drept unic subiect de
drept implicat Tn raporturile reglementate de acest act normativ, doar ea - persoana fizica, avand
capacitatea a-si asuma obligatii patrimoniale si a raspunde, prin urmare, fie cu masa de afectatiune,
fie cu propriul patrimoniu.

17. Intimata A., prin intampinare, a solicitat respingerea recursului formulat de parate ca nefondat,
considerand ca prevederile art. 266 alin. (4/1) din Legea nr. 207/2015 reprezinta o norma speciala,
derogatorie de la dreptul comun si care reglementeaza o cauza legalda de stingere a obligatiilor
fiscale, inclusiv in situatia Tn care obligatiile au fost preluate de alti debitori Tn conformitate cu
prevederile art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

18. In opinia sa, preluarea obligatiilor fiscale in conformitate cu prevederile art. 23 mai sus

mentionat nu determind inaplicabilitatea dispozitiilor art. 266 alin. (421) din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, ci, din contrd, sintagma ,,inclusiv in situatia In care obligatiile

au fost preluate de alti debitori Tn conformitate cu prevederile art. 23“ nu poate fi interpretata in alt
sens decat acela ca anularea se dispune chiar daca s-ar putea retine o preluare a creantei fiscale in

temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

19. Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Iasi, instanta in fata careia, la termenul de
judecatd din 18 mai 2022, intimata-recurenti a depus doud cereri de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 266 alin. (4/1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) teza finald din
Legea nr. 554/2004, in sensul de a stabili daca acestea sunt aplicabile si Tn materia contenciosului
fiscal, respectiv daca motivele invocate in cererea de anulare a actului administrativ-fiscal sunt sau
nu limitate la cele invocate prin plangerea prealabila.

20. La 20 mai 2022, intimata-recurenti a depus o a treia cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 193 alin. (2) si ale art. 489 alin. (3) din Codul de
procedura civila, pentru a se stabili daca constituie sau nu motiv de ordine publica invocarea

admisibilitdtii deducerii spre judecata, direct In fata instantei de contencios administrativ-fiscal
sesizate conform art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, a unui
motiv de nelegalitate ce nu a facut obiectul contestatiei administrativ-fiscale prealabile reglementate
prin art. 269 si urmatoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald.




21. La termenul de judecatd din 30 iunie 2022, instanta de trimitere a admis cererile intimatei-
recurente de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

III. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile

22. Prevederile din dreptul intern supuse interpretdrii sunt urmatoarele:

—art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 554/2004):

Articolul 8
Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vdtdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul primit la pldngerea prealabild sau care nu a
primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considerd vdtdmat intr-un drept sau
interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabild.

— art. 266 alin. (4/1), art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si art.
281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (denumita in continuare
Legea nr. 207/2015 sau Codul de procedura fiscala):

— Art. 266. - Anularea creantelor fiscale

(..)

(4/1)Obligatiile fiscale datorate de debitori, persoane fizice care desfdsoard activitdti economice in
mod independent sau profesii libere, precum si asocieri si alte entitdti fdrd personalitate juridicd,
radiati din registrele in care au fost inregistrati potrivit legii, se anuleazd dupd radiere, inclusiv in
situatia in care obligatiile au fost preluate de alti debitori in conformitate cu prevederile art. 23.“

— Art. 268. - Posibilitatea de contestare

(Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativd de atac si nu
inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

— Art. 269 - Forma si continutul contestatiei

(..)

(2)Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile stabilite si inscrise de organul fiscal
in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.
— Art. 273. - Decizia de solutionare

(..

(2)Decizia emisd in solutionarea contestatiei este definitivd in sistemul cdilor administrative de
atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.




— Art. 276. - Solutionarea contestatiei

(1)In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii. (...).

— Art. 281. - Comunicarea deciziei si calea de atac

(..

(2)Deciziile emise in solutionarea contestatiilor impreund cu actele administrative fiscale la care se
referd pot fi atacate de cdtre contestator sau de cdtre persoanele introduse in procedura de
solutionare a contestatiei la instanta judecdtoreascd de contencios administrativ competentd, in
conditiile legii.

I'V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

23. Punctul de vedere al intimatei-recurente cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 554/2004 este in sensul cd, dupa emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei fiscale prealabile obligatorii, prevederile ce guverneaza etapa de judecata in fata
instantei sunt cele reglementate de Legea nr. 554/2004, aspect ce rezulta indubitabil si din
prevederile art. 10 ale acestei legi, ce stabileste instanta competenta sa se pronunte asupra litigiilor

fiscale, prevederile art. 8 alin. (1) teza finala din L.egea nr. 554/2004 aplicandu-se cu precadere.

24. Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 193 alin. (2) si ale art. 489 alin. (3) din Codul de
procedura civild, punctul de vedere al intimatei-recurente este in sensul ca motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, invocat din oficiu de catre
instanta de recurs, cu motivarea ca prin cererea de chemare Tn judecata s-ar fi depasit limitele
investirii organului fiscal care a solutionat contestatia, nu poate constitui motiv de recurs de ordine
publica, pentru a putea fi invocat, din oficiu, de catre instanta de recurs. Intimata-recurentd a
argumentat cd invocarea, prin cererea de chemare Tn judecatd, a unor motive de nulitate ce nu au
fost invocate prin contestatia prealabila echivaleaza cu o lipsa a procedurii prealabile cu privire la
motivele respective, acest aspect putandu-se invoca doar pe calea exceptiei inadmisibilitatii,
exceptie relativa pe care nici prima instanta nu ar fi putut-o invoca din oficiu, fata de dispozitiile art.
193 alin. (2) din Codul de procedura civila.

25. Cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedura
fiscald, punctul de vedere al intimatei-recurente este in sensul ca textul de lege ce se solicita a fi
interpretat reprezintd o norma speciald, derogatorie de la dreptul comun si care reglementeaza o
cauza legala de stingere a obligatiilor fiscale, inclusiv 1n situatia in care obligatiile au fost preluate
de alti debitori in conformitate cu prevederile art. 23 din Codul de procedura fiscald, astfel Incat
acestea trebuie interpretate in sensul scoaterii din evidentd, de pe codul unic de identificare, si
inregistrdrii obligatiilor fiscale datorate de persoana fizica autorizata radiatda pe numele persoanei
fizice, titulara a persoanei fizice autorizate.

26. Recurentele-intimate nu au formulat un punct de vedere cu privire la primele doua chestiuni de
drept. Opinia recurentelor-intimate cu privire la cea de a treia chestiune de drept este in sensul ca
dispozitiile art. 266 alin. (471) din Codul de procedura fiscald trebuie interpretate in sensul scoaterii
din evidentd, de pe codul unic de identificare, si inregistrarii obligatiilor fiscale datorate de persoana
fizica autorizata radiatd pe numele persoanei fizice, titulara a persoanei fizice autorizate.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a adresat sesizarea

A.Cu privire la admisibilitatea sesizarii




27. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.
519 din Codul de procedura civild, pentru urmatoarele argumente: (i) sesizarea cu privire la cele trei
chestiuni de drept invocate de cdtre intimata-recurenta este formulatd Tn cadrul unui litigiu de
contencios administrativ si fiscal, dosarul avand ca obiect recursul principal si recursul incident
exercitat impotriva unei hotarari pronuntate de Tribunalul Iasi - Sectia a II-a civild, contencios
administrativ si fiscal; (ii) cauza se afla pe rolul unui complet de recurs al Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal; (iii) cele trei cereri de sesizare au fost formulate de catre
intimata-recurenta in faza de judecata a recursului, curtea de apel avand competenta de a solutiona
definitiv cauzele in materia contenciosului administrativ si fiscal, fata de prevederile art. 96 pct. 3
din Codul de procedurad civila si ale art. 20 din Legea nr. 554/2004; (iv) de lamurirea modului de
interpretare a celor trei chestiuni de drept depinde solutionarea cauzei In care a fost formulata
sesizarea: a) prioritar, de lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul celei de-a doua ntrebari [privind
incidenta in cauzele administrativ-fiscale, carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 269 alin. (2), art.
273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala din 2015, a
prevederilor art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr. 554/2004] depinde solutionarea pe fond a
cauzei, avand in vedere ca motivul de nelegalitate retinut de cdtre prima instanta si pentru care a
admis actiunea reclamantei nu a fost invocat de catre aceasta pe calea contestatiei administrative si
nu a fost analizat in decizia de solutionare a acestei contestatii; b) daca dispozitiile indicate la pct. a)
de mai sus trebuie interpretate in sensul cd nu permit Tn mod expres invocarea unor motive de
nelegalitate noi, Tn afara celor din contestatia administrativa prealabild, solutionarea recursului si
implicit a fondului cauzei depinde de lamurirea caracterului de ordine publica sau privata a
dispozitiilor art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald din 2015; c) cu privire la prima chestiune de drept ce formeaza obiectul cererii de
sesizare, problema de drept referitoare la modul de interpretare a dispozitiilor art. 266 alin. (4/1)
din Codul de procedura fiscald din 2015, care au stat la baza solutiei pronuntate de prima instanta si
constituie obiectul criticilor din recurs, influenteaza solutia ce urmeaza a fi data cu privire la fondul
cauzei, insa doar In mdsura in care motivul de nelegalitate invocat prin cererea de chemare in
judecata putea fi analizat de cdtre prima instanta; (v) este indeplinita si conditia privind noutatea
chestiunii de drept, Tntrucat nu s-a cristalizat inca o jurisprudentd unitara si constanta in legatura cu
chestiunile de drept a caror lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile In scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare; (vi) asupra chestiunilor de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat
printr-o alta hotarare, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs In interesul legii Tn curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti.

B.Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii

28. Cu privire la cele trei chestiuni de drept supuse dezlegdrii, instanta de trimitere a constatat ca
analiza dispozitiilor legale invocate in cauza conduce, in fiecare caz in parte, la doua interpretari
diferite, dupa cum urmeaza:

29. Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale
art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala din 2015, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) teza finald din Legea nr. 554/2004, exista doua opinii divergente conturate.

30. Intr-o opinie se retine ca titlul VIII (art. 268-281) din Codul de proceduri fiscald reglementeaza
o procedura administrativa obligatorie de contestare a actelor administrativ-fiscale tipice sau
asimilate, procedurd administrativa care se finalizeaza prin decizia emisa in temeiul art. 279-280, ce

poate fi atacatd In contencios administrativ, potrivit art. 281 alin. (2) din acelasi act normativ.




31. In cazul contenciosului fiscal, contribuabilul nu se afld in prezenta unei simple proceduri
prealabile in sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004, pentru a determina aplicarea in spetd a

prevederilor corelative ale art. 8 alin. (1) teza finala din acest act normativ.

32. Spre deosebire de procedura prealabild, pentru care art. 7 din Legea nr. 554/2004 nu
reglementeaza in mod expres nicio conditie de forma, art. 269 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala impune anumite cerinte cu privire la continutul contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale.

33. Mai mult, nerespectarea cerintelor art. 269 din Codul de procedurd fiscald, sub aspectul
neindicarii motivelor de fapt si de drept ale contestatiei, da posibilitatea pentru organul de
solutionare a contestatiei sa o respinga ca nemotivata, in conditiile art. 280 alin. (1) din acelasi act

normativ si ale dispozitiilor pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei

Nationale de Administrare Fiscald nr. 3.741/2015.

34. Procedura administrativa a contestatiei da insusi actul administrativ final care face obiectul
actiunii in justitie, spre deosebire de procedura prealabila reglementatda de art. 7 din Legea nr.
554/2004, care se finalizeaza cu un act care excedeaza insasi notiunea de act administrativ
[concluzie reiesita din coroborarea semnificatiei termenilor conform art. 2 alin. (1) lit. ¢) cu cele de
la art. 2 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 554/2004].

35. Astfel, potrivit art. 281 din Codul de procedura fiscala, Tn ipoteza emiterii unui act administrativ
fiscal, obiectul actiunii Tn justitie este reprezentat de verificarea legalitdtii si temeiniciei deciziei de
solutionare a contestatiei, actul administrativ fiscal putand fi contestat doar Tmpreuna cu aceasta

decizie administrativa.

36. In cazul contenciosului fiscal, Tnsusi dreptul de acces la instantd se naste in principiu odati cu
solutionarea contestatiei prin decizia organului fiscal competent si comunicarea sa, acest act fiind
cel identificat de legiuitor ca susceptibil de a fi atacat Tn principal Tn fata judecatorului si, doar
impreuna cu acesta, titlul de creantd sau un alt act administrativ fiscal.

37. Daca s-ar considera ca art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr. 554/2004 ar avea aplicabilitate si
in materie fiscald, ar fi lipsita de orice efect juridic decizia administrativa pronuntata in solutionarea
contestatiei, transformand acea procedura dintr-una obligatorie Intr-una absolut formala.

38. Intr-o a doua opinie s-a argumentat c&, in spetd, Codul de procedurs fiscala este o lege speciald
fatd de Legea nr. 554/2004, cu un obiect de reglementare diferit, stabilind reguli clare in privinta
procedurii administrative fiscale care se deruleaza exclusiv 1n fata organelor fiscale de solutionare a
contestatiei, fard sa contind dispozitii de procedura aplicabile fazei de judecatd, facand doar
trimitere la Legea nr. 554/2004.

39. In aceste conditii, in mésura in care dispun diferit, normele ce reglementeazi procedura de
contestare fiscald deroga de la normele generale, insa se completeaza cu acestea in caz contrar,
potrivit regulilor de interpretare.

40. Dispozitiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala referitoare la modul de analiza a
contestatiei si limitele de sesizare se refera doar la organul competent de solutionare a contestatiei,
iar nu la instanta de judecatd, astfel Incat aceste dispozitii legale restrictive nu pot fi extinse si la
procedura de judecatd, in lipsa unei prevederi exprese 1n acest sens.

41. Se considerad c4, In conditiile In care Codul de procedura fiscald nu contine reglementari pentru
faza de judecata, ci trimite la Legea nr. 554/2004, procedura de judecata din fata instantei de
contencios administrativ este cea reglementata exclusiv de Legea nr. 554/2004 si de Codul de

procedura civila.




42. Dispozitiile Codului de procedura fiscald fac o delimitare clara intre procedura administrativa
fiscala si cea judiciara, asa cum rezulta din continutul art. 268 alin. (1) teza a doua, dar mai ales din
reglementarea de la alin. (2), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 295/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, precum si aprobarea unor
masuri fiscal-bugetare (Legea nr. 295/2020).

43. Atat decizia de impunere, cat si decizia de solutionare a contestatiei reprezinta acte emise de
administratie, iar controlul instantei de contencios administrativ este unul de plina jurisdictie, un
contencios subiectiv Tmpotriva unor acte emise Tn proceduri administrative vatamatoare, iar
controlul de legalitate se efectueaza atat din punctul de vedere al normelor de drept substantial
aplicabile obligatiilor fiscale stabilite in sarcina contribuabilului, cat si din punctul de vedere al
normelor de procedura aplicabile atat la emiterea actului de impunere, cat si la cel de solutionare a
contestatiei.

44. Remediul jurisdictional trebuie sa fie efectiv, ca si accesul la instantd, Tn respectarea
dispozitiilor art. 21, art. 52 din Constitutie, respectiv art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (Carta), astfel incat persoana vatdmata poate sa invoce atdt motivele de
nelegalitate indicate initial, dar poate invoca si argumente juridice noi, neavute in vedere la
formularea contestatiei administrative, dar care au reiesit ulterior pe parcursul solutionarii
contestatiei administrative fiscale sau ca urmare a solutiondrii acestei contestatii prin decizia
contestata.

45. In sensul acestei opinii a fost identificatd opinia separat In cadrul Deciziei nr. 979/2021 a Curtii
de Apel lasi. Or, raportat la normele de ordine publica cuprinse n art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1)
si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, aceste limite sunt obligatorii In egala masura atat
pentru organul fiscal emitent si pentru cel care solutioneaza contestatia, cat si pentru persoana care a
formulat contestatia, dar si pentru instanta de judecatd. Relativizarea acestor limite impuse prin
dispozitiile legale invocate neaga, practic, tocmai procedura administrativa fiscala obligatorie si
ingreuneaza activitatea de control judiciar fiscal - paragraful 44.

46. Cu privire la art. 266 alin. (421) din Codul de procedura fiscala, Curtea de Apel Iasi a constatat
ca, asa cum s-a subliniat i mai sus, interpretarea acestor prevederi este pusa in discutie doar daca
dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald sunt interpretate Tn sensul ca permit instantei de contencios fiscal sa analizeze
motivele noi de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in judecata, fie datorita faptului ca
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea nr. 554/2004, fie ca urmare a aplicarii
regimului juridic de ordine privata Tn cazul inadmisibilitdtii motivelor noi de nelegalitate invocate
prin cererea de chemare n judecata.

47. Si in privinta modului de interpretare a dispozitiilor art. 266 alin. (4A1) din Codul de procedura

fiscald s-au conturat doua opinii divergente, dupa cum urmeaza:

48. Tntr-o prima opinie s-a apreciat ca prevederile art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedurs fiscala
nu ar reprezenta o cauza de stingere a obligatiilor fiscale stabilite ulterior radierii unei persoane
fizice ce exercita o activitate economica, ci anularea obligatiilor fiscale restante numai din evidenta
organelor fiscale tinuta pentru persoana fizica autorizata, anume aferent evidentei tinute pe codul de
identificare fiscala corespunzator codului unic de nregistrare, obligatiile urmand sa subziste in
evidenta aferenta persoanei fizice titulare a P.F.A., aferent codului numeric personal.

49. Titularul persoanei fizice autorizate, respectiv persoana fizica, atat potrivit reglementarii din
dreptul comun (Codul civil), cat si potrivit normelor speciale din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale (Ordonanta de urgenta a




Guvernului nr. 44/2008 sau O.U.G. nr. 44/2008), raspunde cu bunurile sale, legiuitorul stabilind
expres doar ordinea urmaririi acestor bunuri.

50. In cazul unor creante fiscale stabilite ulterior radierii persoanei fizice autorizate, nu s-ar impune
anularea Tn temeiul art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedurd fiscald, Tntrucat persoana fizica
autorizata este o forma de activitate economica, lipsita de personalitate juridicd, iar impunerea unor
conditii de inregistrare Tn registrul comertului nu duce la asimilarea acesteia persoanelor juridice,
titularul obligatiei de inregistrare/autorizare fiind persoana fizica.

51. Prin Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (Ordonanta Guvernului nr.
30/2017 sau O.G. nr. 30/2017), prin care a fost modificat si completat art. 266 din codul mentionat,
se propune a se reglementa scaderea obligatiilor fiscale din evidenta debitorilor persoane fizice care
desfasoara activitati economice Tn mod independent, subliniindu-se ca scopul introducerii acestei
dispozitii este in legatura cu evidenta organului fiscal, spre a se evita reflectarea unor obligatii
fiscale care nu mai corespund unui cod de identificare fiscala actual.

52. Potrivit textului legal, o astfel de operatiune nu are ca efect si stingerea creantei fiscale, art. 266
alin. (47) din Codul de procedura fiscala indicand explicit continuitatea creantelor fiscale atunci
cand au fost preluate de alti debitori.

53. In acord cu opinia de mai sus s-au pronuntat, in mod definitiv, Curtea de Apel Iasi, prin Decizia
nr. 814/18.10.2021, pronuntata in Dosarul nr. 4.952/99/2020, dar si Curtea de Apel Oradea, prin
Decizia nr. 367/2019, pronuntatd in Dosarul nr. 1.579/111/2018.

54. Intr-o a doua opinie se considerd cd dispozitiile art. 266 alin. (4A1) din Codul de proceduri
fiscala reglementeazad o cauza de stingere a creantelor determinata de radierea persoanei fizice care
a desfasurat activitati economice in mod independent din registrul public in care a fost inregistrata,

potrivit legii.

55. Dispozitiile art. 266 din Codul de procedura fiscald, asa cum o aratd si nota marginala,
reglementeaza cazuri de anulare a creantelor fiscale, ca modalitate de stingere a acestora, conform
art. 22 din acelasi act normativ.

56. Astfel, art. 266 alin. (471) din Codul de procedurd fiscald dispune in mod expres ca obligatiile
fiscale ale persoanelor fizice se anuleazd, inclusiv 1n situatia Tn care obligatiile fiscale au fost
preluate de alti debitori in conformitate cu prevederile art. 23 din acelasi cod.

57. Intr-adevar, art. 23 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald instituie rispunderea titularului
persoana fizica cu bunurile sale proprii cu privire la obligatiile fiscale datorate ca urmare a
exercitarii profesiei sau activitatii, Tnsa aceste dispozitii sunt aplicabile doar in perioada in care
persoana fizica figureaza nregistrata ca desfasurand activitati economice, respectiv Tnainte de
radierea din registrul public.

58. Dupa radierea din registrul public devin incidente exclusiv prevederile art. 266 alin. (471) din
Codul de procedura fiscald, care, fata de continutul tezei finale, exclud explicit o continuitate a
obligatiilor fiscale si, corelativ, a creantelor fiscale.

59. Asa cum rezulta din reglementarea cuprinsa in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008,
o persoana fizica poate fi autorizata sa desfasoare o activitate economica, fara ca prin inregistrarea
in registrul comertului aceasta forma de desfasurare a activitatii economice sa dobandeasca
personalitate juridici. In aceste conditii, persoana fizicd, titulardi a obligatiei de
inregistrare/autorizare, este singura care are calitatea de subiect de drept Tn cadrul raportului de
drept fiscal, respectiv singura care are calitatea de debitor fiscal, indiferent de forma in care este
inregistrat in evidentele organului fiscal.




60. In aceste conditii, cAtd vreme legiuitorul a previzut ca radierea din registrul public a persoanei
fizice care a desfdsurat activitate economicd conduce la anularea obligatiilor fiscale, iar nu la
radierea (scoaterea) din evidentele fiscale, in lipsa oricarei distinctii, aceeasi radiere constituie si un
caz de stingere a creantelor fiscale corespunzdtoare (fie cele existente la data radierii Tn evidentele
organelor fiscale, fie cele stabilite dupa data radierii).

61. Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, prin care s-a introdus art. 266 alin.
(4M1) in Codul de procedurd fiscald, are rolul de a explica scopul acestei completari, respectiv
scoaterea din evidentele fiscale a unor obligatii fiscale (ca operatiune administrativa), insa fara a
indica si mecanismul juridic ce sta la baza efectuarii acestei operatiuni. Or, la baza efectuarii
operatiunii administrative a scoaterii din evidentele fiscale a obligatiilor fiscale ale persoanelor
fizice autorizate care au fost radiate din registrul public stau dispozitiile art. 266 alin. (4/1) din
Codul de procedura fiscald, care reglementeaza aspecte ale raportului de drept material fiscal,
respectiv o cauza de stingere a creantelor si obligatiilor fiscale corelative.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale Tn materie

A.Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art.
281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 554/2004

62. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2),

art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscald trebuie interpretate prin
raportare la art. 8 alin. (1) teza finald din Legea nr. 554/2004, in sensul ca motivele de nelegalitate

invocate Tn cererea de anulare a deciziei emise Tn solutionarea contestatiei si a actelor administrative
fiscale sunt limitate la cele invocate in contestatia administrativa prealabila. Aceasta orientare
jurisprudentiala se regaseste la nivelul urmatoarelor instante: curtile de apel Bucuresti (Sentinta
civila nr. 862/2022 - Dosar nr. 2.911/2/2021, nedefinitiva), Brasov (Decizia nr. 540/2021 - Dosar nr.
1.991/62/2019), Cluj (Decizia civila nr. 1.171/2021 - Dosar nr. 2.254/100/2020; Decizia nr.
1.151/2021 - Dosar nr. 4.362/117/2019; Decizia civila nr. 1.166/2020 - Dosar nr. 2.176/100/2019;
Decizia civila nr. 644/2020 - Dosar nr. 2.195/117/2019; Decizia civila nr. 902/2021 - Dosar nr.
3.305/117/2020), lasi (Decizia civila nr. 1.171/2021 - Dosar nr. 2.254/100/2020; Decizia nr.
1.151/2021 - Dosar nr. 4.362/117/2019; Decizia civila nr. 1.166/2020 - Dosar nr. 2.176/100/2019;
Decizia civila nr. 644/2020 - Dosar nr. 2.195/117/2019; Decizia civila nr. 902/2021 - Dosar nr.
3.305/117/2020), Pitesti (Incheierea din 24 septembrie 2019 - Dosar nr. 486/46/2019, definitiva),
Ploiesti (Decizia nr. 1.211/2019 - Dosar nr. 7.231/105/2017), Targu Mures (Sentinta nr. 103/2021 -
Dosar nr. 101/43/2021).

63. In acelasi sens si-au exprimat punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica judiciara, curtile
de apel Bucuresti si Constanta si tribunalele Ilfov si Vaslui.

64. O opinie nuantatd a fost exprimata la nivelul Curtii de Apel Targu Mures, in sensul ca Tncalcarea
dreptului Uniunii Europene poate fi invocata nu doar direct, prin cererea de anulare a deciziei emise
in solutionarea contestatiei, ci si pe calea revizuirii conform art. 21 din Legea nr. 554/2004.

65. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale au fost invocate urmatoarele argumente: (i) in
contenciosul fiscal, contribuabilul nu se afla in cazul unei proceduri prealabile in sensul art. 7 din

Legea nr. 554/2004, de natura sa atraga, in speta, aplicarea art. 8 alin. (1) teza finala din L.egea nr.
554/2004. Spre deosebire de procedura prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004, art.

269 alin. (1) din Codul de procedura fiscala impune anumite conditii cu privire la continutul

contestatiei formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale, respectiv formularea n scris,




indicarea motivelor de fapt si de drept [lit. c)]. Nerespectarea cerintelor art. 269 din Codul de
procedura fiscald, sub aspectul neindicarii motivelor de fapt si de drept ale contestatiei, genereaza
posibilitatea respingerii, ca nemotivata, a contestatiei de catre organul de solutionare, Tn conditiile

art. 280 alin. (1) din acelasi act normativ si ale dispozitiilor art. 11.1 lit. b) din instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015; (ii)

in cadrul contenciosului fiscal, procedura administrativa a contestatiei da insusi actul administrativ
final care formeaza obiectul actiunii in justitie, spre deosebire de procedura prealabild reglementata
de art. 7 din Legea nr. 554/2004. Din prevederile art. 281 din Codul de procedura fiscala reiese cu
claritate ca obiectul actiunii in justitie este reprezentat de verificarea legalitatii si temeiniciei
deciziei de solutionare a contestatiei, actul administrativ fiscal putand fi contestat doar impreuna cu
decizia administrativd de solutionare a contestatiei. In cazul contenciosului fiscal, Tnsusi dreptul de
acces la instanta se naste, in principiu, odata cu solutionarea contestatiei de catre organul fiscal
competent si comunicarea sa, acest act fiind cel identificat de legiuitor ca fiind susceptibil de a fi
atacat, in principal, Tn fata judecatorului si, doar impreuna cu acesta, titlul de creanta sau un alt act
administrativ fiscal; (iii) modalitatea de reglementare a procedurii de contestare a actelor
administrative fiscale, inclusiv prin impunerea anumitor conditii in privinta continutului contestatiei
si a obiectului actiunii Tn contencios fiscal, reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop
disciplinarea partilor, limitarea in timp a starii de incertitudine a raporturilor juridice, dar si
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care declanseaza procedura fiscalda de contestare, este firesc si in acord cu principiul bunei-credinte
ca acesta, odata cu introducerea contestatiei administrative, sa faca cunoscute organului fiscal toate
motivele de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza cererea, prin aceasta dandu-se expresie si
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedurad civild. Reglementarea unor conditii speciale de
exercitare a dreptului de contestare a actelor administrative fiscale, diferite de cele prevazute de
Legea nr. 554/2004, nu este de natura a aduce atingere principiului egalitatii In fata legii, ci este in
concordantd cu scopul urmarit de legiuitor; (iv) dispozitiile art. 270 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald din 2015 impun depunerea contestatiei in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului
administrativ-fiscal, sub sanctiunea decaderii. Invocarea motivelor de nulitate a actului
administrativ fiscal direct n cererea de chemare in judecata tinde la eludarea sanctiunii decdderii
anterior mentionate, precum si la nesocotirea obiectului cererii in anulare deduse judecatii,
reprezentat, conform art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala din 2015, de decizia emisa Tn
solutionarea contestatiei; (v) cu privire la concursul de legi nu exista concordanta intre Codul de
procedura fiscala si Legea nr. 554/2004. Codul de procedura fiscald, prin dispozitiile art. 268 alin.
(1), art. 272 alin. (1), art. 273 alin. (1), art. 276, art. 281 alin. (2), stabileste conduita de urmat pentru
cel care critica un act administrativ fiscal, iar norma speciala, n speta - cea fiscald, se aplica
prioritar. Atat timp cat Investirea instantei se realizeazd, in mod legal, doar in urma parcurgerii
procedurii administrative de contestare, iar actul ce se contesta este decizia de solutionare a
contestatiei, verificarea legalitatii actului nu se poate realiza in afara limitelor de Tnvestire initiale;
(vi) daca raspunsul ar fi in sensul ca motivele de nelegalitate n cererea de anulare a deciziei emise
in solutionarea contestatiei si a actelor administrative fiscale nu sunt limitate la cele invocate Tn
contestatia administrativa prealabila, aceasta nu s-ar putea fundamenta pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
teza finald din Legea nr. 554/2004, intrucat acest text a fost introdus prin Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative
(Legea nr. 212/2018), iar dispozitiile supuse interpretarii nu ar putea avea alt sens ca urmare a
adoptdrii Legii nr. 212/2018. Atat timp cat organul fiscal de solutionare este obligat, conform art.
276 din Codul de procedura fiscala, sa analizeze contestatia ,,in raport cu sustinerile partilor, (...)“,




»n limitele sesizarii®, instanta de judecatd nu ar putea analiza aspecte ce nu au facut obiectul
analizei organului de solutionare, deoarece acesta nu a fost Investit prin contestatia administrativa,
afara de cazul 1n care ar rezulta expres din lege ca organul de solutionare ar fi avut obligatia sa
analizeze, din oficiu, respectivele chestiuni; (vii) dacd s-ar admite opinia potrivit careia pe calea
actiunii judiciare s-ar putea invoca motive noi de nelegalitate a titlului de creantd, atunci s-ar ajunge
la nesocotirea dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, dispozitii care stabilesc
in mod clar limitele in care instanta de contencios fiscal solutioneaza actiunea judiciara impotriva
deciziei de solutionare a contestatiei; (viii) aceasta interpretare rezulta din continutul art. 281 alin.
(2) coroborat cu cel al art. 205, art. 206 alin. (1) lit. ) si alin. (2), art. 210 alin. (2) si art. 211 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 sau O.G. nr. 92/2003).

66. Intr-o altd orientare jurisprudentiali s-a apreciat cd dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin.

(2), art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala trebuie interpretate prin
raportare la art. 8 alin. (1) teza finald din Legea nr. 554/2004, in sensul ca motivele de nelegalitate

invocate n cererea de anulare a deciziei emise Tn solutionarea contestatiei si a actelor administrative
fiscale nu sunt limitate la cele invocate in contestatia administrativa prealabila.

67. Aceastd orientare jurisprudentialda se regaseste la nivelul tribunalelor Bacau (Sentinta nr.
579/2019 - Dosar nr. 2.456/110/2018) si lasi (Sentinta civila nr. 65/2021 - Dosar nr. 4.952/99/2020,
casatd prin Decizia nr. 814/2021 a Curtii de Apel Iasi).

68. In acelasi sens, a fost exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica judiciara, la
nivelul urmatoarelor instante: curtile de apel Bucuresti, Craiova, Ploiesti si tribunalele Bucuresti,
Caldrasi, Constanta, Giurgiu, Gorj, lalomita, Mehedinti si Vrancea.

69. Opinia teoretica la nivelul Tribunalului lasi este in sensul posibilitdtii invocarii de motive de
nelegalitate noi, fata de cele invocate in contestatia prealabild, doar in situatia in care aceste motive
noi nu au fost si nu puteau fi cunoscute de cdtre contestator decat dupa solutionarea plangerii

prealabile.

70. Opinia unanima la nivelul Curtii de Apel Ploiesti este in sensul ca titularul cererii de chemare Tn
judecata poate invoca alte motive de nelegalitate fata de cele prezentate in contestatia
administrativd, atunci cand motivele respective nu i erau cunoscute in mod obiectiv, cum ar fi lipsa
accesului la dosarul fiscal. De asemenea, poate invoca motive Intemeiate pe hotdrari obligatorii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ori de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Sentinta nr. 108/2022 - Dosar nr. 135/42/2020, nedefinitiva).

71. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost avute in vedere urmatoarele argumente: (i)
faza judecatoreasca a litigiului de contencios administrativ-fiscal este reglementata de Legea nr.
554/2004, ca drept comun aplicabil acestei proceduri, pentru aceasti categorie de litigii. In
conditiile in care Codul de procedura fiscala nu contine reglementari cu privire la faza de judecats,
ci trimite la Legea nr. 554/2004, procedura de judecata in fata instantei de contencios administrativ
este cea prevazutd de Legea nr. 554/2004 si de Codul de procedura civild. In urma modificarii art. 8
alin. (1) teza finald din Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 212/2018, in legea contenciosului
administrativ se prevede expres aceasta posibilitate de a invoca, in cadrul actiunii Tn anulare, si alte
motive decdt cele invocate in plangerea prealabila. Litigiul de drept fiscal este, Tn esentd, un litigiu
de drept administrativ, neputandu-se face abstractie de faptul ca este deschisa posibilitatea invocarii
si a altor motive. Contestatia adresata organului fiscal este, in esentd, o plangere prealabila, iar, atat
timp cat norma generala prevede posibilitatea invocarii, in cadrul actiunii Tn anulare, si a altor
motive decat cele cuprinse Tn plangerea prealabild, aceasta posibilitate trebuie recunoscuta si in
cadrul actiunii Tn anularea unui act administrativ fiscal; (ii) dispozitiile art. 276 alin. (1) din Codul




de procedurad fiscald, care prevad, In mod expres, cd solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizadrii, fac referire la solutionarea contestatiei de catre organul fiscal, fard a conduce la concluzia
ca instanta de contencios fiscal ar trebui sa solutioneze actiunea in anularea actelor administrative
fiscale si a deciziei de solutionare a contestatiei formulate impotriva acestora doar in limitele
investirii organului de solutionare a contestatiei; (iii) Tn ipoteza in care instanta ar trebui sa
solutioneze cererea de anulare a actului administrativ-fiscal doar din perspectiva motivelor invocate
in contestatia prealabild, iar acestea ar fi neintemeiate, instanta ar fi nevoita sa respinga actiunea
chiar in ipoteza in care actul ar fi nelegal sau netemeinic, iar viciile de nelegalitate sau de
netemeinicie ar fi fost invocate direct prin cererea de chemare in judecatd. Prin deschiderea

.....

nelegalitate se asigura si o garantie a controlului judecdtoresc asupra actelor administrativ-fiscale,
precum si accesul la justitie; (iv) dispozitiile Codului de procedura fiscala fac o delimitare clara
intre procedura administrativa fiscala si cea judiciara, asa cum rezulta din continutul art. 268 alin.
(1) teza a doua din Codul de procedura fiscald, dar mai ales din reglementarea de la alin. (2), astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 295/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare (Legea nr.
295/2020); (v) atat decizia de impunere, cat si decizia de solutionare a contestatiei reprezinta acte
emise de administratie, iar controlul instantei de contencios administrativ este unul de plina
jurisdictie, un contencios subiectiv impotriva unor acte emise in proceduri administrative
vatamatoare, iar controlul de legalitate se efectueaza atat din punctul de vedere al normelor de drept
substantial aplicabile obligatiilor fiscale stabilite n sarcina contribuabilului, cat si din punctul de
vedere al normelor de procedura aplicabile atat la emiterea actului de impunere, cat si a celui de
solutionare a contestatiei; (vi) remediul jurisdictional trebuie sa fie efectiv, ca si accesul la instanta,
pentru a se asigura respectarea dispozitiilor art. 21 si 25 din Constitutie, precum si ale art. 47 din
Carta.

72. Curtile de apel Alba Iulia, Constanta, Galati, Suceava si Timisoara au comunicat faptul ca, Tn
raza lor teritoriala de competentd, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si ale art.
281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala ca fiind norme de ordine publica sau de ordine privata,
in conditiile in care se interpreteazd ca nu pot fi invocate alte motive de nelegalitate in afara celor
din contestatia prealabila administrativa

73. Intr-un punct de vedere teoretic, nesustinut de practica judiciard, s-a apreciat ci normele
cuprinse in art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala sunt de ordine publica. Aceastd orientare se regdseste la nivelul urmatoarelor
instante: curtile de apel Bucuresti si Ploiesti; tribunalele Bucuresti, Cluj, [Ifov, Maramures si Vaslui.
74. La nivelul Tribunalului Calarasi s-a exprimat opinia potrivit careia normele indicate sunt de
ordine publica daca vizeaza cauze de ordine publica (nulitate absoluta act administrativ-fiscal).
Altfel, se considera ca acestea sunt de ordine privata.

75. In sustinerea acestei orientari teoretice au fost invocate urmétoarele argumente: (i) normele sunt
de ordine publica pornind de la ipoteza ca, in cazul contenciosului fiscal, contestatia administrativa
nu poate fi asimilata unei simple proceduri prealabile Tn sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004, pentru
a putea determina aplicarea regimului acestei din urma proceduri, respectiv unul de ordine privatd;

(ii) legiuitorul a stabilit, prin norme de ordine publica [art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd

fiscald] faptul ca obiectul principal al actiunii In contencios administrativ 1l constituie rdspunsul




organului administrativ cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie ale actelor fiscale
contestate, astfel cum au fost invocate de catre contribuabil [art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala]; (iii) raportat la normele de ordine publica cuprinse in art. 273 alin. (2), art. 276
alin. (1) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, aceste limite sunt obligatorii Tn egala
madsurd atat pentru organul emitent si pentru cel ce solutioneaza contestatia, cat si pentru persoana
care a formulat contestatia, dar si pentru instanta de judecata.

76. Intr-un alt punct de vedere teoretic, nesustinut de practicd, s-a apreciat cd normele cuprinse in
art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald sunt de ordine privata. Aceasta orientare se regaseste la nivelul urmatoarelor instante: curtile
de apel Bucuresti si Craiova; tribunalele Ialomita si Mehedinti.

77. In sustinerea acestei orientri teoretice au fost invocate urmatoarele argumente: (i) in mésura in
care prevederile art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr. 554/2004 nu ar fi incidente in materia
contenciosului administrativ-fiscal, dispozitiile speciale referitoare la procedura contestatiei
administrative fiscale prin care se limiteaza posibilitatea de a invoca motive noi de nelegalitate
reglementeazad, 1n esentd, o procedura prealabila in sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004; (ii) decizia
emisa de organul fiscal care solutioneaza contestatia prealabila este un act administrativ, si nu
jurisdictional, existenta sa conditionand dreptul de acces la instanta de contencios, dar nu si
continutul (limitele acestui drept); (iii) fiind in discutie chestiuni legate de o procedura prealabila
sesizarii instantei, normele care reglementeaza procedura contestatiei administrativ-fiscale care
prevad limitele in care poate fi investita instanta de contencios administrativ si fiscal nu pot fi decat
de ordine privata, ocrotind, cu precddere, interesul partilor de a obtine, Intr-un termen mai scurt si
mai operativ, inlaturarea elementelor de nelegalitate ce afecteaza actele administrative fiscale.

78. Curtile de apel Alba Iulia, Bacdu, Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul cd, in raza lor teritoriala de
competentd, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedura fiscald, in
conditiile in care se interpreteaza ca art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin. (1) si art. 281
alin. (2) din Codul de procedura fiscala permit instantei de contencios fiscal sa analizeze motivele
noi de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in judecata

79. Intr-o opinie jurisprudentiald s-a apreciat ci prevederile art. 266 alin. (4A1) din Codul de
procedura fiscald nu ar reprezenta o cauza de stingere a obligatiilor fiscale stabilite ulterior radierii
unei persoane fizice ce exercitd o activitate economicad, ci doar anularea obligatiilor fiscale restante
din evidenta organelor fiscale tinuta pentru persoana fizica autorizatd, anume aferent evidentei
tinute pe codul de identificare fiscalda corespunzator codului unic de inregistrare, obligatiile urmand
sa subziste In evidenta aferentd persoanei fizice titulare a P.F.A.-ului, aferent codului numeric
personal. Aceastd orientare se regdseste la nivelul urmadtoarelor instante: curtile de apel Cluj
(Decizia civila nr. 1.171/2021 - Dosar nr. 2.254/100/2020), Craiova (Decizia nr. 790/2020 - Dosar
nr. 6.387/63/2019), Iasi (Decizia nr. 814/2021 - Dosar nr. 4.952/99/2020), Ploiesti (Decizia nr.
304/2020 - Dosar nr. 1.507/105/2019); tribunalele Bacau (Sentinta civila nr. 654/2019 - Dosar nr.
1.619/110/2019, definitivd prin nerecurare) si Valcea (Sentinta nr. 770/2022 - Dosar nr.
1.141/90/2022, nedefinitiva).

80. In acelasi sens, a fost exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica judiciar, la
nivelul urmatoarelor instante: curtile de apel Bucuresti si Targu Mures; tribunalele Gorj, lalomita si
Mehedinti.




81. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale au fost invocate urmitoarele argumente: (i)
titularul persoanei fizice autorizate, respectiv persoana fizica, atat potrivit reglementarii din dreptul
comun [Codul civil - art. 2.342 alin. (3)], cat si potrivit normelor speciale din Ordonanta de urgenta
a_Guvernului nr. 44/2008 privind desfdsurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, Intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale, raspunde cu bunurile sale,
legiuitorul stabilind expres doar ordinea urmadririi acestor bunuri; (ii) in cazul unor creante fiscale
stabilite ulterior radierii persoanei fizice autorizate nu s-ar impune anularea in temeiul art. 266 alin.
(4M) din Codul de procedura fiscald din 2015, intrucat persoana fizica autorizata este o forma de
activitate economica lipsita de personalitate juridica, iar impunerea unor conditii de Tnregistrare in
registrul comertului nu duce la asimilarea acesteia persoanelor juridice, Tntrucat titularul obligatiei
de inregistrare/autorizare este persoana fizicd; (iii) prin Nota de fundamentare a Ordonantei
Guvernului nr. 30/2017 se propune a se reglementa scaderea obligatiilor fiscale din evidenta
debitorilor persoane fizice care desfasoara activitati economice in mod independent, subliniindu-se
ca scopul introducerii acestei dispozitii este n legdtura cu evidenta organului fiscal, spre a se evita
reflectarea unor obligatii fiscale care nu mai corespund unui cod de identificare fiscala actual; (iv)
potrivit textului legal, o astfel de operatiune nu are ca efect si stingerea creantei fiscale, art. 266
alin. (4/1) din Codul de procedura fiscald din 2015 indicand explicit continuitatea creantelor fiscale
atunci cand au fost preluate de alti debitori; (v) art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 nu face distinctie In functie de radierea Intreprinderii individuale din evidente, raspunderea
fiind a unei singure persoane, respectiv a persoanei fizice, diferind numai bunurile care pot fi
urmarite, legiuitorul stabilind ca se urmaresc cu prioritate bunurile din patrimoniul de afectatiune.
82. Intr-o altd orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedurd
fiscald trebuie interpretat in sensul ca reglementeaza o cauza de stingere a creantelor fiscale
determinatd de radierea persoanei fizice care a desfdasurat activitati economice in mod independent
din registrul public In care a fost Inregistratd, potrivit legii.

83. Aceasta orientare jurisprudentiald se regaseste la nivelul Curtii de Apel Cluj (Decizia nr.
1.171/2021 - Dosar nr. 2.254/100/2020).

84. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practici judiciara, la
nivelul urmadtoarelor instante: curtile de apel Bucuresti, Constanta si Galati; tribunalele Bucuresti,
Calarasi si Ilfov.

85. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost avute in vedere urmatoarele argumente: (i)
dispozitiile art. 266 din Codul de procedura fiscala reglementeaza cazuri de anulare a creantelor
fiscale, ca modalitate de stingere a acestora, conform art. 22 din acelasi act normativ; (ii) intr-
adevar, art. 23 alin. (3) din Codul de procedura fiscald instituie raspunderea titularului persoana
fizica cu bunurile sale proprii cu privire la obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitarii
profesiei sau activitatii, insa aceste dispozitii sunt aplicabile doar in perioada in care persoana fizica
figureaza Tnregistrata ca desfasurand activitati economice, respectiv inainte de radierea din registrul
public; (iii) din reglementarea cuprinsa in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca
o persoana fizica poate fi autorizata sa desfasoare o activitate economica, fara ca prin inregistrarea
in registrul comerfului aceasta forma de desfasurare a activitdtii economice sa dobandeasca
personalitate juridica. In aceste conditii, persoana fizic4, titulara obligatiei de inregistrare/autorizare,
este singura care are calitatea de subiect de drept in cadrul raportului de drept fiscal, respectiv
singura care are calitatea de debitor fiscal, indiferent de forma in care este inregistrat in evidentele
organului fiscal. Catd vreme legiuitorul a prevazut ca radierea din registrul public a persoanei fizice
care a desfdasurat activitate economica conduce la anularea obligatiilor fiscale, iar nu la radierea
(scoaterea) din evidentele fiscale, Tn lipsa oricdrei distinctii, aceeasi radiere constituie si un caz de




stingere a creantelor fiscale corespunzdtoare; (iv) nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 30/2017, prin care s-a introdus art. 266 alin. (421) Tn Codul de procedura fiscald, are
rolul de a explica scopul acestei completari, respectiv scoaterea din evidentele fiscale a unor
obligatii fiscale (ca operatiune administrativa), insa fard a indica si mecanismul juridic ce sta la baza
efectuarii acestei operatiuni. Or, la baza efectudrii operatiunii administrative a scoaterii din
evidentele fiscale a obligatiilor fiscale ale persoanelor fizice autorizate care au fost radiate din
registrul public stau dispozitiile art. 266 alin. (4A1) din Codul de procedura fiscald care
reglementeaza aspecte ale raportului de drept material fiscal, respectiv o cauza de stingere a
creantelor si obligatiilor fiscale corelative.

86. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Constanta, Galati si Targu Mures au comunicat faptul ca, in
raza lor teritoriala de competentd, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

B.Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

87. Cu privire la prima chestiune de drept supusd interpretirii, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost identificatd Decizia nr. 3.413/2022, pronuntata de Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 486/46/2019, in sensul opiniei jurisprudentiale potrivit careia
motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a deciziei emise 1n solutionarea contestatiei
si a actelor administrative fiscale sunt limitate la cele invocate in contestatia administrativa
prealabila.

88. Intr-o orientare jurisprudentiald cristalizatd in raport cu dispozitiile O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, s-a retinut ca actiunea In contencios administrativ formulata impotriva
deciziei de solutionare a contestatiei Tmpotriva actelor administrative fiscale nu este limitata la
motivele de nelegalitate ori de netemeinicie invocate in contestatia administrativa fiscala solutionata
de cétre organul fiscal. In esentd, s-a retinut ca regimul juridic al actiunii in contencios administrativ
este reglementat de Legea nr. 554/2004, Codul de procedura fiscala stabilind numai regimul juridic
al contestatiei administrativ-fiscale, iar controlul instantei de contencios administrativ nu se
limiteaza la dimensiunea formala a legalitatii actului administrativ, ci este unul de plina jurisdictie,
in cadrul cdaruia se lamureste pe deplin situatia de fapt fiscala, cu respectarea principiului
efectivitatii controlului jurisdictional garantat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (Decizia nr. 4335 din 29 septembrie 2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 408/35/2019)

89. Intr-o altd orientare jurisprudentiald, cristalizatd tot in raport cu dispozitiile O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, s-a retinut ca motivele de nelegalitate invocate in cererea de
anulare a deciziei emise in solutionarea contestatiei impotriva actelor administrative fiscale sunt
limitate la cele invocate in contestatia prealabila administrativa. Aceasta practica judiciara a avut in
vedere dispozitiile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, conform carora ,Deciziile emise Tn
solutionarea contestatiilor pot fi atacate de cdtre contestatar sau de catre persoanele introduse n
procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii“, care se regasesc, in materialitatea lor, Tn cuprinsul art.
281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, invocat 1n cadrul prezentei sesizari [Art. 281. - (...) (2)
Deciziile emise Tn solutionarea contestatiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care se
refera pot fi atacate de cdtre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de
solutionare a contestatiei, la instanta judecdtoreasca de contencios administrativ competentd, in
conditiile legii] (Decizia nr. 944 din 16 februarie 2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.076/2/2016; Decizia nr. 3.812
din 28 iunie 2022, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios




administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.513/1/2020; Decizia nr. 3.815 din 28 iunie 2022, pronuntatd
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
2.610/2/2017).

90. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
276 alin. (1) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd fiscald, s-a retinut ca motivele de
nelegalitate invocate 1n actiunea Tn contencios administrativ sunt limitate la motivele din contestatia
administrativa fiscald, intrucat examenul legalitdtii deciziei de solutionare a contestatiei nu poate fi
efectuat decat prin raportare la motivele analizate de organul fiscal. Totodata, s-a retinut ca
dispozitiile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea nr. 554/2004, care prevad ca motivele invocate Tn
cererea de anulare a actului administrativ nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila,
nu sunt incidente, data fiind, pe de o parte, specificitatea litigiilor privind anularea actelor
administrative fiscale, iar, pe de alta parte, imprejurarea ca acestea au fost edictate ulterior investirii
instantei de fond, prin Legea nr. 212/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
30 iulie 2018, neavand astfel aplicabilitate Tn cauza (Decizia nr. 4.453 din 6 octombrie 2021,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 373/33/2018).

VII. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie

91. Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul
ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul respectiv,
practica judiciara Tn vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

92. Prin raportul asupra chestiunii de drept, din care face parte integranta si completarea la raport
mentionatd in cadrul paragrafului 5 pct. (ii) din prezenta decizie, Intocmit conform art. 520 alin. (7)
coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a apreciat cd, in cauza de fata, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, propunandu-se urmatoarele dezlegari
ale chestiunilor de drept supuse interpretarii:

— prevederile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
aplicabile si in materia actiunilor in anularea deciziilor emise in solutionarea contestatiilor,
impreund cu actele administrative fiscale la care se referd, in sensul cd motivele de nelegalitate
invocate in cererea de anulare a deciziei emise in solutionarea contestatiei si a actelor
administrative fiscale nu sunt limitate la cele invocate in contestatia prealabild administrativd;

— prevederile art. 266 alin. (4M) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald
trebuie interpretate in sensul cd radierea persoanei fizice care a desfdsurat activitdti economice in
mod independent din registrul public in care a fost inregistratd, potrivit legii, urmatd de anulare,
nu afecteazd valabilitatea angajdrii rdspunderii debitorului, in conformitate cu art. 23 alin. (3) si
(4) din Codul de procedurd fiscald.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A.Asupra admisibilitatii sesizarii

93. Prealabil analizirii in fond a problemelor de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este tinutd sa verifice daca, in raport
cu Intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.




94. Conform textului mentionat, ,,Dacd, In cursul judecétii, un complet de judecati al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei Tn ultima
instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata“.

95. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza se afld in competenta legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa solutioneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in ultima instantg;

— existenta unei probleme de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— conditia noutdtii problemei de drept si, legat de aceasta conditie, verificarea existentei practicii
judiciare;

— chestiunea de drept sd nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs 1n interesul legii Tn curs de solutionare.

96. Astfel cum indica instanta de trimitere, sesizarea cu privire la cele trei chestiuni de drept
invocate de catre intimata-recurenta este formulata in cadrul unui litigiu de contencios administrativ
si fiscal, dosarul avand ca obiect recursul principal si recursul incident exercitat Tmpotriva unei
hotarari pronuntate de Tribunalul lasi - Sectia a IlI-a civila, contencios administrativ si fiscal.
Litigiul are ca obiect anularea Deciziei din 3.04.2020, prin care i-a fost respinsa reclamantei
contestatia impotriva raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, precum si anularea
Raportului de inspectie fiscala din 29.10.2019 si a Deciziei de impunere din 29.10.2019, prin care a
fost stabilit, n sarcina reclamantei, un impozit pe venit suplimentar de 67.936 lei, pentru anii 2014-
2017.

97. Prin motivele actiunii in anulare, reclamanta invoca art. 266 alin. (4/1) din Codul de procedura
fiscala, iar prin sentinta de fond este admisa actiunea si sunt anulate actele administrativ-fiscale,
constatandu-se nelegalitatea acestora, ca urmare a aplicarii art. 266 alin. (471) din Codul de
procedura fiscala.

98. Prin recursul formulat de catre organele fiscale se critica legalitatea solutiei instantei,
apreciindu-se, Tn temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, ca este pronuntata cu
interpretarea gresita a normei de drept material, Tn conditiile in care dispozitiile art. 266 alin. (4/1)
din Codul de procedura fiscala trebuie interpretate in sensul Tnregistrarii obligatiilor fiscale datorate
de persoana fizica autorizata radiata pe numele persoanei fizice titulare a persoanei fizice autorizate.
99. Prin intampinarea depusa la dosar, intimata-reclamanta contesta interpretarea data art. 266 alin.
(47M1) din Codul de procedura fiscala prin Minuta de la intdlnirea presedintilor sectiilor de
contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel din
17.12.2020, solicitand instantei de trimitere sa constate ca aceasta nu are nicio forta juridica si nu
reprezintd izvor de drept.

100. Intimata a formulat si recurs incident, solicitand casarea, cu trimitere, a sentintei de fond, in
vederea analizarii tuturor motivelor invocate in sustinerea solicitdrii de anulare a actelor
administrative fiscale contestate si care nu au facut deloc obiectul analizei acesteia, dar si casarea
sentintei Tribunalului Iasi si In ceea ce priveste considerentele primei instante referitoare la motivul




de nulitate vizand intervenirea prescriptiei dreptului organului fiscal de a efectua inspectia fiscala cu
privire la anul fiscal 2014 si inlocuirea acestor considerente, n sensul constatdrii ca ntemeiat a
motivului de nulitate invocat.

101. Este de mentionat cd, prin concluziile formulate in fata instantei de sesizare, au fost antamate
inclusiv posibilitatea extinderii cadrului procesual si prezentarea unor motive in fapt si in drept, cu
depasirea limitelor celor invocate in procedura prealabila.

102. Ca urmare, exista un litigiu pe rolul instantei de contencios administrativ, iar sesizarea este
formulata de catre un complet al curtii de apel ce judeca in ultima instanta.

103. Conform jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
are o natura juridica sui generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul
procesului al carui obiect 1l constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei*1).*1) Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, Dosar nr. 501/1/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017.

104. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant ca obiectul sesizdrii l-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural, dacd, prin consecintele pe
care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea
pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii*2).*2) Decizia nr. 1 din 18
noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014;
Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 431 din 17 iunie 2015.

105. Alte repere jurisprudentiale privesc existenta unei dificultati suficient de mari in mdsura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a problemei de drept si
inlaturdrii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitdtii raporturilor juridice deduse
judecatii*3).*3) Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.174 din 13 decembrie 2021 etc.

106. In acelasi sens, chestiunea de drept trebuie si ridice dificultiti serioase de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare sau contradictorii*4).*4) Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017; Decizia nr. 45 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021 etc.

.....

drept material sau de procedura, de a cdrei solutionare depinde fondul cauzei, aceasta trebuie sa se
regaseasca in solutia ce urmeaza a fi data (sa se regaseasca in dispozitivul hotararii), iar de aici
rezulta ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionatda de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei*5).*5) Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din 16 noiembrie 2017.

108. Dificultatea interpretarii trebuie sa se reflecte in incheierea de sesizare, motivele acesteia
trebuind sd fie apte sa releve reflectia asupra diferitelor maniere de interpretare posibile, cu
argumentele aferente si de o manierd in care sa se ntrevada explicit pragul de dificultate al
intrebdrii si Tn ce masura acesta depdseste obligatia instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutiondrii unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate
constitui temei pentru declansarea mecanismului hotararii prealabile*6).*6) Decizia nr. 2 din 22



ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018;
Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 3
septembrie 2021 etc.

109. In principiu, rezultd ci cele trei chestiuni de drept ce fac obiectul sesizarii pot influenta modul
de solutionare a recursului principal, precum si a celui incident, promovate in cauza.

110. Astfel, Tn solutionarea actiunii in anularea deciziei de solutionare a contestatiei administrative
fiscale a fost retinuta incidenta art. 266 alin. (4A1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cauza de nelegalitate a actelor administrativ-fiscale, iar In recurs se critica, sub
aspectul legalitatii sentintei recurate, interpretarea data de catre instanta de fond acestei norme, in
sensul instituirii unui caz special de anulare a obligatiilor fiscale; legat de acest aspect, au fost
invocate, prin cererea de recurs, si efectele unui mecanism de unificare a practicii judiciare,
facandu-se trimitere la interpretarea data art. 266 alin. (4A1) din Codul de procedura fiscala, prin
Minuta intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel la Bucuresti, in 17.12.2020.

111. Mai mult, in dezbateri a fost pusa in discutie si admisibilitatea prezentdrii unor motive
suplimentare de nelegalitate ale actelor administrative fiscale, fata de cele invocate prin contestatia
administrativa fiscald, fiind dispusa si sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la
conformitatea prevederilor de procedura fiscala referitoare la limitele Tnvestirii instantei de judecata
si la obiectul actiunii In contencios administrativ, formulate potrivit art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala.

112. Prima si ultima chestiune de drept sunt privite Tn mod diferit si neunitar, chiar de catre instanta
de trimitere; Tn plus, prima problema de drept este abordata neunitar la nivel jurisprudential, dar si
la nivel doctrinar.

113. Cele doua probleme de drept au facut obiectul mecanismelor preventive de unificare a practicii
judiciare, instituite prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori, nr.
148 din 19 martie 2015*7), modificata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia
pentru judecatori, nr. 725 din 13 octombrie 2015*8).

*7) http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/02_04_2015__73191_ro.pdf
*8) http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/06_06_2018__91758_ro.pdf

114. Cea de-a doua este relevanta doar prin prisma adoptdrii primei chestiuni de drept In sensul
fatd de contestatia administrativa fiscala.

115. In raport cu aspectele mai sus prezentate, urmeaza a fi retinuti, in principiu, dificultatea
problemelor de drept sesizate.

116. Trebuie retinut caracterul de noutate al problemelor de drept, prin prisma modificarilor aduse
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin Legea nr. 212/2018, dar si prin prisma reglementdrii art.
28111 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, articol introdus prin Legea nr.
295/2020, precum si prin prisma introducerii art. 266 alin. (4A1), prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2017.

117. In speta nu a fost identificatd o practicd relevanti si consistentd la nivelul curtilor de apel, iar
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal
mentionatd este cristalizata atat in raport cu prevederile vechiului Cod de procedura fiscala, aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, relevante, in aplicarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, fiind Decizia nr. 944/2022, precum si Decizia nr. 4.453/2021.




118. Ca urmare, poate fi retinuta existenta unei practici incipiente, insuficient consolidate, nefiind
conturatd o practica unitara sau neunitard vizand aceasta chestiune de drept, fiind indeplinita
conditia noutatii problemelor de drept.

119. Urmeaza a se retine ca fiind indeplinitd si ultima conditie, intrucat chestiunile de drept nu au
facut obiectul unui recurs 1n interesul legii si nu existd o practica suficient de conturata la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

B.Analiza chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii

120. In ceea ce priveste prima intrebare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd prin
procedura de unificare a practicii judiciare prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civild sa se pronunte daca: ,,dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2), art. 276 alin.

(1) si ale art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald trebuie
interpretate prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) teza finald din L.egea nr. 554/2004, in sensul

ca motivele de nelegalitate invocate Tn cererea de anulare a deciziei emise 1n solutionarea
contestatiei si a actelor administrative fiscale sunt sau nu sunt limitate la cele invocate in contestatia
prealabila administrativa“.

121. Cu titlu preliminar se constata, procedand la o interpretare sistematica a celor doua acte
normative, ca Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, este o lege speciala fatd de Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 212/2018, care constituie dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiilor din normele speciale, in concordanta cu specificul
reglementdrii, acolo unde aceste din urma dispozitii nu reglementeaza.

122. Din acest punct de vedere, Codul de procedura fiscald este o lege speciala fata de Legea nr.
554/2004, cu un obiect de reglementare diferit, reglementand procedura administrativa fiscala care
se deruleaza exclusiv 1n fata organelor fiscale de solutionare a contestatiei, fard sa contind dispozitii
de procedura aplicabile fazei de judecata, facand doar trimitere la Legea nr. 554/2004.

123. Prin urmare, dispozitiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald referitoare la modul
de analiza a contestatiei si limitele sesizarii vizeaza organul competent de solutionare a contestatiei,
dupa cum, de altfel, se arata in cuprinsul normei, si nu instanta de judecatd, astfel Tncat limitele
stabilite initial nu pot fi extinse si la procedura de judecatd, in lipsa de dispozitie legala expresa.

124. De altfel, rationamentul din cadrul paragrafului anterior rezulta din Tnsusi art. 268 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura fiscald, care defineste contestatia drept o cale administrativa de atac
ce nu Inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ-fiscal, dar mai ales din reglementarea de la alin. (2), astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 295/2020, care limiteaza obiectul contestatiei administrative fiscale doar la actul
administrativ-fiscal tipic, pentru actul asimilat facand trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) teza a
doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din [.egea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, persoana vatamata urmand a se adresa direct instantei de contencios
administrativ.

125. Natura juridica a procedurii administrative fiscale este de procedura prealabila, in aplicarea
principiului revocabilitatii actelor administrative, aplicabil si in ceea ce priveste actele
administrative fiscale, si nu de procedura administrativa jurisdictionald, caracter care se pastreaza si
dupa modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 prin
care s-au introdus dispozitii procedurale care tind sa o apropie de jurisdictiile speciale
administrative.

126. Principiul revocabilitdtii este de esenta actului administrativ si reprezinta dreptul persoanei
vatamate ca, inainte de a se adresa instantei si pana la momentul Tn care actul administrativ




vatamadtor sa intre In circuitul civil si sa produca efecte juridice, sa solicite autoritdtii emitente
reevaluarea acestuia, care corespunde obligatiei corelative a acesteia din urma de a proceda la
efectuarea unui control intern de legalitate si de a revoca actul in ipoteza Tn care constata ca intr-
adevar a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor legale si este vatamator pentru autorul sesizarii.
127. In materie fiscald, procedura finalizatd cu dispozitiile art. 281 alin. (2) si chiar art. 281A1 din
Legea nr. 207/2015 reprezinta o procedura de control intern de legalitate, realizat de organele
fiscale, care se realizeaza de autoritatea fiscala emitenta sau de un organism administrativ
specializat Tn solutionarea contestatiilor fiscale, care, Tn materie jurisdictionald, nu cuprinde nicio
dispozitie, ci are o norma de trimitere, In care se prevede ca deciziile emise In solutionarea
contestatiilor Tmpreuna cu actele administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de catre
contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competentd, n conditiile legii.

128. In conditiile in care Codul de procedurd fiscaldi nu contine reglementiri pentru faza de
judecata, ci trimite la Legea nr. 554/2004, iar, potrivit art. 273 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald, decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cdilor administrative de
atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate,
procedura de judecata din fata instantei de contencios administrativ este reglementata exclusiv de
Legea nr. 554/2004 si de Codul de procedura civila.

129. Nu se poate sustine ideea ca dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala
stabilesc limitele sesizadrii si in ceea ce priveste sesizarea instantei, cu alte cuvinte ca motivele de
fapt si de drept invocate de contestator trebuie sa fie aceleasi si in fata instantei, pentru ca aceasta ar
reprezenta o restrangere a accesului la instanta care ar fi trebuit sa fie prevazuta expres de acelasi
act normativ, fiind de stricta interpretare si aplicare.

130. Mai mult, limitele sesizarii, despre care se face vorbire Tn art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, privesc limitele controlului intern de legalitate, respectiv, pe de o parte, motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ-fiscal, iar, pe de altd parte, Tn
limitele sesizarii determinate de sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
documentele existente la dosarul cauzei.

131. Aceste dispozitii procedurale trebuie interpretate prin adaptare la scopul prevazut de legiuitor,
respectiv solutionarea contestatiei administrative fiscale, dar nu trebuie extrapolate si aplicate prin
analogie, ca avand efect restrictiv si in ceea ce priveste limitele sesizarii instantei, unde exista deja o
dispozitie de procedura care priveste obiectul actiunii In contencios administrativ, respectiv art. 8
din Legea nr. 554/2004.

132. Desigur, nu se pune in discutie ca reclamantul ar putea contesta obligatii fiscale noi sau alte
sume ori acte administrative fiscale care nu au facut obiectul contestatiei administrative, fiind de
esenta procedurii administrative fiscale ca natura si Intinderea obligatiilor fiscale sa fie supuse mai
intai controlului intern de legalitate al organelor fiscale, ci daca acesta poate invoca motive de
nelegalitate si/sau netemeinicie noi. Revine instantei de judecata sesizate cu fondul litigiului sa
aprecieze daca motivele invocate pentru prima datd in fata instantei de judecata se situeaza n
continutul raportului juridic ce a facut obiectul controlului de legalitate sau, dimpotrivd, excedeaza
limitelor controlului generat de contestatia fiscald, cu consecintele legale firesti.

133. Or, decizia de solutionare a contestatiei reprezinta actul prin care se finalizeaza procedura
administrativa prealabila fiscala, sub forma contestatiei fiscale prevazute de actul normativ special,
iar decizia de impunere este actul administrativ-fiscal care produce efecte juridice de drept
administrativ-fiscal, Tn sensul nasterii, modificarii sau stingerii obligatiilor fiscale ale
contribuabilului platitor, ambele fiind acte emise de administratie, iar controlul instantei de




contencios administrativ este unul de plina jurisdictie, un contencios subiectiv impotriva unor acte
emise Tn proceduri administrative vatamatoare, controlul de legalitate efectudndu-se atat din punctul
de vedere al normelor de drept substantial aplicabile obligatiilor fiscale stabilite in sarcina
contribuabilului, cat si din punctul de vedere al normelor de procedurad aplicabile atat la emiterea
actului de impunere, cat si la cel de solutionare a contestatiei.

134. In conditiile in care Codul de proceduri fiscald nu contine dispozitii de procedura aplicabile in
fata instantei de contencios fiscal, iar Legea nr. 554/2004 nu contine o limitare, dimpotriva, permite
ca motivele formulate Tn actiunea Tn anulare sa nu fie limitate la cele din procedura prealabila, nu
exista un motiv juridic temeinic Tn a considera inadmisibile argumentele invocate in fata instantei de
contencios fiscal, suplimentar fata de cele din contestatia administrativa fiscala.

135. Nu in ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are in vedere faptul ci dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventia europeanda a drepturilor omului impune
existenta unei cai judiciare efective care sa permita revendicarea drepturilor civile.

136. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv [Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac
impotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa
beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in
drepturile sale“ (Nunes Dias impotriva Portugaliei).

137. In acelasi sens s-a apreciat de citre Curtea de la Strasbourg ci dreptul de acces la o instantd
este afectat Tn Tnsdsi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia Tnceteaza sa mai serveasca
scopurilor de securitate juridica si buna administrare a justitiei si constituie un obstacol care
impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta
[Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 98]. O interpretare deosebit de riguroasa data de instantele
interne unei norme de procedura (formalism excesiv) 1i poate priva pe reclamanti de dreptul de
acces la o instanta [Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, pct. 49; Miragall Escolano si altii
impotriva Spaniei, pct. 38; Sotiris si Nikos Koutras ATTEE impotriva Greciei, pct. 20; Béles si altii
impotriva Republicii Cehe, pct. 50; RTBF impotriva Belgiei, pct. 71-72 si 74; Miessen Tmpotriva
Belgiei, pct. 72-74; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 97].

138. O instanta este caracterizata in sens material de rolul sau jurisdictional: de a solutiona, pe baza
normelor de drept, cu jurisdictie deplind si Tn urma unei proceduri organizate, orice problema care
tine de competenta sa [Cipru impotriva Turciei (MC), pct. 233]. In interpretarea Curtii, singurul care
se califica pentru denumirea ,,instanta“ in sensul art. 6 § 1 este un organism care beneficiaza de
jurisdictie deplind (Beaumartin Tmpotriva Frantei, pct. 38). Astfel, art. 6 & 1 impune instantelor
judecatoresti un control judiciar efectiv (Obermeier Tmpotriva Austriei, pct. 70). Exercitarea
deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune sa nu renunte la niciuna din componentele functiei
de a judeca (Chevrol Tmpotriva Frantei, pct. 63). Art. 6 § 1 din Conventie impune In principiu un
recurs in cadrul cdruia instanta sa aiba competenta de a analiza toate problemele de fapt si de drept
pertinente pentru litigiul asupra caruia este sesizata (Terra Woningen B.V. impotriva Tadrilor de Jos,
pct. 52; Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, pct. 151-157). Aceasta implica Tn special ca
judecatorul trebuie sa aiba competenta sa analizeze punct cu punct asupra fiecaruia din capetele de
cerere ale reclamantului pe fond, fara a refuza sa examineze pe vreunul din ele, si sa ofere motive
clare pentru respingerea lor. In ceea ce priveste faptele, judecatorul trebuie si fie Tn masurd sa 1i
reexamineze pe cei mentionati in apelul reclamantului (Bryan impotriva Regatului Unit, pct. 44-45).
139. Jurisprudenta a stabilit criterii pentru a evalua daca se realizeaza controlul ,jurisdictiei
depline® in sensul Conventiei (Sigma Radio Television Ltd Tmpotriva Ciprului, pct. 151-157).
Astfel, pentru a evalua daca organul jurisdictional exercitd un control suficient trebuie luate in




considerare urmadtoarele trei criterii combinate: a) obiectul deciziei criticate: daca decizia
administrativa se pronunta asupra unei simple chestiuni de fapt, controlul judecatorului va fi mai
extins doar daca este vorba despre un domeniu specializat, care necesitd competente tehnice
specifice; b) metoda folosita pentru a ajunge la aceasta decizie impune a se stabili care au fost
garantiile procedurale prezentate in fata autoritatii administrative contestate. Daca reclamantul a
dispus deja, in stadiul administrativ prealabil, de garantii procedurale care sa indeplineasca seria
cerintelor art. 6 din Conventie, se poate justifica controlul jurisdictional ulterior invocat [Bryan
impotriva Regatului Unit, pct. 46-47; Holding si Barnes PLC impotriva Regatului Unit (dec.)]. In
cazul in care faptele au fost stabilite de administratie in cadrul unei proceduri cvasijudiciare care
respecta cateva din cerintele art. 6 § 1 mai sus-mentionat, daca nu exista nicio contestatie cu privire
la materialitatea faptelor astfel stabilite, nici cu privire la deductiile emise din aceste fapte de catre
administratie, iar judecdtorul a tratat punct cu punct toate celelalte mijloace de apel ale
justitiabilului, controlul exercitat de instanta de apel este considerat ca avand o intindere suficienta
in raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Bryan impotriva Regatului Unit, pct. 44-47). Nu a fost
considerata ca bucurandu-se de jurisdictie deplina o instanta administrativa care nu poate examina
decat daca autoritatile administrative s-au folosit de puterea lor discretionara intr-un mod compatibil
cu obiectul si scopul legii (Obermeier impotriva Austriei, pct. 70).

140. Aplicand aceste principii pentru dezlegarea chestiunii de fatd, se retine ca, intrucat procedura
administrativ-jurisdictionald nu poate fi considerata a intruni garantiile prevazute de art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului, se impune ca aceste garantii, inclusiv plenitudinea de
competentd, sa fie asigurate de instanta de contencios administrativ investita sa cenzureze aspectele
de nelegalitate ale deciziei de solutionare a contestatiei.

141. In considerarea tuturor acestor argumente se impune a se raspunde la aceastd intrebare in

sensul ca, Tn interpretarea si aplicarea art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a deciziei de solutionare a
contestatiei si a actelor administrative fiscale la care aceasta se referd nu sunt limitate la cele
invocate Tn contestatia administrativa.

142. Tn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, daca dispozitiile art. 269 alin. (2), art. 273 alin. (2),
art. 276 alin. (1) si ale art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
sunt de ordine publica sau de ordine privatd, in conditiile In care, asa cum s-a aratat, procedura
administrativa fiscala prevazutd de aceste dispozitii are caracter obligatoriu, iar procedurii
jurisdictionale derulate in fata instantei i se aplica, in mod corespunzator, dispozitiile Legii nr.
554/2004 si cele ale Codului de procedura civila, din perspectiva daca pot sau nu pot fi invocate alte
motive de nelegalitate in afara celor din contestatia prealabila administrativa, aceasta distinctie este
nerelevanta.

143. Cea de-a treia problema de drept supusa dezlegarii este daca radierea persoanei fizice care a
desfasurat activitati economice Tn mod independent din registrul public in care a fost Tnregistrata,
potrivit legii, reprezinta o cauza de stingere a creantelor fiscale.

144. Codul de procedura fiscala reglementeaza, ca dispozitii generale, atat cauzele de stingere a
creantelor fiscale, in art. 22, cat si cauzele de preluare a acestor obligatii, In art. 23.

145. Art. 22 din Codul de procedura fiscala reglementeaza stingerea creantei prin anulare, plata,
compensare, executare silita, scutire, prescriptie, dare Tn plata si prin alte modalitati prevazute
expres de lege. Alte modalitdti de stingere a creantei sunt cele prevazute de art. 266 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si anume posibilitatea anularii creantei fiscale daca




cheltuielile de executare, exclusiv cele privind comunicarea prin postd, sunt mai mari decat
creantele fiscale supuse executdrii silite si obligativitatea anularii creantelor fiscale, daca, la sfarsitul
perioadei de prescriptie, se constata ca debitorul nu a dobandit bunuri sau venituri urmadribile, daca
debitorul persoana fizica este disparut sau decedat fara sa fi lasat venituri ori bunuri urmaribile si
dacd, pentru plata creantelor, nu s-a atras raspunderea altor persoane, potrivit legii, in cazul In care
debitorii, persoane juridice, au fost radiati din registrele in care au fost inregistrati, potrivit legii.
146. Toate aceste ipoteze au in comun imposibilitatea inceperii sau continuarii executarii silite
(aspectele mentionate constituind impedimente la executarea silita).

147. O ultima ipoteza este cea introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, in alin. (4/1) al
art. 266 din Codul de procedura fiscala, text ce prevede ca ,obligatiile fiscale datorate de debitori,
persoane fizice care desfdsoara activitdti economice in mod independent sau profesii libere, precum
si asocieri si alte entitati fara personalitate juridica, radiati din registrele in care au fost inregistrati
potrivit legii, se anuleaza dupa radiere, inclusiv in situatia In care obligatiile au fost preluate de alti
debitori in conformitate cu prevederile art. 23.

148. Radierea debitorului nu conduce la imposibilitatea Tnceperii sau continudrii executdrii silite,
atat timp cat, potrivit art. 23 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, ,persoana fizica care
desfasoara o profesie liberala sau exercita o activitate economica in mod independent intr-una din
formele prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfdsurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare, raspunde pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a
exercitarii profesiei sau activitatii (...)“.

149. Potrivit notei de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, alin. (4/1) al art. 266 din
Codul de procedurd fiscald este rezultatul necesitdtii de a reglementa situatia obligatiilor fiscale
datorate de debitori, persoane fizice care desfasoara activitati economice in mod independent sau
profesii libere, precum si asocieri si alte entitdt{i fara personalitate juridica care se radiaza din
registrele in care au fost inregistrati potrivit legii, nereglementate anterior de cdtre Codul de
procedura fiscala.

150. Ipoteza alin. (4/1) mai sus mentionat reglementeaza anularea creantelor debitorilor mentionati,
dupa radiere, inclusiv n situatia Tn care acestea au fost preluate de catre alti debitori. Dar ceea ce
trebuie inteles este faptul ca anularea reglementatd de art. 266 alin. (4A1) din Codul de procedura

fiscald nu are efecte asupra raspunderii angajate in conditiile art. 23 alin. (3) din acelasi cod,
bunurile debitorului fiind, In continuare, susceptibile de executare, potrivit regulilor stabilite de text

si de normele de drept civil enumerate.

151. Cu alte cuvinte, operatiunea de radiere a persoanei fizice ce si-a desfasurat activitatea intr-una
din formele reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 si anularea creantei
pentru contribuabilul radiat nu pot inlatura raspunderea debitorului persoana fizica, potrivit art. 23
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, altfel, s-ar aduce atingere principiului legalitatii.

152. Poate fi retinut ca, potrivit art. 56 din Constitutia Romaniei, fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legald, ci si proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdteni. Insd asezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie si reflecte Tnsusi principiul
egalitdtii cetdtenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice*9).*9) Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013, Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993.




153. In acest sens, obligatia constitutionald de a contribui la cheltuielile publice nu poate fi
dezactivata prin radierea contribuabilului, urmata de anularea creantei, atat timp cat exista
posibilitatea executdrii silite, prin angajarea raspunderii.

154. Mai mult, s-ar crea un tratament diferit fatda de contribuabilii persoane juridice, in raport cu
care continuarea executarii silite, prin atragerea raspunderii altor persoane, constituie o regulad
reglementatd de art. 266 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

155. In raport cu considerentele de mai sus se impune a se raspunde la a treia intrebare in sensul ci,
In interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (4/1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea obligatiei fiscale datorate de debitorul
persoana fizica care desfasoara activitati in mod independent, ca urmare a radierii debitorului din
registrul in care a fost Tnregistrat potrivit legii, nu impiedica preluarea obligatiei fiscale de catre
persoana fizica in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala.

156. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 30 iunie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 4.838/99/2020, in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile.In interpretarea si aplicarea art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, motivele de nelegalitate invocate Tn cererea de anulare a deciziei de
solutionare a contestatiei si a actelor administrative fiscale la care aceasta se refera nu sunt limitate
la cele invocate In contestatia administrativi.In interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (4/1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
anularea obligatiei fiscale datorate de debitorul persoana fizica care desfdsoara activitati in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat potrivit legii, nu

impiedica preluarea obligatiei fiscale de catre persoana fizica In conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura fiscala.Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntatd in sedinta publica astdzi, 20 martie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu



