DECIZIE Nr. 16/2023 din 13 martie 2023

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 16
din 13 martie 2023

Dosar nr. 1.203/1/2022

Mariana Constantinescu - presedintele Sectiei de

contencios administrativ si fiscal

- presedintele completului

Liliana Visan - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Lucian Catadlin Mihai Zamfir - judecdator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Adrian Remus Ghiculescu - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu - judecdator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Gheza Attila Farmathy - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Virginia Filipescu - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Emilia Claudia Visoiu - judecdtor la Secftia de contencios
administrativ si fiscal

Elena Diana Tamaga - judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este legal constituit, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila raportat la art. XIX din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de



procedura civild, si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completirile ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana Constantinescu, presedintele
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inalteir Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-asistent Elena-Madalina
Ivanescu, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a luat in examinare sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.878/2/2017.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand urmatoarele: (i) la termenul
de judecatda din 16 ianuarie 2023 a fost dispusd amanarea judecarii cauzei, fata de
necesitatea intocmirii unei completdri la raportul asupra chestiunii de drept; (ii)
doamna judecator Carmen Mihaela Voinescu a intocmit completarea la raportul
asupra chestiunii de drept prin care se propune admiterea sesizarii formulate de Inalta
Curte de Casatie si Justifie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 7 aprilie 2022, pronuntati in Dosarul nr. 7.878/2/2017, cu urmatoarea
interpretare: "In interpretarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, baza de impozitare folosita la determinarea impozitului minim in cota
de 5% 1n cazul pariurilor in cota fixa, se constituie din totalitatea sumelor colectate de
operatorul economic de la jucdtorii participanti."; (iii) raportul completat potrivit
celor de mai sus a fost comunicat partilor din dosarul in care a fost formulata
sesizarea, potrivit dovezilor atasate prezentului dosar; (iv) la 13 martie 2023 a fost
depus la dosar punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept, formulat de Direct
Sport Bet - S.R.L., prin care solicitd admiterea sesizarii si interpretarea chestiunii de
drept in sensul in care valoarea impozabila este cea rezultatd din diminuarea sumelor
colectate de operatorul economic de la jucdtorii participanti cu premiile ce au fost
returnate/platite jucatorilor castigatori.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 7 aprilie 2022, pronuntati in Dosarul nr. 7.878/2/2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, in
temeiul art. 519 din Codul de proceduri civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si



Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sd se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

"Daca bazele de impozitare folosite la determinarea impozitului minim in cotd de 5%
prevazut de art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in cazul pariurilor in
cota fixa se constituie din totalitatea sumelor colectate de operatorul economic de la
jucdtorii participanti sau, din contrd, bazele impozabile se constituie din sumele
colectate de operatorul economic diminuate cu sumele returnate/platite/achitate catre
jucdtori cu titlu de premii/castiguri.”

I1. Expunerea succintid a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

8. Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la 9 martie 2018, cu nr.
1.633/2/2018, reclamanta A. - S.R.L. a chemat 1n judecatd pe paratele Agentia
Nationala de Administrare Fiscald (ANAF) si Directia Generala Regionalda a
Finantelor Publice Bucuresti (DGRFP Bucuresti), solicitind instantei sa dispuna
anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice din 8 iulie 2016 si a Raportului de inspectie fiscala din 8 iulie 2016, emise de
DGRFP Bucuresti, precum si a Deciziei de solutionare a contestatiei din 13 aprilie
2017 si, pe cale de consecintd, sa dispund exonerarea reclamantei de la plata sumei de
3.258.930 lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar, precum si a accesoriilor
aferente.

B. Solutia instantei de fond

9. Prin Sentinta civild nr. 2.582 din 4 decembrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiata, cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta A. - S.R.L., retindnd, in esenta,
urmatoarele: (i) in mod legal s-a stabilit, prin actele administrativ-fiscale contestate,
faptul ca veniturile din activitatile de natura pariurilor sportive in cota fixa, care
trebuiau inregistrate de catre reclamanta in evidenta contabild si avute in vedere de
aceasta la stabilirea impozitului pe profit s1 a impozitului de 5%, sunt reprezentate de
sumele Tncasate pentru aceste activitati, iar nu de diferenta dintre sumele incasate de



la jucatori din activitatea de jocuri de noroc organizatd si valoarea sumelor platite
jucdtorilor castigatori; (i1) eventuale compensari intre creante si datorii se pot face
doar fata de aceeasi entitate si numai dupa contabilizarea veniturilor si a cheltuielilor;
(i11) in mod eronat, reclamanta a aplicat, pentru determinarea impozitului pe profit
aferent perioadei supuse verificarii, cota procentuald asupra incasarilor din pariurile
sportive din care a scazut premiile acordate participantilor, fiind incélcate prevederile
pct. 43 si 45 din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055/20009, dar si cele ale pct. 55 si 56 din Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, respectiv principiul evaluarii
separate a elementelor de active si datorii, precum si interdictia compensarii intre
elementele de venituri si cheltuieli, in spetd incasdrile de la participanti, respectiv
platile catre participanti; (iv) activitatea privind jocurile de noroc presupune
inregistrarea in contabilitate a sumelor incasate de organizatorii de jocuri de noroc,
acestea reprezentand incasari In nume propriu, Intrucat la data incasarii nu se
cunoaste castigatorul, platile sumelor cu titlu de premii reprezentand operatiuni
distincte care sunt efectuate la un alt moment.

C. Recursul exercitat impotriva hotararii primei instante

10. Impotriva sentintei mentionate la pct. 9 a formulat recurs reclamanta A. - S.R.L.
pentru motivele prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila.

11. Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal cu nr. 7.878/2/2017.

D. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

12. La termenul de judecatd din 24 martie 2022, recurenta-reclamanta A. - S.R.L. a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata la paragraful 1, aratand urmatoarele:

(1) in principal, problema de drept cu care a fost investita instanta se refera la modul
de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 18 din Codul fiscal din 2003, in
conditiile in care, in situatia unor operatori de jocuri de noroc cum este cazul
reclamantei, modul de aplicare a normei este neclar, avind in vedere faptul ca
premiul care este acordat jucatorilor castigitori reprezintd in mod necesar o parte din
sumele pe care participantii la jocuri le introduc in mijloacele de joc;



(1) 1n acest context, doud elemente sunt relevante in vederea stabilirii bazei
impozabile in cauzd: a) valoarea rezultatd din colectarea sumelor introduse de
jucatorii participanti, o parte din aceasta fiind menitd a fi returnatd/platita/achitata
jucatorului/jucatorilor castigitor/castigatori. In interpretarea organelor fiscale, aceasta
valoare este cea care ar constitui "veniturile" la care se face referire in art. 18 din
Codul fiscal din 2003; b) valoarea rezultatd din diminuarea sumelor colectate
conform lit. a) cu premiile ce au fost returnate/platite jucitorilor castigitori. In
interpretarea recurentei-reclamante A. - S.R.L., aceastd valoare este cea care
constituie venitul operatorului de jocuri §i singura care, in consecintd, poate intra in
continutul notiunii de "venituri" la care face referire art. 18 din Codul fiscal din 2003;

(ii1)) faptul ca ambele variante reprezintd interpretari posibile ale dispozitiilor
respective rezulta din practica Inaltei Curti de Casatic si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care au fost validate ambele interpretari, si
anume: a) prin Decizia nr. 4.527 din 8 octombrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr.
343/64/2016, si prin Decizia nr. 1.945 din 26 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.
116/64/2018, s-a retinut cd impozitul prevazut de art. 18 din Codul fiscal din 2003 se
aplica la baza impozabild reprezentatd de beneficiul ce revine operatorului in urma
platii premiilor catre jucatorii castigatori; b) prin Decizia nr. 6.967 din 17 decembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 9.443/2/2017, si prin Decizia nr. 3.770 din 22 1ulie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 5.369/2/2016, s-a retinut ca impozitul prevazut de art.
18 din Codul fiscal din 2003 se aplica asupra incasarilor totale, indiferent de premiile
acordate.

III. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii naltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile

13. Prevederile din dreptul intern supuse interpretarii sunt cele ale art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumita in continuare Codul fiscal din
2003):

"Art. 18. - (1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv
persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de asociere, si
in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in acest articol
este mai mic decat 5% din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de
5% aplicat acestor venituri inregistrate."

14. Instanta de trimitere a indicat i urmatoarele dispozitii relevante pentru dezlegarea
chestiunii de drept:

a) pct. 11 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 (H.G. nr. 44/2004):



"11. Intra sub incidenta prevederilor art. 18 din Codul fiscal contribuabilii care
desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau pariurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare;
acestia trebuie sa organizeze si sd conducd evidenta contabila pentru a se cunoaste
veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati. La determinarea profitului
aferent acestor activitati se iau in calcul si cheltuielile de conducere si administrare si
alte cheltuieli comune ale contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din
aceste activitati. In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5%
din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui
impozit de 5% din aceste venituri. Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit
aferent celorlalte activitdti, impozit calculat potrivit prevederilor titlului II din Codul
fiscal. Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile
aferente activitatilor respective, Inregistrate In conformitate cu reglementarile
contabile."

b) pct. 252 alin. (1) din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055/2009, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2014, preluate si in cuprinsul
pct. 431 alin. (1) din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014 (O.M.E.P. nr. 1.802/2014), in vigoare
incepand cu 1 ianuarie 2015:

"252 - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de
incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse".

c) art. 68 si anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 870/2009 (H.G. nr. 870/2009)
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (O.U.G.
nr. 77/2009):

"Art. 68. - (1) Activitatile de pariuri in cotd fixa vor fi exploatate in spatii bine
delimitate, denumite agentii de pariuri.

(2) In cadrul agentiilor de pariuri, organizatorul este obligat si exploateze activitatea
utilizand programe informatice unice si formulare unitare la nivelul organizatorului.

(3) Documentatia tehnico-economicd de eficientd prezentata de operatorul economic
la autorizare, Intocmita pe o perioada de un an, va contine urmatoarele date: totalul
incasarilor brute estimate, totalul cheltuielilor, pe elemente principale de cheltuieli,
profitul brut.

(4) Prin Incasari brute se intelege suma totala incasata inainte de deducerea premiilor
si a altor cheltuieli.



(5) Lunar, pana la data de 10 a lunii in curs pentru luna anterioara, organizatorii de
astfel de jocuri vor intocmi situatia prevazuta in anexa nr. 12.

(6) Procentul de castiguri din totalul incasérilor brute va fi de minimum 60%, calculat
pentru perioada de valabilitate a autorizatiei.

ANEXA 12

SITUATIA LUNARA

privind incasarile din organizarea de pariuri in cota fixa pentru luna ...

1. Incasari din vanzarea biletelor

|Nr | Indicatorul | Valoarea |

lcrt.| [ |

| |

[1.1.] Cumulat in luna precedenta | |

| |

|1.2.] Luna curentda | |

| |

[1.3.] Cumulat la sférsitul periocadei de | |
| | raportare | |

2. Premiile acordate

INr. | Felul premiului | Valoarea |

lert.| | |

[2.1.] Cumulat in luna precedenta | |




|2.2.] Luna curenta - total, din care: | |

[2.3.] Cumulat la sférsitul periocadei de | |
| | raportare | |

| | 3. Taxa efectiv datorata | |

| | 4. Taxa viratd anterior |

| | 5. Diferenta de taxd datorata | |

Director, Casier,

2”1. Venituri inregistrate

Director, Casier,

Instructiunile de completare a formularului Situatia lunara privind incasarile
din organizarea de pariuri in cota fixa pentru luna...

Se intocmeste in 3 exemplare, de catre casierul general, intr-un registru de evidenta
alcatuit din 100 de file, care trebuie snuruit, numerotat si vizat de catre organul fiscal
competent in administrarea, din punct de vedere fiscal, a operatorului economic.

Modul de completare a formularului:

- rd. 1.1 - valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate in luna
respectiva, cumulat pana la finele lunii precedente celei de raportare;

- rd. 1.2 - valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate in luna
de raportare; se cumuleaza totalurile zilnice ale vanzarilor;

- rd. 1.3 - se cumuleaza valorile de lard. 1.1 sird. 1.2;



- rd. 2.1 - valoarea premiilor platite aferente biletelor de participare vandute pana la
luna de raportare; se cumuleaza totalurile zilnice ale premiilor;

- rd. 2.2 - valoarea premiilor platite aferente biletelor de participare vandute in luna
de raportare; se cumuleaza totalurile zilnice ale premiilor;

- rd. 2.3 - se cumuleaza valorile de lard. 2.1 sird. 2.2;

- rd. 2”1 - din valoarea de la rd. 1.2 se scade cea de la rd. 2.2, rezultatul reprezentand
veniturile inregistrate de operatorul economic;

- rd. 3 - taxa de autorizare calculata la valoarea lunii de raportare;
- rd. 4 - taxa de autorizare efectiv platita;

- rd. 5 - taxa datorata calculata ca diferenta dintre valorile de la rd. 3 sird. 4."

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a adresat sesizarea

15. Instanta de trimitere a apreciat cda sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, in sensul celor ardtate in
continuare.

16. Cauza se afla in curs de judecatd in stadiul procesual al recursului, nefiind
pronuntatd, pand la acest moment, o hotdrare definitiva, pe rolul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care judeca pricina in
ultima instanta.

17. Chestiunea de drept in discufie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

18. Solutionarea pe fond a litigiului in care a fost formulatd sesizarea depinde de
lamurirea chestiunii de drept, deoarece completul care a formulat sesizarea urmeaza
sa raspunda criticilor concrete de nelegalitate ce vizeaza interpretarea problemei de
drept.

19. In ceea ce priveste cerinta noutdtii chestiunii de drept se arata ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in repetate randuri ca, pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei interpretdri adecvate,
concretizatd intr-o practicd judiciard consacratd sau, dimpotriva, printr-o practica
neunitard, caracterul de noutate se pierde. Cu toate acestea, criteriul vechimii actului
normativ a carui interpretare se solicitd nu trebuie absolutizat si trebuie avut in vedere
dacd chestiunea de drept a primit o dezlegare reala si efectiva din partea instantelor.

20. Asa fiind, conditia noutatii unei chestiuni de drept trebuie examinata in raport cu
scopul legiferarii acestei institutii procesuale a hotararii prealabile, ca mecanism de
unificare a practicii, anume acela de a preintampina aparitia unei practici neunitare,
spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in interesul legii, care se



declangeaza in situatiile in care problema de drept a fost solutionata in mod diferit
prin hotarari judecdtoresti definitive.

21. In spetd, desi normele juridice supuse analizei nu sunt de dati recentd, totusi,
datorita duratei procedurilor administrativ-fiscale, instantele de judecata au inceput sa
se confrunte relativ recent cu problema supusa dezlegarii. Practica judiciara existenta
este una incipientd, neputandu-se vorbi despre conturarea unei practici unitare si nici
despre o reald practicd neunitara care sa justifice initierea unui recurs in interesul
legii.

22. In ceea ce priveste caracterul real al problemei de drept, instanta de trimitere
apreciaza ca, in raport cu dispozitiile art. 18 din Codul fiscal din 2003 si art. 68 din
H.G. nr. 870/2009, se ridica problema, in acest context, daca procentul din incasari
destinat castigurilor constituie un venit al operatorului si premiile acordate de acesta
au natura unor cheltuieli care nu diminueaza baza de impunere aferenta impozitului
minim reglementat de art. 18 din Codul fiscal din 2003 sau, dimpotriva, aceste sume
nu au fost niciodatd incasate "in nume propriu" de cétre organizatorul jocurilor de
noroc §i, in consecinta, nu se includ in baza de impunere mentionata.

23. In favoarea celei de-a doua interpretari ar putea fi invocat continutul anexei nr. 12
la H.G. nr. 870/2009, modificatd prin Hotararea Guvernului nr. 823/2011 privind
modificarea s1 completarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (H.G. nr. 823/2011). Potrivit
acestei reglementari, in situatia lunara privind incasdrile din organizarea de tip pariuri
in cotd fixd pe care organizatorul jocurilor de noroc are obligatia sa o completeze in
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (5) din acelasi act normativ se introduce o
rubrica noua,

"271. Venituri inregistrate”, cu urmatoarea explicatie: "rd. 2”1 - din valoarea de la rd.
1.2 (valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate in luna de
raportare n.n.) se scade cea de la rd. 2.2 (valoarea premiilor platite aferente biletelor
de participare vandute in luna de raportare n.n.), rezultatul reprezentand veniturile
inregistrate de operatorul economic".

24. Pare ca, cel putin de la data intrarii in vigoare a H.G. nr. 823/2011, se face o
distinctie intre "incasarile brute" si "veniturile" operatorului economic, acestea din
urma rezultand ca diferenta intre Incasari brute si valoarea castigurilor acordate.

25. In conditiile in care art. 18 din Codul fiscal din 2003 nu a suferit modificari, s-ar
putea sustine cd modificarile aduse prin H.G. nr. 823/2011 au doar rolul de a clarifica
o imprecizie a normei primare, impunandu-se ca distinctia dintre notiunea de incasari
brute si cea de venituri din jocuri de noroc sd fie extinsd si pentru perioada anterioara
adoptarii H.G. nr. 823/2011.



26. Pe de alta parte, insa, se constata ca, prin Decizia nr. 19 din 15 ianuarie 2019,
Curtea Constitutionald a analizat prevederile art. 18 din Codul fiscal din 2003 si pe
cele ale art. 68 din H.G. nr. 870/2009, retinand, intre altele, ca "aceste dispozitii
conduc la concluzia cad referitor la activitatea de pariuri sportive pentru perioada
verificatd, legiuitorul a avut in vedere notiunea de «incasari brute» sinonima celei de
«venituri brute», supuse cotei de 5%, prevazuta de art. 18 din Legea nr. 571/2003".

27. In raport cu cele retinute in cadrul acestei hotarari, se pune problema daca
interpretarea datd de Curtea Constitutionald unor norme legale printr-o hotarare prin
care a respins, ca neintemeiatd, o exceptie de neconstitutionalitate este obligatorie
pentru instante, similar dezlegarilor date de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedurile reglementate de cartea a Il-a titlul III din Codul de procedura civila, sau
instantele pot analiza, in cadrul litigiilor pe care le solutioneaza, si alte aparari care nu
au fost analizate de instanta constitutionald (cum ar fi, in speta, prevederile anexei nr.
12 1a H.G. nr. 870/2019), pentru a ajunge, eventual, la o concluzie diferitd in ceea ce
priveste interpretarea legii.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd baza de impozitare previzutd de
art. 18 alin. (1) din Codul fiscal din 2003 se constituie din sumele colectate de
operatorul economic diminuate cu sumele returnate/platite/achitate catre jucatori cu
titlul de premii/castiguri sau alte cheltuieli.

29. Aceastd orientare jurisprudentiald se regaseste la nivelul urmatoarelor instante:
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel Bucuresti.
In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica
judiciara, al Tribunalului Hunedoara.

30. In cadrul acestei orientdri jurisprudentiale au fost avute in vedere urmatoarele
argumente:

(1) potrivit legislatiei specifice jocurilor de noroc si legislatiei contabile, veniturile
realizate de organizatorul jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele incasate de
la fiecare jucdtor in schimbul dreptului de a participa la jocurile de noroc, iar
cheltuielile aferente acestora sunt reprezentate de sumele platite jucatorilor
castigatort,

(i1) in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) s1 (2), art. 8 alin. (1), art. 21
alin. (1), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, veniturile realizate de
organizatorii jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele percepute de la
participanti in schimbul dreptului de participare la joc, iar cheltuielile aferente acestor
venituri sunt reprezentate de sumele platite jucatorilor;



(111) dispozitiile art. 18 din Codul fiscal din 2003 stipuleaza ca, pentru contribuabilii
care desfasoara activitdti de natura pariurilor sportive si in cazul carora impozitul pe
profit datorat pentru aceste activitdti este mai mic decat 5% din veniturile respective,
opereaza obligatia de plata a unui impozit de 5% aplicat acestor venituri realizate.
Conform art. 12 alin. (3), art. 23 alin. (7) si art. 68 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc: "organizatorii de jocuri de noroc sunt obligati sd conduca evidenta contabila
cu respectarea prevederilor Legii contabilititii nr. 82/1991, republicata"; "evidenta
contabila va fi tinuta zilnic pe baza evidentei tuturor operatiunilor de exploatare";
"prin incasari brute se intelege suma totald ncasatd Tnainte de deducerea premiilor si
a altor cheltuieli". Potrivit acestor prevederi legale, veniturile care se iau in calcul
pentru aplicarea cotei de 5% sunt cele inregistrate ca venituri brute, respectiv ca suma
totald incasata inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli. Potrivit pct. 252
alin. (1) din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Directiva a VII-a a Comunitatilor Economice Europene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.055/2009, in vigoare pana la
31 decembrie 2014, "in categoria veniturilor se includ atidt sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din
orice alte surse". In anexa nr. 12 la H.G. nr. 870/2009 se indica in mod clar faptul ca
din valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate in luna
respectivda, cumulate zilnic, se scade valoarea premiilor platite aferente biletelor de
participare vandute in luna de raportare, prin cumularea zilnica a premiilor, rezultatul
obtinut reprezentand veniturile inregistrate de catre operatorul economic;

(iv) potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin "venituri" in
domeniul jocurilor de noroc se intelege diferenta dintre sumele incasate de la jucatori
si sumele platite jucatorilor castigatori (Cauza C-377/11, International Bingo
Technology - S.A.; Cauza C-38/93, Glawe; Cauza C-498/99, Town & County
Factors; Cauza C-126/88, Boots Company). In acest sens au fost avute in vedere
urmatoarele considerente din Hotdrarea din 19 iulie 2012, pronuntatd in Cauza C-
377/11: "potrivit unei jurisprudente constante, aceastd dispozifie trebuie interpretata
in sensul cd baza de impozitare a unei prestari de servicii este constituitd din
contrapartida primitd Tn mod real pentru aceasta prestatie (a se vedea in special
Hotararea din 27 martie 1990, Boots Company, C-126/88, Rec., p. I - 1235, punctul
19, si Hotararea Town & County Factors, citatd anterior, punctul 27)"; "modul de
redactare a articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din a sasea directiva este
clar si ca aceasta dispozitie nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere pentru a
stabili ceea ce trebuie considerat ca reprezentand contrapartida obtinuta sau care
urmeaza sa fie obtinuta de prestator din partea clientului"; "in situatia jocurilor de tip
slot-machine 1n cazul carora, potrivit obligatiilor imperative stabilite prin lege, un
anumit procentaj din sumele puse in joc de jucatori este distribuit acestora sub forma
de castiguri, contrapartida primitd in mod real de exploatator pentru punerea la



dispozitie a masinilor este constituitd numai din procentajul din sumele puse in joc de
care acesta poate dispune Tn mod efectiv pentru sine (Hotararea Glawe, citata
anterior, punctul 9)".

31. Intr-o altd orientare jurisprudentiala s-a apreciat ci, in interpretarea si aplicarea
art. 18 din Codul fiscal din 2003, baza de impozitare la care se aplica procentul de
5% este reprezentatd de suma incasarilor brute, suma totald inainte de deducerea
premiilor si a altor cheltuieli, conform art. 68 alin. (4) din H.G. nr. 870/2009, fard a fi
diminuata cu sumele reprezentand premiile acordate jucatorilor.

32. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul urmatoarelor instante:
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel Bucuresti.
In acelasi sens si-au exprimat punctul de vedere teoretic, nesustinut de practici
judiciard, Curtea de Apel Craiova si tribunalele lalomita, lasi, [Ifov si Vaslui.

33. Aceastd orientare a fost impartasitd in sedinta din 3 iunie 2020 a judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
mecanismul administrativ de unificare a jurisprudentei, conform celor mentionate in
Decizia nr. 3.770 din 22 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 5.369/2/2016.

34. In cadrul acestei orientdri jurisprudentiale au fost avute in vedere urmatoarele
argumente:

(1) In categoria veniturilor, inclusiv cele obtinute din activitatea de jocuri de noroc
(pariuri in cotd fixd), se includ atit sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse, organizatorii
de jocuri de noroc fiind obligati sd conducd evidenta contabild cu respectarea
prevederilor Legii contabilititii nr. 82/1991, conform carora atat veniturile, cat si
cheltuielile realizate trebuie sa fie reflectate in bilantul contabil in mod distinct,
veniturile reprezentand cuantumul total al incasarilor, iar nu doar diferenta dintre
sumele incasate si cheltuielile aferente cu premierea jucéatorilor;

(i1) 1n acest sens sunt si prevederile art. 68 alin. (4) din H.G. nr. 870/2009, conform
carora "prin incasari brute se intelege suma totald inainte de deducerea premiilor si a
altor cheltuieli". In privinta jocurilor de noroc in cotd fixa tip pariuri sportive,
notiunea de "Incasdri brute", utilizatd in cuprinsul dispozitiilor mentionate, este
sinonima celei de "venituri brute" supuse cotei de 5% prevazute de art. 18 din Codul
fiscal din 2003;

(i11) potrivit art. 18 alin. (1) din Codul fiscal din 2003 coroborat cu pct. 11 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, baza de impozitare la care se aplicd procentul de 5% o
reprezinta rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de pariuri, fara a fi
diminuat cu sumele reprezentand premiile acordate jucatorilor;

(iv) dispozitiile art. 68 alin. (6) din H.G. nr. 870/2009, conform carora "procentul de
castiguri din totalul incasarilor brute va fi de minimum 60%, calculat pentru perioada



de valabilitate a autorizatiei", nu conduc la o altd concluzie decat cea prezentata
anterior, avand in vedere cd, in definirea "Incasdrilor brute", legiuitorul nu a facut
nicio distinctie cu privire la existenta sau inexistenta unui cuantum minim obligatoriu
al castigurilor;

(v) referitor la distinctia dintre "pariurile sportive" si "pariurile in cotd fixa", din
interpretarea istorico-teleologica rezultd ca, in intelesul art. 18 alin. (1) din Codul
fiscal din 2003, jocurile de noroc de pariuri in cotd fixa se includ in categoria
pariurilor sportive pentru care este aplicabild cota minima de impozit pe profit;

(vi) pentru activitatea de jocuri de noroc, la stabilirea impozitului pe profit si a
impozitului minim de 5%, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea unor eventuale
deduceri, asa incat veniturile care se inregistreazd 1n evidenta contabila sunt
constituite din suma veniturilor aferente activitdtii respective, in integralitatea lor,
inregistrate in conformitate cu reglementirile contabile. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, reprezentatd de Decizia nr. 19/2019.

35. Curtile de apel Alba Iulia, Bacau, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ca in raza lor
teritoriala de competentd nu a fost identificata jurisprudentad cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii.

VL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 ianuarie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 6 august 2019
("Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2019") (paragrafele 21 si 27 - 35), prin care a
fost respinsa o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Codul fiscal
din 2003, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

"(...) autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se plange de faptul ca a fost
impozitatd cu o cota de 5% din veniturile inregistrate fara a se deduce castigurile
jucatorilor de la masinile automate de jocuri (slot-machines). In acest sens invoca o
hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care se refera la stabilirea bazei de
impozitare pe cifra de afaceri. Insa, chestiunea care se punea in aceasti spetd era
aceea a aplicarii taxei pe valoare adaugata la o baza de impozitare care cuprindea si
castigurile jucatorilor.

(...) legiuitorul roméan a ales sd impoziteze anumite categorii de jocuri de noroc
potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003, insa, potrivit art. 18 din acelasi cod, in cazul
in care impozitul pe profit datorat pentru activitdtile prevazute in acest articol este
mai mic decat 5% din veniturile inregistrate, se aplicd un impozit de 5% aplicat la
veniturile inregistrate. Cu alte cuvinte, cu titlu general, baza de impozitare a profitului
o constituie diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile



neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se 1au in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare. In conditiile in care suma rezultati cu titlu de impozit este mai
micd de 5% din veniturile inregistrate, se aplicd automat un impozit de 5% pe
veniturile inregistrate. Aceastd masura tine de politica fiscald a statului, care se
asigura astfel ca operatorii economici nu eludeaza plata sumelor de bani care 1 se
cuvin acestuia.

In acest context trebuie analizat daci, in sensul legislatiei fiscale, expresia venituri
inregistrate este sinonima cu cea de ncasari inregistrate. Sustinerile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, atunci cand invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) iIn componenta sa privind calitatea legii, se bazeaza, in realitate, pe o presupusa
necorelare a sensului celor doua expresii.

Potrivit pct. 11 referitor la art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004: «Intra sub incidenta prevederilor art. 18 din
Codul fiscal contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, incadrati
potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sd organizeze si sd conduca
evidenta contabild pentru a se cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare
acestor activitafi. La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul
si cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activititi. In cazul in
care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile obtinute din
aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste
venituri. Acesta se adaugd la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte
activitdti, impozit calculat potrivit prevederilor titlului II din Codul fiscal. Veniturile,
care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor
respective, inregistrate in conformitate cu reglementarile contabiley.

De asemenea, din aceste dispozitii rezulta cd baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5% prevazuta de art. 18 din Legea nr. 571/2003 o reprezintd rulajul
creditor al contului de venituri din activitatea de pariuri, fard a fi diminuat cu sumele
reprezentand premiile acordate jucatorilor.

In alta ordine, conform art. 68 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 870/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 30 iulie 2009, «prin incasari brute
se intelege suma totald Tnainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli». Aceste
dispozitii vizeaza si activitatile de tip slot-machine, care, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 870/2009, se supun autorizarii in conditiile acestei hotarari. De



asemenea, pentru activitatea In cauzd, art. 68 mentionat a prevazut sintagma
«deducerea premiilor si a altor cheltuieli», recunoscand natura de cost a premiilor.

Astfel, aceste dispozitii conduc la concluzia ca referitor la activitatea de pariuri
sportive pentru perioada verificata, legiuitorul a avut in vedere notiunea de «incasari
brute» sinonima celei de «venituri brute», supuse cotei de 5%, prevazuta de art. 18
din Legea nr. 571/2003.

In concluzie, impozitul pe venit de 5% se aplicad asupra veniturilor totale realizate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din activitatea de pariuri sportive, fara ca
acestea sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau a altor cheltuieli.

In ceea ce priveste invocarea art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii,
atat Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat,
de principiu, cd orice act normativ trebuie sd iIndeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu
o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate sd fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17
august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza C. impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza R.
impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Curtea retine ca notiunea de venituri inregistrate este suficient de clard. O notiune
legald poate avea un continut si infeles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia
ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca (Decizia nr. 390 din 2
ulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, paragraful 31). Prin urmare, daca notiunea nu are inteles autonom inseamna ca
se aplicd intelesul/semnificatia sa din limbajul comun/curent/uzual, care trebuie
aplicat prin corelare cu intreg ansamblul legislativ aplicabil cauzei. De aceea, nu se
poate aduce in discutie o obligatie absurda impusa legiuitorului sa defineasca prin
lege practic fiecare notiune folositd in definirea altei notiuni. Revine competentei



instantelor judecatoresti de a interpreta legea in mod corespunzator, prin apelarea la
metodele de interpretare (a se vedea si Decizia nr. 417 din 19 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018)."

VIL Rispunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie

37. Ministerul Public - Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la
momentul respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Opiniile specialistilor consultati

38. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat la art. 516 alin. (6) din
Codul de procedura civila, au fost solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul
unor facultdti de drept asupra chestiunilor de drept supuse examinarii.

39. Pana la momentul pronuntarii prezentei decizii au fost transmise puncte de vedere
de catre: Institutul National al Magistraturii, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
"Alexandru Ioan Cuza" din Iasi si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara.

Institutul National al Magistraturii

40. Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept se aratda ca sesizarea este admisibild, hotararile
judecatoresti ale diferitelor completuri de recurs ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
semnificand faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si intervind cat mai
rapid in prevenirea agravarii divergentei prin instrumentul procesual avut la
dispozitie, respectiv hotararea prealabila.

41. Cu privire la fondul chestiunii de drept este propusa urmatoarea dezlegare: baza
de impozitare asupra careia se aplica cota de 5% prevazutd de art. 18 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
activitdfii de pariuri sportive sub forma pariurilor in cota fixa, este constituitd din
totalitatea veniturilor realizate de operatorul economic din aceasta activitate.

42. In argumentarea celor de mai sus sunt invederate urmatoarele:

- notiunea de "incasari brute" este introdusa cu referire la documentatia tehnico-
economica necesara autorizarii si are rolul de a face posibild verificarea uneia dintre
conditiile autorizarii activitatii. Intreaga documentatie se depune la Oficiul National



pentru Jocuri de Noroc/Comisie, si nu la autoritatea fiscald, tocmai datoritd acestui
scop: verificarea indeplinirii conditiilor de autorizare. Anexa nr. 12 la H.G. nr.
870/2009, la care trimite alin. (5) al art. 68 din acelasi act normativ, reglementeaza
confinutul unui document necesar acestei verificari pe parcursul perioadei de
valabilitate a autorizatiei,

- notiunea de "venituri inregistrate" folositd in cuprinsul anexei nr. 12 la H.G. nr.
870/2009 coincide din punct de vedere lingvistic cu cea folosita in art. 18 alin. (1) din
vechiul Cod fiscal. Insa interpretarea potrivit cireia cele doud notiuni au continut
juridic identic, deoarece sunt identice din punct de vedere lingvistic, este eronata,
deoarece nu tine cont de faptul ca Legea nr. 571/2003 (vechiul Cod fiscal) si O.U.G.
nr. 77/2009 au domenii de aplicare diferite. Tocmai de aceea si normele lor de
aplicare sunt diferite (H.G. nr. 44/2004, in primul caz, si H.G. nr. 870/2009, in cel de-
al doilea);

- notiunea fiscala de "venituri inregistrate" prevazuta de art. 18 din vechiul Cod fiscal
trebuie interpretatd prin raportare la legislatia fiscald, respectiv Codul fiscal si
normele metodologice de aplicare a acestuia, aprobate prin H.G. nr. 44/2004;

- art. 18 din vechiul Cod fiscal face parte din titlul II (Impozitul pe profit), capitolul I
(Dispozitii generale) al legii si reglementeaza impozitul pe profit minim pentru
anumite tipuri de activitati expres enumerate, in situatia in care impozitul pe profit
calculat potrivit regulii generale este sub un anumit prag, respectiv 5% din veniturile
obtinute din respectivele activitati. Dispozitia normei este aceea ca, intr-o astfel de
ipotezd, nu va fi platit impozitul calculat potrivit regulii generale, ci impozitul minim
aratat;

- din continutul pct. 11 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal din
2003, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se observa faptul cd norma metodologica nu
mai foloseste notiunea de "venituri Inregistrate", ci o clarifica prin referire expresa la
"veniturile obtinute din aceste activitdti", care sunt "inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile". Acesta este sensul notiunii fiscale de "venituri inregistrate",
care nu se confundd cu nofiunea administrativa de "venituri inregistrate" folositd de
anexa nr. 12 din H.G. nr. 870/2009, care are intelesul de diferenta intre valoarea
biletelor vandute si valoarea premiilor platite in cazul pariurilor in cota fixa;

- Intr-o interpretare sistematica a legii, "veniturile inregistrate" la care se refera art. 18
din Codul fiscal din 2003 sunt aceleasi cu "veniturile realizate" prevazute de art. 19
din acelasi cod. Din punctul de vedere al modalitatii de stabilire a bazei impozabile
diferenta este ca, in cazul art. 18, din veniturile obtinute nu se scade nicio cheltuiala,
pe cand, in cazul art. 19, ca regula generald, cheltuielile se scad. Altfel spus, scaderea
oricaror cheltuieli din veniturile obtinute din activitatile enumerate de art. 18 din
vechiul Cod fiscal ar reprezenta o adaugare la lege. Atunci cand anumite cheltuieli
sunt deductibile, legea fiscald prevede expres.



Universitatea Babes-Bolyai din Cluj - Facultatea de Drept

43. Universitatea Babes-Bolyai din Cluj - Facultatea de Drept a comunicat opinia
potrivit careia chestiunea de drept ar trebui sd primeasca urmatoarea dezlegare:
bazele de impozitare folosite la determinarea impozitului minim in cotd de 5%
prevazut de art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in cazul pariurilor in
cotd fixa se constituie din sumele colectate de operatorul economic cu titlul de taxa
de participare, diminuate cu sumele returnate/platite/achitate catre jucatori cu titlul de
premii/castiguri.

44. In argumentarea concluziei de mai sus au fost prezentate urmatoarele
rationamente:

- in ambianta principiului securitatii juridice si avand in vedere introducerea in
cuprinsul O.U.G. nr. 77/2009 a art. 1*1 alin. (1), prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea unor acte normative (O.U.G. nr. 92/2014), cu incepere din 13 februarie
2015, pentru perioada 13 februarie 2015 - 31 decembrie 2016 se impune, fara
indoiala, concluzia ca veniturile inregistrate, in sensul art. 18 din vechiul Cod fiscal,
sunt veniturile din jocurile de noroc ale unui operator licentiat, adica diferenta dintre
suma taxelor de participare si fondul de premiere aferent fiecarui joc de noroc;

- pentru perioada 1 ianuarie 2011 - 12 februarie 2015 (cand in legislatia romaneasca
nu exista art. 1*1 alin. (1) din O.U.G. nr. 77/2009) se apreciaza ca lipsa unei
clarificari legislative explicite nu schimba modalitatea de realizare a unui venit de
catre operatorul licentiat, care este bazata pe acelasi mecanism; - intelegerea corecta a
modului in care sunt gestionate taxele de participare ("incasarile brute") pand la
momentul validarii rezultatelor jocului de noroc ne ajuta sa determinam si momentul
in care veniturile operatorului licentiat din jocul de noroc sunt inregistrate in
contabilitate: dupa validarea rezultatelor jocului de noroc si atribuirea castigurilor
pariorilor care au avut succes. Doar aceste sume au aptitudinea de a creste capitalurile
proprii ale operatorului licentiat, dupd cum o certifica lectura Standardului
International de Contabilitate 18 - Venituri, partea finala; - aceastd interpretare este
confirmatd si de continutul anexei nr. 12 la H.G. nr. 870/2009, asa cum a fost
modificata prin H.G. nr. 823/2011, in cuprinsul careia se face o distinctie clard intre
incasarile brute (valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate in
luna de raportare) si veniturile inregistrate de operatorul economic, marcate pe randul
2™1, dupa scaderea valorii premiilor. Din aceastd perspectivd existd o corelare
perfectd intre prevederile legislatiei specifice si interpretarea corectd a art. 18 din
vechiul Cod fiscal, in sensul cd atat taxele de autorizare, cat si impozitul pe
beneficiile societatii se stabilesc in functie de rezultatele economice reale;

- in ceea ce priveste posibila incidentd in cauza a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
19 din 15 1anuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652
din 6 august 2019, ca o prima observatie, raportat la dispozitiile art. 147 alin. (4) din



Constitutia Romaniei, o interpretare a Curtii Constitutionale dintr-o decizie de
respingere a exceptiel de neconstitutionalitate a art. 18 din vechiul Cod fiscal
pronuntatd in anul 2019 nu poate afecta interpretarea art. 18 din vechiul Cod fiscal
pentru perioada 1 ianuarie 2011 - 12 februarie 2015;

- pozitia exprimatd de Curtea Constitutionald in cadrul unei decizii de respingere,
corespunzatoare unei analize a unei parti din cadrul normativ, nu este determinanta.
in spetd, Curtea Constitutionala nu a avut in vedere modificarea adusa O.U.G. nr.
77/2009 prin O.U.G. nr. 92/2014, in sensul introducerii art. 11 alin. (1), si nici anexa
nr. 12 la H.G. nr. 870/2009. Analizarea acestui articol [art. 171 alin. (1)], existent in
dreptul pozitiv chiar pentru o perioada limitata de timp, ar fi condus, cu siguranta,
instanta constitutionala la o alta concluzie;

- interpretarea logica conduce la concluzia ca, daca legislatia specifica (rd. 2”1 din
tabelul de raportare) face trimitere la veniturile inregistrate, pe care le defineste ca
diferentd intre incasdrile brute si premiile repartizate, atunci sensul notiunii de
venituri Inregistrate din cuprinsul art. 18 din vechiul Cod fiscal trebuie sa fie acelasi.

Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" din Iasi - Facultatea de Drept

45. Opinia comunicatda de Facultatea de Drept din cadrul Universitatii "Alexandru
Ioan Cuza" din lasi este in sensul ca determinarea bazelor de impozitare folosite la
determinarea impozitului minim in cotd de 5% prevazut de art. 18 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se face prin
valorificarea doar a elementului venituri, asa cum rezulta din interpretarea textului
art. 18. Nu sunt relevante pentru determinarea impozitului minim aspectele privind
cheltuielile efectuate, indiferent de natura acestora, implicit cele rezultand din
premiile/castigurile acordate.

46. In sustinerea concluziilor de mai sus au fost prezentate argumentele ce vor fi
redate in continuare:

- textul de la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 este norma generala, fata de care
textul de la art. 18 din acelasi act normativ aduce o conditionare suplimentara - cu
nota marginald impozit minim;

- un contribuabil deruland activitatile indicate prin art. 18 din Legea nr. 571/2003 va
proceda la aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) si urmatoarele din acelasi act
normativ §i determinarea impozitului pe profit datorat. Ulterior, in temeiul art. 18,
aceastd creantd calculatd conform art. 19 alin. (1) va fi comparatd cu o creanta
determinata conform art. 18. Creanta a doua - impozitul minim - va fi determinata
procentual din veniturile respective, si anume veniturile din activitatile prevazute in
acest articol, respectiv activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive. Pragul de verificare este dat de
procentul de 5% din veniturile respective. Va rezulta sau nu o creantd suplimentara,



dupa cum creanta din impozitul pe profit determinata conform art. 19 (impozitul real)
este mai mica decat valoarea procentuald de 5% din veniturile respective (impozitul
minim). Cuantumul final al creantei determinate in baza art. 18 este 5% din veniturile
din activitatea respectiva - impozit minim datorat;

- art. 18 din Legea nr. 571/2003 nu utilizeaza terminologia dihotomicd brut-net.
Textul normativ de la art. 18 nu face nicio referire la venit net, venit brut, premii,
castiguri etc.;

- se apreciazd ca textele de organizare a activitdtii, si anume cele din O.U.G. nr.
77/2009 si din H.G. nr. 870/2009, au o dinamica de determinare a unor creante catre
bugetul de stat, dar sunt creante de tip taxa si sunt distincte de impozitul pe profit. Pe
cale de consecinta rezulta ca dispozitiile art. 68 din H.G. nr. 870/2019 nu au incidenta
in materia impozitului pe profit, cu privire la modul de corelare a textelor de la art. 18
si 19 din Legea nr. 571/2003.

Universitatea de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept

47. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a comunicat
opinia potrivit careia:

a) veniturile inregistrate, stabilite conform precizarilor din cuprinsul anexei nr. 12 la
H.G. nr. 870/2009, nu determina sfera de cuprindere a "veniturilor inregistrate" la
care face referire art. 18 din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 571/2003, avand in
vedere ca: (1) prevederile din Codul fiscal se refera la veniturile Inregistrate conform
reglementarilor contabile; (ii) prevederile H.G. nr. 870/2009 nu intrd in categoria
reglementarilor contabile §i, mai mult, anexa nr. 12 la aceastd hotdrare nu se
incadreaza in categoria documentelor justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate;

b) in categoria veniturilor inregistrate de catre organizatorii de jocuri de noroc,
conform art. 18 din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 571/2003, se incadreaza
incasarile brute din colectarea sumelor achitate de catre jucdtori cu titlu de bilet/taxa
de participare, si nu diferenta dintre aceste sume si premiile platite jucatorilor.

In argumentarea concluziilor de mai sus, au fost prezentate urmatoarele rationamente:

- in conditiile 1n care prevederile din O.U.G. nr. 77/2009, care reglementeazd modul
de calcul al taxei pentru autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc, nu au fost
modificate prin Legea de aprobare nr. 246/2010 si avand in vedere precizarea
introdusa la art. 1*1 din O.U.G. nr. 77/2009 prin O.U.G. nr. 92/2014 si justificarea
introducerii acestei precizari, se considerd ca, prin modificarea anexei nr. 12 la H.G.
nr. 870/2009, intentia legiuitorului a fost de a clarifica care este baza de calcul al taxei
de autorizare, respectiv diferenta dintre incasarile din vanzarea biletelor de participare
si premiile acordate/platite jucatorilor;



- nu ne putem raporta la modul de determinare a "veniturilor nregistrate", specificat
in cuprinsul anexei nr. 12 la H.G. nr. 870/2009, in vederea stabilirii sferei de
cuprindere a "veniturilor inregistrate", mentionate in cuprinsul art. 18 din Codul
fiscal, adoptat prin Legea nr. 571/2003, avand in vedere ca: prevederile din Codul
fiscal se refera la veniturile inregistrate conform reglementarilor contabile;
prevederile H.G. nr. §70/2009 nu intra in categoria reglementarilor contabile si, mai
mult, anexa nr. 12 la aceastd hotarare nu se incadreaza in categoria documentelor
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate;

- legislatia contabild nu confine dispozitii speciale care sa reglementeze situatii de
natura celei care face obiectul problemei supuse dezlegarii (conform prevederilor
general aplicabile din reglementarile aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.055/2009, care se regasesc si in cuprinsul reglementarilor aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, la pct. 431, 432, 433, 449 si
56);

- mai mult, principiul contabilitatii de angajamente clarifica aspectele referitoare la
recunoasterea veniturilor si a cheltuielilor care sunt legate de aceeasi activitate [pct.
36 alin. (2) din reglementarile aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055/2009 si pct. 53 alin. (3) din reglementarile aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.802/2014].

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul asupra chestiunii de drept, din care face parte integranta si
completarea la raport mentionatd in cadrul paragrafului 5 pct. (ii) din prezenta
decizie, intocmit conform art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (6) si (7) din
Codul de procedura civild, s-a apreciat ca sesizarea este admisibild, fiind indeplinite
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
propunandu-se urmatoarea interpretare a chestiunii de drept supuse dezlegarii:

"In interpretarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
stabileste ca baza de impozitare folosita la determinarea impozitului minim n cota de
5% in cazul pariurilor in cotd fixd se constituie din totalitatea sumelor colectate de
operatorul economic de la jucatorii participanti."”

X. fnalta Curte de Casatie si Justitie

49. Analizand, cu prioritate, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, se retine ca sesizarea este admisibila,
pentru considerentele ardtate in continuare.

50. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civild, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea



pronuntarii unei hotarari prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite cumulativ: (i) existenta
unei cauze aflate in curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle
in competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza; (iii) instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultimi instantd; (iv)
ivirea unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sd dea nastere unor interpretari
diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;
(v) chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita sd fie noud; (vi) asupra chestiunii
de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

51. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, Intrucéat sesizarea a fost
formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este investitd in ultima instantd cu
solutionarea recursului exercitat impotriva unei sentinte pronuntate de curtea de apel
intr-un litigiu in materia contenciosului administrativ si fiscal, iar hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata este definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

52. Din expunerea succintd a procesului rezultd ca solutionarea pe fond a cauzei,
vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 din Codul fiscal din 2003 si ale
art. 68 si anexei nr. 12 la H.G. nr. 870/2009 in circumstantele concrete ale cauzei,
depinde de rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in discutie sub aspectul
clarificarii cuprinderii bazei de impozitare, in contextul dinamicii legislative si
interpretarii date de Curtea Constitutionala printr-o decizie referitoare la prevederile
mentionate din Codul fiscal.

53. Caracterul veritabil si de noutate al chestiunii de drept este motivat in mod
convingator de cdtre instanta de trimitere, atat sub aspectul dificultatilor de
interpretare a textelor legale, cat si in ceea ce priveste faptul cd suntem in prezenta
unei practici neunitare incipiente, neconsolidate, ca premisa necesara pentru
angrenarea mecanismului hotararii prealabile.

54. In ceea ce priveste chestiunea de drept relevati, "noutatea" reprezintd o conditie
distinctd de cea a lipsei statudrii acesteia de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
iar in lipsa unei definitii a "noutatii" si a unor criterii de determinare a acestei notiuni
in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea condifiei noutdtii revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta sa anterioard (spre exemplu:
Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 1ulie 2015; Decizia nr. 4 din
14 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 19
februarie 2019; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021).

55. Examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea jurisprudentei recente, daca
in procesul curent de aplicare a legii instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere. Cu alte cuvinte, ceea ce prezintd importantd sub
acest aspect este existenta si dezvoltarea unei practici judiciare constante in aceasta
materie.

56. Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd cd este indeplinitd cerinta noutitii
chestiunii de drept supuse interpretarii. Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia
potrivit cdreia sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii
elementului de noutate, atunci cand problema de drept nu a mai fost analizatd - in
interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De asemenea,
problema de drept poate fi consideratd noud prin faptul cd nu a mai fost dedusa
judecatii anterior. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari concretizate intr-o
practica judiciara consacrata.

57. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ci existd o jurisprudentd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in legaturd cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicitd, respectiv: (1) Decizia nr. 4.527 din 8 octombrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 343/64/2016; Decizia nr. 1.543 din 11 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.
75/64/2018; Decizia nr. 1.945 din 26 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.
116/64/2018, si Decizia nr. 1.163 din 1 martie 2022, pronuntatd in Dosarul nr.
631/62/2019, in care se regaseste orientarea jurisprudentiala de la paragraful 28 din
prezenta decizie, si (ii) Decizia nr. 3.770 din 22 iulie 2020, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si Decizia nr. 6.967
din 17 decembrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 9.443/2/2017, in care se regaseste
orientarea jurisprudentialda de la paragraful 31 din prezenta decizie. Aceasta
jurisprudentd nu este unitard, ceea ce indreptateste, o datd in plus, necesitatea
utilizarii mecanismului de unificare a practicii.

58. In final se constati a fi indeplinita si conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept, iar aceasta nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, asa cum rezultd si din corespondenta
Ministerului Public, prezentata in sectiunea a VII-a din prezenta decizie.

59. In concluzie se constati ca se impune a fi valorificat mecanismul de unificare a
practicii judiciare, reglementat de art. 519 din Codul de procedurad civild, intrucat sunt



intrunite conditiile legale referitoare la existenta unei chestiuni de drept care sa
prezinte caracter de noutate.

60. Trecand la fondul chestiunii de drept, se retine ci, prin prezenta sesizare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie solicita o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
problema:

"Daca bazele de impozitare folosite la determinarea impozitului minim in cota de 5%
prevazut de art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in cazul pariurilor in
cota fixa se constituie din totalitatea sumelor colectate de operatorul economic de la
jucatorii participanti sau, din contrda, bazele impozabile se constituie din sumele
colectate de operatorul economic diminuate cu sumele returnate/platite/achitate catre
jucatori cu titlu de premii/castiguri?".

61. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are in vedere, cu prioritate, jurisprudenta dezvoltatd de Curtea Constitutionala
pe marginea Intelesului notiunii de "venituri inregistrate”, in special, in cuprinsul
Deciziei nr. 19 din 15 1anuarie 2019.

62. Dezbaterea efectului deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala si, in special,
al Deciziei nr. 19 din 15 1anuarie 2019 este imperios necesard, mai ales in contextul in
care insasi instanta de trimitere mentioneaza, subsumat motivarii conditiei existentei
unei veritabile chestiuni de drept in cauza, interpretarea insusitd de instanfa de
contencios constitutional pe marginea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003,
rezerva avutd in vedere de complet fiind reprezentatd de faptul ca instanta de
contencios constitutional nu pare sa fi avut in vedere notiunea de venituri inregistrate,
astfel cum este conturata prin dispozitiile anexei nr. 12 la H.G. nr. 870/2009. De
aceea, instanta de trimitere 151 pune intrebarea "dacad interpretarea datd de Curtea
Constitutionala unor norme legale printr-o hotdrare prin care a respins, ca
neintemeiatd, o exceptie de neconstitutionalitate este obligatorie pentru instante,
similar dezlegarilor date de [nalta Curte de Casatie si Justitie in procedurile
reglementate de cartea a II-a titlul III din Codul de procedura civila, sau instantele pot
analiza, in cadrul litigiilor pe care le solutioneaza, si alte apdrari care nu au fost
analizate de instanta constitutionala (cum ar fi, in spetd, prevederile anexei nr. 12 la
H.G. nr. 870/2009), pentru a ajunge, eventual, la o concluzie diferitd in ceea ce
priveste interpretarea legii".

63. Solutionand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de reclamant in Dosarul nr.
6.615/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 19 din 15 ianuarie 2019, in
cuprinsul careia rezolvd criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin intermediul carora se sustine ca textul de lege dedus
controlului instantei de contencios constitutional incalcd prevederile constitutionale



cuprinse in art. 1 alin. (5), in componenta privind calitatea legii, si 1n art. 56 alin. (2)
privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

64. La paragraful 17 din decizia in discutie, Curtea Constitutionala a retinut ca trebuie
sa analizeze, 1In esentd, doud chestiuni care reies din analiza criticilor de
neconstitutionalitate, si anume: daca este echitabila impozitarea asupra veniturilor
inregistrate, fara a deduce castigurile jucatorilor, si daca sunt indeajuns de clare
notiunile de venituri inregistrate si de pariuri sportive. In continuare, la paragraful 21
se mentioneaza ca, "raportat la cauza de fatd, Curtea retine cd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se plange de faptul ca a fost impozitatd cu o cotd de 5% din
veniturile Tnregistrate fard a se deduce castigurile jucatorilor de la masinile automate
de jocuri (slot-machines). In acest sens invoci o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care se referd la stabilirea bazei de impozitare pe cifra de afaceri. Insa,
chestiunea care se punea in aceastd spetd era aceea a aplicarii taxei pe valoare
adaugata la o baza de impozitare care cuprindea si castigurile jucatorilor".

65. Curtea Constitufionald a subliniat ca legiuitorul roman a ales sa impoziteze
anumite categorii de jocuri de noroc potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003, insa,
potrivit art. 18 din acelasi cod, in cazul in care impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din veniturile inregistrate,
se aplica un impozit de 5% asupra veniturilor inregistrate. Cu alte cuvinte, cu titlu
general, baza de impozitare a profitului o constituie diferenta dintre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. In conditiile in care
suma rezultata cu titlu de impozit este mai mica de 5% din veniturile inregistrate, se
aplica automat un impozit de 5% pe veniturile inregistrate. Aceastd masura tine de
politica fiscald a statului, care se asigura astfel ca operatorii economici nu eludeaza
plata sumelor de bani care i se cuvin acestuia.

66. La paragraful 28 si urmitoarele din decizia sus-mentionati se aratd ca: "28. In
acest context trebuie analizat dacd, in sensul legislatiei fiscale, expresia "venituri
inregistrate" este sinonima cu cea de Incasari Inregistrate. Sustinerile autoarei
exceptiel de neconstitutionalitate, atunci cand invoca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, se bazeaza, in realitate, pe o
presupusa necorelare a sensului celor doua expresii. 29. Potrivit pct. 11 referitor la
art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112
din 6 februarie 2004: «Intrd sub incidenta prevederilor art. 18 din Codul fiscal
contribuabilii care desfasoara activitafi de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, 1Incadrati potrivit
dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sd organizeze si sd conduca evidenta



contabila pentru a se cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor
activitdfi. La determinarea profitului aferent acestor activitdti se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activitati. In cazul in
care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile obtinute din
aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste
venituri. Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte
activitati, impozit calculat potrivit prevederilor titlului II din Codul fiscal. Veniturile,
care se 1au in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor
respective, inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile»."

67. De asemenea, din aceste dispozitii rezultd ca baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5%, prevazuta de art. 18 din Legea nr. 571/2003, o reprezinta rulajul
creditor al contului de venituri din activitatea de pariuri, fara a fi diminuat cu sumele
reprezentand premiile acordate jucdtorilor.

68. In altd ordine, conform art. 68 alin. (4) din H.G. nr. 870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 528 din 30 1ulie 2009, "prin Incasari brute se Intelege suma totala Tnainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli". Aceste dispozitii vizeaza si activitatile de tip
slot-machine, care, potrivit H.G. nr. 870/2009, se supun autorizarii in conditiile
acestei hotarari. De asemenea, pentru activitatea in cauza, art. 68 mentionat a
prevazut sintagma "deducerea premiilor si a altor cheltuieli", recunoscand natura de
cost a premiilor.

69. Astfel, aceste dispozitii conduc la concluzia ca, referitor la activitatea de pariuri
sportive pentru perioada verificatd, legiuitorul a avut in vedere notiunea de "incasari
brute" sinonima celei de "venituri brute", supuse cotei de 5%, prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 571/2003.

70. In concluzie, impozitul pe venit de 5% se aplica asupra veniturilor totale realizate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din activitatea de pariuri sportive, fara
ca acestea sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau a altor cheltuieli.

71. Asadar, chestiunea sensului si conditiilor de aplicare si determinare a impozitului
minim prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 a fost ldmurita fara
echivoc de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 19/2019, rezultand,
din cuprinsul considerentelor acesteia, cd au fost avute in vedere, cu prilejul
circumstantierii notiunii de venituri Inregistrate, inclusiv prevederile H.G. nr.
870/2009, care, in opinia instantei de trimitere, ar putea conduce la o altd valenta a
termenului si, implicit, la o altd baza de impunere.

72. Cat priveste efectul deciziei Curtii Constitutionale prin care este respinsd o
exceptie de neconstitutionalitate, chestiunea nu este una noud, fiind mentionata tot in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, sens in care, pe langa Decizia nr. 1



din 4 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din
11 aprilie 1995, sunt de interes si alte decizii pronuntate de instanta de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 1unie 2013, Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatda 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018.

73. Realizand propria analiza detaliatd pe fondul solicitarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca, in concret,
trebuie sd se raspundd la intrebarea daca procentul de 5% se aplicd asupra tuturor
sumelor colectate de operator de la jucatorii participanfi sau, din contra, baza
impozabila se constituie din sumele colectate de operator, diminuate nsa cu sumele
returnate/platite/achitate catre jucatori cu titlu de premii/castiguri.

74. Premiul care este acordat jucatorilor castigatori reprezinta, in mod necesar, o
parte din sumele pe care participantii la jocuri le introduc in mijloacele de joc.

75. Se ridica, asadar, intrebarea daca procentul din incasari destinat castigului
constituie un venit al operatorului si premiile acordate de acesta au natura unor
cheltuieli care nu diminueaza baza de impunere aferentd impozitului minim
reglementat de dispozitiile art. 18 din Legea nr. 571/2003 sau, dimpotriva, aceste
sume nu au fost niciodata incasate "in nume propriu" de catre organizatorul jocurilor
de noroc si, in consecintd, nu se includ in baza de impozitare mentionata.

76. Se retine ca materia impozitului pe profit nu este armonizata la nivel european,
aceasta ramanand in sfera de competenti a statelor membre. In aceste conditii,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene exprimatd in Cauza C-38/93-
Glawe/Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst in materia taxei pe valoarea
addugata, care este armonizata la nivel european, este aplicabild Tn cauza doar din
perspectiva principiului conturat de Curte cu privire la modalitatea de stabilire a bazei
de impunere, principiu care poate fi aplicat prin asemanare si in cazul impozitului pe
profit, pe plan intern, in mdasura in care nu existd reglementdri interne exprese
contrare, care in privinta impozitului pe profit s-ar aplica cu prioritate.

77. Astfel, in cauza citata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca, in cazul
unui operator economic care desfdsoara o activitate bazata pe exploatarea jocurilor de
noroc 1n cadrul cdreia este obligat sa plateasca, cu titlu de castig, un procent minim
din totalul sumelor introduse in joc, baza de impunere pentru calcularea taxei pe
valoarea adaugata nu include si cota-parte/fragmentul/portiunea, fixata obligatoriu
prin lege, care corespunde castigurilor platite jucatorilor.

78. De asemenea, in Cauza C-440/12 se arata ca, in plus, Curtea a statuat deja ca, in
cazul aparatelor de tip slot-machine care sunt concepute, in temeiul unor dispozitii
legale imperative, astfel incat, in medie, cel putin 60% din mizele jucatorilor sa le fie
distribuite sub forma de castiguri, contrapartida perceputd in mod real de operator



pentru punerea la dispozitie a aparatelor este constituitd numai din procentajul din
mize de care acesta poate dispune in mod efectiv pentru sine (Hotararea Glawe, citata
anterior).

79. Trebuie mentionat Insa cd, Tn aceastd hotarare, Curtea nu a trebuit sa raspunda la
intrebarea daca principiul "caracterului individual al impozitdrii" impunea ca baza de
impozitare sa fie calculata tinind seama de mizele platite pentru un joc sau pentru o
partida, altfel spus platite de un anumit jucator.

80. Pe plan intern, in materia impozitului pe profit, legiuitorul a stabilit norme
specifice in privinta contribuabililor care au calitatea de organizatori de jocuri de
noroc de tip pariuri, cu privire la modalitatea de calcul, respectiv potrivit art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003: "(1) Contribuabilii care desfasoara activitafi de natura ()
pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza
unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru
activitdtile prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din veniturile respective
sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate."

81. In ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit, dispozitiile art. 19 din
vechiul Cod fiscal, in vigoare pentru perioada de referintd datd, prevad, cu caracter
general, cd profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd -cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea venitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor de aplicare.

82. Art. 18 din Legea nr. 571/2003 face referire la notiunea de "venituri realizate",
insd legiuitorul nu defineste ce se intelege exact prin aceasta, astfel ca nu este
prevazut modul in care este stabilitd baza de calcul pentru operatorii economici
destinatari ai acestei norme legale.

83. Cu titlu prealabil, se cuvine a se mentiona faptul ca impozitul pe profit reprezinta
un impozit datorat bugetului de stat de cétre toti contribuabilii definiti de Codul fiscal
care inregistreaza profit fiscal in perioada de raportare. Din punctul de vedere al
contribuabilului, impozitul pe profit reprezintd o cheltuiald fiscala a intreprinderii,
suportata la nivelul intregii sale activitati, taxata conform optiunii statului.

84. Art. 68 din H.G. nr. 870/2009 prevede ca:

"(...) (3) Documentatia tehnico-economicd de eficientd prezentatd de operatorul
economic la autorizare, intocmitd pe o perioadd de un an, va confine urmatoarele
date: totalul incasarilor brute estimate, totalul cheltuielilor, pe elemente principale de
cheltuieli, profitul brut.

(4) Prin Incasari brute se intelege suma totala incasata inainte de deducerea premiilor
si a altor cheltuieli.



(5) Lunar, pana la data de 10 a lunii in curs pentru luna anterioara, organizatorii de
astfel de jocuri vor intocmi situatia prevazuta in anexa nr. 12.

(6) Procentul de castiguri din totalul incasérilor brute va fi de minimum 60%, calculat
pentru perioada de valabilitate a autorizatiei."

85. Potrivit art. 3 alin. (3) din O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, "Organizarea oricarui joc de noroc implica existenta cumulativa a
urmatoarelor elemente: joc si/sau partida, taxa de participare sau miza, fond de
castiguri sau premii, mijloace de joc, organizator, participant".

86. In sensul art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 77/2009, "(1) Prin taxa de participare
directa se infelege suma de bani perceputa direct de la participant de catre organizator
in schimbul dreptului de participare la joc", iar potrivit art. 8 alin. (1), "Prin castig sau
premiu se intelege sumele in bani, bunurile sau serviciile acordate de organizator
participantului la joc declarat castigator, in conformitate cu prevederile cuprinse in
regulamentul respectivului joc de noroc. Rispunderea privind acordarea castigului
sau premiului revine exclusiv organizatorului jocului de noroc".

87. De asemenea, prezintd relevanta pct. 2”1 din anexa nr. 12 la H.G. nr. 870/2009,
unde se mentioneaza cd "veniturile inregistrate de operatorul economic se calculeaza
ca diferentd intre valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile organizate
in luna respectivd (incasari) si valoarea premiilor platite aferente biletelor de
participare vandute in luna respectivd", in timp ce pct. 1 din aceeasi anexa
mentioneaza ca "Incasdrile din vanzarea biletelor reprezintd valoarea biletelor de
participare vandute pentru jocurile organizate in luna respectiva".

88. Potrivit anexei nr. 12 la H.G. nr. 8§70/2009, asa cum a fost modificata prin H.G. nr.
823/2011, in "Situatia lunard privind Incasdrile din organizarea de tip pariuri in cota
fixd pe care organizatorul jocurilor de noroc are obligatia sa o completeze, in
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (5) din acelasi act normativ, se introduce o
rubricd noua, 2”1 «Venituri inregistrate», avand urmatoarea explicatie: rd. 21 - din
valoarea de la rd. 1.2 (valoarea biletelor de participare vandute pentru jocurile
organizate in luna de raportare) se scade cea de la rd. 2.2 (valoarea premiilor platite
aferente biletelor de participare vandute in luna de raportare), rezultatul reprezentand
veniturile inregistrate de operatorul economic".

89. Prevederile O.U.G. nr. 92/2014 au introdus in cuprinsul O.U.G. nr. 77/2009, cu
incepere de la 13 februarie 2015, art. 11 alin. (1), unde se indicad explicit faptul ca,
pentru calculul taxei aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, venitul
din jocurile de noroc al unui operator licentiat se calculeazd ca diferentd dintre
sumele incasate de la jucatori cu titlu de taxa de participare la joc si premiile acordate
(inclusiv "jackpotul"), pentru fiecare tip de joc pe o zi/luna calendaristica, conform
pct. 1 subpct. II din anexa la O.U.G. nr. 77/2009:



"(1) Pentru calculul taxei aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc,
venitul din jocurile de noroc al unui operator licentiat se calculeaza ca diferenta dintre
sumele incasate de la jucatori cu titlul de taxa de participare la joc si premiile
acordate (inclusiv «jackpotul») pentru fiecare tip de joc pe o zi/luna calendaristica,
conform pct. 1 subpct. II din anexa la prezenta ordonanta de urgenta.

(2) In cazul jocurilor de noroc in care organizatorul incaseazi un comision de la
participantii/castigatorii la jocurile de noroc, pentru calculul taxei aferente
autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, venitul din jocurile de noroc al unui
operator licentiat il reprezintd incasdrile obtinute (comisioanele retinute de la
participantii la joc), respectiv cota-parte din suma perceputa de organizator, conform
regulamentelor de joc pe o zi/lund calendaristica, conform pct. 1 subpct. II din anexa
la prezenta ordonantd de urgenta."

90. Sintagma "venituri inregistrate" are ntelesul desprins din dispozitiile art. 34 alin.
(1) 1it. a) din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a [V-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3.055/2009 (act administrativ normativ in vigoare pe perioada aplicarii Codului fiscal
din 2003), in sensul de cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe parcursul
perioadei contabile, sub formad de intrari sau cresteri ale activelor ori reduceri ale
datoriilor care se concretizeaza in cresteri ale capitalurilor proprii, altele decat cele
rezultate din contributii ale actionarilor (in esenta, venituri financiare).

91. Asadar, din economia textelor de lege mai sus enunfate si care au incidentd in
problema de drept supusa dezlegdrii ar rezulta o aparenta contrarietate in ceea ce
priveste modul in care este definitd notiunea de venit brut, incasari brute.

92. Mai exact, contrarietatea ar fi data de modalitatea in care dispozitiile art. 68 din
H.G. nr. 870/2009, raportate la anexa nr. 12, rubrica 2”1, explica ce inseamna
"venituri inregistrate", sintagma folosita si in cuprinsul art. 18 din Codul fiscal din
2003, si anume "diferenta dintre valoarea biletelor de participare vandute pentru
jocurile organizate in luna de raportare" si "valoarea premiilor platite aferente
biletelor de participare vandute in luna de raportare", contrarietate indicatd si de
instanta de trimitere.

93. In realitate, insa, dispozitiile art. 68 din H.G. nr. 870/2009 nu prezinta relevanta
fiscala, notiuneca de "incasari brute" fiind introdusa cu referire la documentatia
tehnico-economica necesara autorizarii organizatorului de jocuri de noroc, avand
rolul de a face posibila verificarea uneia dintre conditiile autorizarii activitatii, si
anume faptul ca procentul de castiguri din totalul acestor Incasari sa fie de minimum
60%.

94. Prin H.G. nr. 823/2011 s-a introdus o noud rubrica, "venituri Inregistrate", care
contine instructiuni pentru completarea formularului "situatia lunara". Prin "venituri
inregistrate”" se intelege diferenta dintre valoarea biletelor vandute si valoarea
premiilor platite.



95. Insi, notiunea fiscald de "venituri inregistrate" si notiunea de "venituri
inregistrate" din normele privind autorizarea sunt diferite, asa cum, spre exemplu,
notiunea de "functionar public" din dreptul administrativ nu este identicd cu notiunea
de "functionar public" din dreptul penal, aceasta din urma fiind mai larga.

96. Asadar, notiunea fiscala de "venituri inregistrate”" prevazuta de dispozitiile art. 18
din Codul fiscal din 2003 trebuie interpretatd prin raportare la legislatia fiscala,
respectiv Codul fiscal si normele metodologice de aplicare a acestuia.

97. Art. 18 din vechiul Cod fiscal reglementeaza impozitul pe profit minim pentru
anumite tipuri de activitdti expres enumerate (activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive), in situatia in
care impozitul pe profit calculat potrivit regulii generale este sub pragul de 5% din
veniturile obtinute din respectivele activitati.

98. Norma metodologica, respectiv punctul 11, vorbeste despre veniturile care se iau
in calcul pentru aplicarea cotei de 5% si statueaza ca acestea sunt veniturile aferente
activitdtilor respective, inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile.
Norma metodologica nu mai foloseste notiunea de "venituri inregistrate", ci se refera
expres la "venituri obtinute din aceste activitdti", venind, astfel, sd clarifice notiunea.

99. Textul art. 18 din vechiul Cod fiscal, trimitand la totalitatea veniturilor
inregistrate, trimite, in esentd, la profitul contabil, definit ca profitul brut, respectiv
acel profit la care nu s-au addugat cheltuielile nedeductibile si din care nu au fost
excluse veniturile neimpozabile.

100. Ca urmare, criteriul de calcul al cotelr minime de impozit nu este profitul fiscal,
totalitatea profitului rezultat dupa excluderea veniturilor neimpozabile, a cheltuielilor
deductibile si adaugarea celor nedeductibile care constituie baza de calcul pentru
impozitul aferent, ci profitul contabil.

101. Impozitul minim pe profit se aplicd numai atunci cand impozitul pe profit
datorat este mai mic de 5% din veniturile obtinute din activitatile enumerate de
dispozitiile art. 18 din Codul fiscal din 2003.

102. Art. 19 din Codul fiscal din 2003 edicteaza regula generala de calcul al profitului
impozabil, care se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

103. In acest caz, veniturile realizate sunt cele obtinute din vanzarea biletelor, iar
premiile platite ulterior jucatorilor castigatori se scad la calculul profitului impozabil,
deoarece norma legala dispune expres in acest sens.



104. Se prevede, asadar, de catre legiuitor ca organul fiscal stabileste impozitul pe
profit potrivit regulilor enuntate mai sus i, in cazul in care impozitul pe profit datorat
pentru activitdtile prevazute in art. 18 din vechiul Cod fiscal este mai mic de 5% din
veniturile respective, contribuabilii in discutie sunt obligati la plata unui impozit de
5% aplicat acestor venituri inregistrate.

105. Daca, insa, ne aflam 1n situatia de exceptie prevazuta de dispozitiile art. 18 din
Codul fiscal din 2003, in sensul ca impozitul astfel calculat este mai mic de 5% si se
plateste impozitul minim, norma legald nu mai prevede deducerea cheltuielilor
reprezentate de premiile platite.

106. Nicio dispozitie legald nu aratd, in mod expres, faptul cd venitul organizatorului,
in cazul prevazut de dispozitiile art. 18 din Codul fiscal din 2003, presupune diferenta
dintre incasari si premiile acordate jucatorilor, astfel ca scaderea oricaror cheltuieli
din veniturile obtinute din activitdtile enumerate de art. 18 din vechiul Cod fiscal ar
reprezenta o adaugare la lege.

107. De asemenea, in ceea ce priveste procentul din sumele avansate de jucatori, se
retine ca redistribuirea unui procent din sumele avansate de jucatori sub forma de
premii reprezintd o conditie pentru autorizarea jocului de noroc, fard a fi relevanta
pentru definirea notiunii de venit al organizatorului.

108. Tot astfel, prestatia reald la care se obliga organizatorul jocurilor de noroc in
schimbul sumelor incasate de la clienti este reprezentatd de activitatea de organizare a
jocurilor, si nu de diferenta dintre sumele brute incasate de la clienti si contravaloarea
premiilor distribuite.

109. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitic -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept urmeaza a retine ca baza de
impunere pentru calcularea impozitului pe profit este constituitd din totalitatea
sumelor colectate de operatorul economic de la jucétorii participanti.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 7 aprilie 2022, pronuntati in
Dosarul nr. 7.878/2/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, baza
de impozitare folositd la determinarea impozitului minim in cotd de 5% in cazul



pariurilor in cotd fixa se constituie din totalitatea sumelor colectate de operatorul
economic de la jucatorii participanti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 martie 2023.

Presedintele completului,
judecator Mariana Constantinescu,

presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu



