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1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.459/1/2023 avand ca obiect recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, vizind urmétoarea
problema de drept: Fapta constand In detinerea sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a unui
numar de peste 10.000 de tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false,
cunoscand cad acestea provin din contrabanda, ca urmare a iesirii din fondul legislatiei active a
incrimindrii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
in intervalul 5 mai-16 iunie 2022, indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de detinere In
afara antrepozitului fiscal, prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, care are natura unei norme juridice speciale in raport cu infractiunea de tdinuire,
prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal, care este o norma generala.

2. Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii a fost constituit conform prevederilor
art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penald, art. 30 alin. (1) si art. 31 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Sedinta a fost prezidatd de cétre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judector
Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Nicoleta Eucarie, procuror al Sectiei judiciare -
Serviciul judiciar penal din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodatd, la sedinta de judecata a participat doamna magistrat-asistent Elena-Mihaela Mustata,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent, presedintele Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c nu sunt cereri de formulat ori chestiuni prealabile
de invocat, a solicitat doamnei procuror Nicoleta Eucarie sa sustina punctul de vedere cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii si interpretarii unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca sesizarea indeplineste toate conditiile de admisibilitate si a solicitat stabilirea unui mod
unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, Tn sensul de a se statua ca fapta constand in
detinerea, 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a unui numar de
peste 10.000 de tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca
acestea provin din contrabandd, ca urmare a iesirii din fondul legislatiei active a incrimindrii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Tn intervalul



5 mai-16 iunie 2022, constituie infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, care are natura unei norme juridice speciale in raport cu infractiunea
de tdinuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal, care este o norma generala.

8. Pe de alta parte, a Invederat ca, In considerentele sesizarii, procurorul general si-a exprimat si
punctul de vedere cu privire la concursul dintre infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si cea de tdinuire.

9. De asemenea, a aratat ca din considerentele sesizdrii rezulta si ca fapta constand in detinerea in
afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a unui numar de peste 10.000
de tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca provin insa din
infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) din Codul vamal, constituie
infractiunea de tainuire (tot Tn intervalul 5 mai-16 iunie 2022).

10. Pregedintele completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, doamna judecator
Corina-Alina Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt ntrebari
de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut dosarul n pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmadtoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

11. Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a sustinut ca, in practica judiciara nationald, nu exista un punct de
vedere unitar referitor la structura infractiunii de contrabanda asimilata prevazuta de art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv raportul sau cu infractiunea
prevazutd de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si infractiunea
prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal, existand mai multe orientari jurisprudentiale.

12. S-a aratat ca problema de drept supusa examinarii a luat nastere in cauzele pendinte avand ca
obiect infractiunea de contrabanda asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, dispozitii care au fost suspendate de drept, potrivit art. 31 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, Tn
intervalul cuprins Intre 5 mai 2022 (data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022, prin
care aceste dispozitii legale au fost declarate neconstitutionale) si 16 iunie 2022 (17 iunie 2022 fiind
data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, prin care s-a reincriminat
infractiunea de contrabanda asimilata).

13. In acest context juridic, instantele, sesizate prin rechizitorii sau prin solicitdri de constatare a
intervenirii unei legi de dezincriminare, conform procedurii prevazute de art. 595 din Codul de
procedura penald, cu fapte constand in detinerea sau comercializarea unui numar de peste 10.000 de
tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea provin din
contrabandd, incadrate juridic initial in infractiunea de contrabanda asimilata prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in considerarea dispozitiilor
obligatorii ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, trebuie sd stabileasca daca fapta concreta cu care au fost sesizate a fost
dezincriminata ori daca aceasta este incriminata de o alta lege Tn vigoare, chiar sub o altd denumire.



14. Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a expus divergentele existente n
jurisprudentd, opinand in sensul cd fapta constand in detinerea in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Romaniei a unui numar de peste 10.000 de tigarete nemarcate, marcate
necorespunzdtor sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea provin din contrabandd, ca urmare a
iesirii din fondul legislatiei active a incrimindrii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in intervalul 5 mai-16 iunie 2022, constituie infractiunea
prevazutd de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care are natura
unei norme juridice speciale in raport cu infractiunea de tainuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) din
Codul penal, care este o norma generala.

II. Dispozitii legale relevante

15. Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, forma Tn vigoare pana la 5.05.2022

Articolul 270
-(..)

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se pedepseste potrivit alin. (1):
a)introducerea in sau scoaterea din tard, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal, dacd valoarea in vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este mai mare de 20.000 de lei
in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 de lei in cazul celorlalte bunuri sau
mdrfuri; (...).

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabandd si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vdanzarea
bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscdnd cd acestea provin
din contrabandd sau sunt destinate savdarsirii acesteia.

16. Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare incepand cu data de 17 iunie
2022, in urma modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 594 din 17 iunie 2022

Articolul 270
-(..)

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se pedepseste potrivit alin. (1):
a)introducerea in/sau scoaterea din tard, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal, dacd sunt depdsite limitele cantitative prevdzute la art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cazul produselor
accizabile supuse marcdrii, sau dacd valoarea in vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este
mai mare de 20.000 de lei, in cazul produselor accizabile nesupuse marcdrii, si mai mare de 40.000
de lei in cazul celorlalte bunuri sau mdrfuri; (...).

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabandd si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea
bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscdnd cd acestea provin
din contrabandd sau sunt destinate sdvdrsirii acesteia, dacd sunt depdsite limitele cantitative sau
valorice prevazute la alin. (2) lit. a).

17. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal



Articolul 452
- Infractiuni

(1) Constituie infractiuni urmdtoarele fapte: (...)

h)detinerea de cdtre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romdniei a produselor accizabile supuse marcdrii, potrivit prezentului titlu, fard a fi marcate sau
marcate necorespunzdtor ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3
grame, 200 tigdri de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri,
bdauturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare peste 300 litri, bduturi fermentate, altele
decat bere si vinuri, peste 300 litri; (...).

(2) Infractiunile prevdzute la alin. (1) se pedepsesc astfel: (...)

b)cu inchisoare de la un an la 5 ani, cele prevdzute la lit. b), e) si h)-k);

18. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare Tncepand cu data de 17 iunie 2022, Tn urma
modificdrii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea
I, nr. 594 din 17 iunie 2022, care prin art. VII a stabilit ca prevederile art. IV intra in vigoare de la
data publicdrii ordonantei de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia pct. 1
si 2 care intra in vigoare la data de 1 iulie 2022.

Articolul 452
Infractiuni

(1) Constituie infractiuni urmdtoarele fapte: (...)

h)detinerea de cdtre orice persoand sau comercializarea pe teritoriul Romdniei a produselor
accizabile supuse marcdrii, potrivit prezentului titlu, cu exceptia celor detinute in antrepozitul
fiscal, fdard a fi marcate sau marcate necorespunzdtor ori cu marcaje false peste limita a 10.000
tigarete, 400 tigdri de foi de 3 grame, 200 tigdri de foi mai mari de 3 grame, tutun de fumat peste 1
kg, alcool etilic peste 40 litri, bduturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare peste 300 litri,
bduturi fermentate, altele decdt bere si vinuri, peste 300 litri ; (...).

(2) Infractiunile prevdzute la alin. (1) se pedepsesc astfel: (...)

c)cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani, cele prevdzute la lit. a), c), d), h), h\1) si I).

19. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare anterior Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal

Articolul 29611

(1) Constituie infractiuni urmdtoarele fapte: (...)

)detinerea de cdtre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romdniei a produselor accizabile supuse marcdrii, potrivit titlului VII, fard a fi marcate sau
marcate necorespunzdtor ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3
grame, 200 tigdri de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri,
bduturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare de alcool peste 300 litri, bauturi fermentate,
altele decat bere si vinuri, peste 300 litri.

20. Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009

Articolul 270

(1) Primirea, dobdndirea, transformarea ori inlesnirea valorificdrii unui bun, de cdtre o persoand
care fie a cunoscut, fie a prevdzut din imprejurdrile concrete cd acesta provine din savdrsirea unei



fapte prevdzute de legea penald, chiar fdrd a cunoaste natura acesteia, se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amendad.

(2) Pedeapsa aplicatd tdinuitorului nu poate fi mai mare decdt pedeapsa prevdzutd de lege pentru
fapta savdarsitd de autor.

(3) Tdinuirea sdvdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

21. Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968

Articolul 221

Primirea, dobdndirea sau transformarea unui bun ori inlesnirea valorificdrii acestuia, cunoscdnd
cd bunul provine din savdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald, dacd prin aceasta s-a urmdrit
obtinerea pentru sine ori pentru altul a unui folos material, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani, fard ca sanctiunea aplicatd sd poatd depdsi pedeapsa prevdzutd de lege pentru
infractiunea din care provine bunul tdinuit.

Tdinuirea savdrsitd de sot sau de o rudd apropiatd nu se pedepseste.

ITI. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de instantele judecatoregti

22. Problema de drept supusa examinarii a luat nastere in cauzele avand ca obiect infractiunea
asimilatd celei de contrabandd, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, urmare a Deciziei nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 mai 2022, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
neconstitutionale.

23. Instantele sesizate prin rechizitorii sau prin solicitdri de constatare a intervenirii unei legi de
dezincriminare in procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura penald, in legatura cu
fapte constand 1n detinerea sau comercializarea unui numar de peste 10.000 de tigarete nemarcate,
marcate necorespunzdator sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea provin din contrabanda,
incadrate juridic in infractiunea asimilata infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in considerarea dispozitiilor art. 4 din
Codul penal sau art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, au stabilit fie ca faptele sunt incriminate de o alta lege in vigoare,
sub o altd denumire [infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal sau infractiunea prevazutd de art. 270 din Codul penal], fie ca fapta concreta a
fost dezincriminata.

24. Infractiunea asimilata celei de contrabanda a fost reconfigurata si reincriminata la art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal
si vamal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 17 iunie 2022.

25. Examenul jurisprudentei actuale a evidentiat ca nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
structura infractiunii asimilate infractiunii de contrabanda, prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si, respectiv, raportul sau cu infractiunea prevazuta de
art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si infractiunea de tainuire
prevazutd de art. 270 alin. (1) din Codul penal, existand mai multe orientari.

26. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, instantele au considerat ca infractiunea asimilata celei de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
constand in detinerea sau comercializarea unui numar de peste 10.000 de tigarete supuse marcarii,
nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea provin din



contrabanda, reprezinta o infractiune complexa care include in continutul sau infractiunea prevazuta
de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, infractiune care anterior se
regasea la art. 296/1 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

27. S-a specificat ca scoaterea din fondul legislativ activ a infractiunii complexe, subsecvent
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, a determinat, Tn intervalul 5 mai-16 iunie 2022,
revenirea la caracterul de sine statdtor al infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

28. Astfel, in temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 privind punerea Tn aplicare a Codului
penal, instantele au considerat ca fapta constand in detinerea sau comercializarea peste limita de
10.000 de tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea
provin din contrabanda, se incadreaza juridic in dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

29. Aplicand acest rationament, instantele au pronuntat, in consecintd, hotarari definitive de
condamnare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal [anterior art. 296/1 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal] si, respectiv, au respins sesizarile avand drept obiect constatarea legii de
dezincriminare, Tn cauzele avand ca obiect contestatii la executare intemeiate pe dispozitiile art. 595
din Codul de procedura penala.

30. Au fost anexate cererii de recurs in interesul legii mai multe hotarari judecatoresti care exprima
aceasta orientare jurisprudentiala, pronuntate de instante din raza de competenta a curtilor de apel:
Alba Iulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati, lasi, Pitesti, Suceava, Targu Mures si
Timigoara.

31. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ci infractiunea asimilatd infractiunii de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
reprezintd o incriminare speciala a infractiunii de tdinuire, prevazuta de art. 270 din Codul penal, cu
sublinierea cd, fata de situatia premisa si de continutul constitutiv, nu poate fi calificata ca o
infractiune complexa ce absoarbe infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal ce are ca premisd, in opinia unor instante, existenta unor depozite
clandestine de produse accizabile rezultate din producerea farda forme legale sau scoaterea din
antrepozite fiscale, fara forme legale, a unor produse supuse accizarii.

32. Prin urmare, constatand incidenta art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, instantele au considerat ca detinerea sau
comercializarea unui numar de peste 10.000 de tigarete nemarcate, marcate necorespunzator sau cu
marcaje false, cunoscand ca acestea provin din contrabandd, se incadreaza juridic in dispozitiile art.
270 din Codul penal privind infractiunea de tdinuire.

33. S-a argumentat cd, urmare a Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, nu se poate
considera ca a intervenit o dezincriminare totald a faptei de a detine bunuri provenite din
contrabandd, ci numai atunci cdnd fapta concreta nu este acoperita de infractiunea de tainuire.
Astfel, lipsirea de efecte juridice a normei speciale de incriminare prin decizia instantei de
contencios constitutional s-a ardtat ca determina aplicabilitatea dispozitiilor normei generale,
respectiv nu exista o ipoteza generald de dezincriminare, in sensul ca incriminarea din legea veche
este suprimatd si nu mai are corespondent in legea noud, atat timp cat continutul infractiunii
asimilate celei de contrabanda se regaseste partial Tn cel al infractiunii de tainuire. S-a facut
trimitere la considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 651/2018, publicata In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, prin care s-a statuat ca, atunci cand
printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constatd neconstitutionalitatea totald sau partiala a unei



norme de incriminare, decizia echivaleaza in privinta efectelor cu o lege de dezincriminare, si s-a
apreciat ca fapta afectatd de Decizia nr. 176/2022 a instantei de contencios constitutional continua
sa fie incriminatd ca tdinuire.

34. Deopotriva, s-a motivat ca nici infractiunea asimilata infractiunii de contrabanda si nici cea de
tainuire nu au natura unei infractiuni complexe absorbante prin raportare la infractiunea de detinere
in afara antrepozitului fiscal, prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal. Prin urmare, aceastd din urma infractiune, distincta, continua sa se aplice si ulterior
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale in acelasi domeniu ca si cel anterior acestei decizii,
neputandu-se aprecia cd decizia instantei de contencios constitutional determind retinerea
infractiunii prevazute de Codul fiscal, tuturor ipotezelor reglementate de art. 270 alin. (3) din Codul
vamal, daca sunt atinse pragurile de cantitati de bunuri prevazute de lege.

35. In cadrul acestei orientiri jurisprudentiale s-a conturat si suborientarea in conformitate cu care
Decizia nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale a condus la inlaturarea infractiunii complexe
prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal, fara insa sa opereze dezincriminarea, fapta fiind
incriminata Tn continuare ca infractiunea de tdinuire prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal,
ce constituie lege penala mai favorabila fata de infractiunea complexa prevazuta de art. 270 alin. (3)
din Codul vamal, asa cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2022
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal.

36. Orientarea jurisprudentiala anterior expusa se regdseste in hotarari pronuntate de instantele din
raza de competenta a curtilor de apel Oradea si Cluj.

37. In cea de-a treia orientare jurisprudentiald, instantele au considerat ci infractiunea asimilatd
celei de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, este, in esenta, o infractiune simpla, iar, ca urmare a iesirii acesteia din fondul legislatiei
active, a intervenit dezincriminarea faptei, neregisindu-se in continutul vreunei alte infractiuni. In
motivare, a fost indicatd Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale, prin care au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei si s-au aplicat prevederile art. 4 din Codul penal potrivit carora legea penala nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche daca nu mai sunt prevazute de legea noua.

38. S-a ardtat ca infractiunea asimilata infractiunii de contrabanda nu reprezintd o infractiune
complexa si, ca atare, nu include Tn continutul sau nici infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nici vreo altd infractiune.

39. Deopotriva, s-a apreciat ca nu sunt incidente dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, fiindcd, in cazul acestei infractiuni, prin detinerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcarii se intelege detinerea unor bunuri in stare de materie prima.

40. Un alt argument a fost ca, n cazul tigaretelor provenite din contrabanda, acestea reprezinta
bunuri eliberate pentru consum 1n alt stat, iar detinerea lor nu poate constitui infractiunea prevazuta
de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care se refera la bunuri
neeliberate pentru consum, aflate Tn procesul de marcare, anterior celui de punere in libera
circulatie.

41. Subliniindu-se ca art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei a
fost scos din fondul legislativ activ, in perioada 5 mai-16 iunie 2022, iar faptele cu care au fost
sesizate nu pot fi incadrate juridic in vreo alta infractiune, instantele au constatat intervenita
dezincriminarea, cu consecinta pronuntarii solutiei de achitare.

42. Aceasta a treia orientare jurisprudentiala se regdseste in hotarari pronuntate, ca instante de apel,
de curtile de apel Bacau, Constanta si Craiova.



IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. In procesul de unificare a jurisprudentei, prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013, pronuntat
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014, s-a statuat ca fapta
de a detine in afara antrepozitului fiscal produse accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limitele prevazute de lege, cunoscand ca
acestea provin din contrabanda, constituie infractiunea prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. In considerentele deciziei, infractiunea de contrabanda
in forma asimilata a fost caracterizata ca forma de tdinuire a bunurilor provenind din contrabanda,
avand aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de contrabanda.

44. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul instantei
supreme a mai statuat, prin Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 2 iunie 2015, cd, In cazul infractiunii de contrabanda prevazute de
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se impune luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei,
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand datoria vamald, numai in
ipoteza In care acestea au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal comunitar fara sa fi
fost prezentate In vama si transportate spre acest birou vamal. In contextul examinarii problemei de
drept a ludrii masurii de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal
pe teritoriul vamal al Romaniei Tn cazul infractiunii de contrabanda, in continutul deciziei s-a
precizat cd, in cazul infractiunii de contrabanda, sunt asimilate autoratului unele forme ale
participatiei penale, iar, pe de alta parte, infractiunea de tainuire este absorbita in infractiunea de
contrabanda.

45. In acelasi scop al unificarii practicii judiciare la nivel national, prin Decizia nr. 32 din 11
decembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 62 din 28 ianuarie 2016, s-a
stabilit ca notiunea de contrabanda utilizata de legiuitor In dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma cunoscand ca acestea provin din
contrabanda, priveste contrabanda constand in introducerea n tara a bunurilor ori a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau
introducerea in tara a acestor bunuri ori marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragerea de la controlul vamal [si nu echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta in art.
270 alin. (1) si art. 270 alin. (2) din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia].

46. Anterior incriminadrii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421
din 23 iunie 2010), a infractiunii asimilate celei de contrabanda la art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si a infractiunii prevazute de art. 296A1 alin. (1) lit. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se evidentiaza, ca jurisprudenta a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2.743 din data de 11 septembrie 2008, in ale cirei
considerente s-a retinut ca fapta inculpatului care, dupa introducerea in tara a tigarilor in mod ilegal,
a fost de acord sa ajute la transportul tigarilor, contra unei sume de bani, cunoscand ca bunurile
provin din savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tainuire, prevazute de art. 221 din Codul penal (din 1969).

47. Prin Decizia nr. 2.125 din data de 18 iunie 2013, pronuntata Tn calea ordinara de atac a
recursului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, s-a ardtat cd, in cazul
modalitatii specifice a elementului material care se incadreaza atat in detinere in afara antrepozitului



fiscal, cat si In contrabandd, infractiunea de contrabanda este o infractiune complexa care include
detinerea bunurilor in afara antrepozitului fiscal.

48. In ceea ce priveste practica judiciard recentd a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin hotdrarile pronuntate, fie cu ocazia solutionarii recursurilor in casatie fundamentate pe
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penala (inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penald), fie a cdii de atac a contestatiei intemeiate pe
art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala raportat la art. 595 din Codul de procedura penala
(care reglementeazd contestatia la executare in cazul intervenirii unei legi penale noi sau a unei
decizii a Curtii Constitutionale), s-a validat orientarea potrivit careia existd o continuitate de
incriminare:

a)in dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a constatat ca, drept urmare a Deciziei nr. 176/2022 a Curtii
Constitutionale, sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevad ca dispozitiile art. 4 din Codul penal
nu se aplica n situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege In vigoare,
chiar sub o altda denumire. S-a apreciat ca, in pofida faptului ca dispozitiile care reglementau
infractiunea de contrabanda Tn forma asimilata, prevazuta de dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, au fost declarate neconstitutionale, faptele si-au
pastrat caracterul infractional, fiind incriminate Tn cuprinsul dispozitiilor art. 452 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal;

b)in dispozitiile art. 270 alin. (1) din Codul penal. In argumentare, au fost evocate considerentele
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale prin care s-a aratat ca infractiunea asimilata celei de
contrabanda incriminatd prin dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei nu este altceva decat o infractiune de tdinuire, prin elementul sau material, care
priveste bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri care provin din contrabandd, a caror
detinere, depozitare, colectare etc. afecteaza bugetul consolidat al statului.

V. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios

49. Directia legislatie, jurisprudentda si contencios - Serviciul pentru studiul si unificarea
jurisprudentei din cadrul instantei supreme a transmis deciziile nr. 101 din 8 februarie 2023, nr.
182/RC din 14 martie 2023, nr. 678 din 11 noiembrie 2023, nr. 598 din 4 octombrie 2020 si nr. 580
din 28 septembrie 2022, pronuntate de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acestea
regasindu-se printre hotardarile judecatoresti depuse de titularul sesizdrii odata cu cererea de recurs
in interesul legii.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

50. Semnificativa pentru problema de drept ce formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii
este Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 mai 2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale, relevante
fiind considerentele prin care instanta de contencios constitutional a precizat:

— (...) desi notiunea de ,,contrabanda“ utilizata de legiuitor la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
nu echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta la art. 270 alin. (1) si alin. (2), lit. a), b) si
c) din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/marfurile, obiect al
infractiunii prevazute la alin. (3), pot proveni din/pot fi destinate faptelor savarsite conform alin. (1)
al art. 270 din Codul vamal al Romaniei sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor savarsite
conform alin. (2) lit. a), b) si c) din acelasi articol (paragraful 27);



—1n context, Curtea retine ca infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al
Romaniei este, prin elementul sau material, o infractiune de tainuire, care priveste bunuri de un
anumit specific, respectiv bunuri ce provin din contrabanda, a cdror detinere, depozitare, colectare
etc. afecteaza bugetul consolidat al statului (paragraful 29);

— infractiunile incriminate prin art. 296/1 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal din 2003, respectiv prin art.
452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015 si prin art. 270 alin. (3) din Codul vamal constituie
forme specifice de evaziune fiscala (...) cea din urma - contrabanda, atat in varianta-tip, cat si in
cazul infractiunii asimilate contrabandei - o infractiune complexa, prin care se incrimineaza o
modalitate specifica de sustragere de la plata taxelor (...) - paragraful 35.

VIL. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

51. In Cauza C-459/07 Veli Elshani impotriva Hauptzollamt Linz - Hotdrarea din 2 aprilie 2009,
notiunea de contrabanda este legata de introducerea neregulamentara a marfurilor pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene, observandu-se, pe de o parte, riscul foarte ridicat ca aceste marfuri sa
fie, in final, integrate in circuitul economic al statelor membre, iar, pe de alta parte, necesitatea de a
proteja resursele proprii ale Comunitatii.

52. De asemenea, in Cauza C-230/08 Dansk Transport og Logistik Tmpotriva Skatteminsteriet -
Hotararea din 29 aprilie 2010, notiunea de contrabanda este raportatd la introducerea ilegala a
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, reiterandu-se ca aceasta se produce din
momentul trecerii marfurilor de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului mentionat fara ca
acestea sa fie prezentate la biroul vamal respectiv. S-a statuat si care este momentul exigibilitatii
diverselor taxe, respectiv ca faptul generator al accizei si al taxei pe valoarea adaugata se produce in
momentul in care aceste bunuri sunt introduse pe teritoriul comunitatii.

VIIL Punctul de vedere exprimat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie

53. Formuland recursul in interesul legii, procurorul general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a opinat cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de recurs in
interesul legii si ca, pe fondul problemei de drept, solutia legala in materie este reflectata de prima
orientare jurisprudentiald, cea majoritara.

54. In esentd, s-a aratat ca infractiunea de contrabanda in forma asimilatd, previzuta de art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, constand In fapta persoanei de a detine
un numadr de peste 10.000 de tigarete, provenite din contrabanda, constituie o infractiune complexa
in al carei continut se regaseste infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ambele fiind apreciate ca norme speciale in raport cu infractiunea de
tdinuire, prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal.

55. In ceea ce priveste obiectul juridic al celor doud infractiuni s-a indicat c, in cazul infractiunii
prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, acesta priveste
relatiile sociale 1n legatura cu regimul impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat, iar obiectul juridic al infractiunii asimilate contrabandei este unul
complex ce include suplimentar si relatiile sociale in legatura cu regimul frontierei de stat.

56. Cu referire la obiectul material al infractiunii de contrabanda in forma asimilata, s-a subliniat ca
este reprezentat de tigarete nemarcate sau marcate necorespunzator, purtand timbre eliberate 1n state
extracomunitare, de reguld din Ucraina sau Republica Moldova, bunuri care trebuie plasate sub
regim vamal la intrarea pe teritoriul Romaniei.

57. Totodata, s-a evidentiat ca tigaretele provenite din afara teritoriului tarii reprezinta produse
accizabile care trebuie supuse marcarii potrivit dispozitiilor art. 421 alin. (1) si (3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, pentru a fi eliberate pentru consum sau importate pe teritoriul



Romaniei, constituind astfel obiectul material si al infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

58. Pentru situatia Tn care acciza nu a fost platita s-a mentionat cd detinerea nu poate avea loc decat
intr-un antrepozit fiscal, per a contrario, detinerea produselor accizabile in afara antrepozitului fiscal
presupune o acciza neplatitd, antrepozitul fiscal reprezentand un regim suspensiv de accize.

59. In conformitate cu art. 338 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, produsele accizabile, in
categoria cdrora intra si tigaretele, sunt supuse accizelor la momentul producerii pe teritoriul
Uniunii Europene sau la momentul importului pe teritoriul Uniunii Europene, fiind exigibile in
momentul importului chiar neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt
plasate imediat dupd import in regim suspensiv de accize, potrivit dispozitiilor art. 339 alin. (1) si
art. 340 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

60. Astfel, situatia introducerii de tigarete pe teritoriul tarii, cu nerespectarea regimului frontierei,
prin contrabanda, reprezinta un import neregulamentar ce atrage din acel moment obligatia de plata
a accizelor, accize care nu au fost insa percepute, motiv pentru care detinerea acestor bunuri este
interzisa, conform art. 362 alin. (1) si (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in afara unui
antrepozit fiscal.

61. S-a considerat ca, Tn contextul in care actiunea realizata intruneste conditiile elementului
material specific ambelor infractiuni, respectiv fapta de a detine un numar de peste 10.000 de
tigarete, provenite din contrabanda, in afara antrepozitului fiscal, infractiunea prevazuta de art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal - infractiune cu caracter general este
absorbita in infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, norma cu caracter special.

62. Prin urmare, s-a concluzionat ca iegirea din vigoare, la data de 5 mai 2022, a art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei nu a produs dezincriminarea atat timp cat
fapta concreta a ramas in sfera ilicitului penal, fiind incriminatd de dispozitiile art. 452 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, situatie In care norma generala este reactivata.
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270 din Codul
penal s-a apreciat ca se pune atunci cand, in acuzatia retinuta de organele judiciare, situatia premisa
o reprezinta provenienta a peste 10.000 de tigarete din infractiunea de contrabanda prevazuta de art.
270 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

64. In aceasti situatie, s-a considerat ca infractiunea de contraband in forma asimilatd, prevazuti
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, reprezintd o infractiune
complexa care include infractiunea de tdinuire Tn raport cu infractiunile prevazute de art. 270 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ.

65. Insd, atunci cand acuzatia, astfel cum a fost formulatd, priveste detinerea sau comercializarea
unui numadr de peste 10.000 de tigarete, produse accizabile, provenite din contrabandd, in sensul
larg stabilit prin Decizia nr. 32/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv introduse in tara
prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal ori prin locurile stabilite pentru control
vamal, dar prin sustragerea de la acest control, fara a fi intrunite conditiile de tipicitate obiectiva ale
infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, aceasta situatie premisa exclude de plano incidenta infractiunii de
tainuire (ntrucat nu s-a dovedit ca bunurile provin din infractiunea de contrabanda).

66. S-a aratat ca, Tn mod evident, infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal
este, la randul sdu, ca si infractiunea de contrabanda asimilata, o infractiune speciald fata de



infractiunea de tdinuire, dispozitiile art. 270 din Codul penal reprezentand o normd penala cu
caracter general.

67. Cum asupra faptului ca infractiunea asimilata contrabandei este o infractiune complexa, care a
inglobat infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exista consens, s-a specificat ca iesirea din fondul legislativ a celei dintai permite stabilirea
incadrarii juridice in dispozitiile celei de-a doua, ca infractiune speciala in raport cu infractiunea de
tdinuire.

68. S-a mai aratat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2022, in vigoare de la data de 17
iunie 2022, a modificat art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
pentru a corespunde exigentelor constitutionale, interventia legiuitorului producandu-se in interiorul
termenului de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutie, interval in care textul care
reglementa infractiunea de contrabanda in forma asimilata a fost suspendat de drept.

69. Asadar, textul legal de incriminare nu a produs efecte intre momentul publicarii Deciziei nr.
176/2022 a Curtii Constitutionale si cel al publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
85/2022 In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

70. Prin urmare, in acest interval de timp, 5 mai 2022-16 iunie 2022, organele judiciare nu au putut
sa inceapa urmarirea penala, sa puna in miscare actiunea penala ori sa dispuna trimiterea in judecata
si, cu atat mai putin, sa dispuna condamnarea unei persoane pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

71. Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul a reintrodus, intr-o varianta diferita de
cea reglementata pana la data de 5 mai 2022, infractiunea asimilata contrabandei, care, in intervalul
mentionat, a suferit o abrogare atipica sau implicita, aceasta imprejurare nefiind insa echivalenta cu
dezincriminarea faptei.

72. O fapta este dezincriminatd doar daca fapta savarsita in concret nu mai indeplineste elementele
constitutive ale niciunei infractiuni, organul judiciar facand aplicarea art. 3 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

73. Fata de cele expuse, s-a sustinut ca infractiunea de contrabanda asimilata are natura juridica a
unei norme speciale, respectiv a unei incrimindri cu un obiect de reglementare specific
bunurilor/marfurilor supuse controlului vamal la intrarea sau iesirea din tard, atat n raport cu
infractiunea de tdinuire, prevazuta de art. 270 din Codul penal, cat si in raport cu infractiunea
prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal.

74. S-a mai aratat cd, Tn masura in care organele judiciare vor stabili ca faptele de contrabanda
asimilata savarsite anterior datei de 17 iunie 2022 intrunesc, in concret, elementele constitutive ale
infractiunii de tdinuire sau ale infractiunii de detinere sau comercializare de produse accizabile
nemarcate, peste plafonul stabilit de lege, in afara antrepozitului fiscal, va fi necesar a se stabili
legea penald mai favorabild, demers in cadrul caruia va fi avuta Tn vedere, potrivit art. 5 alin. (2) din
Codul penal, inclusiv infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, in forma declarata neconstitutionala (fiind necesar a se stabili daca
bunurile sunt sub sau peste plafonul permis de lege).

75. In mare parte, variantele de comitere ale infractiunii de contrabandd in forma asimilatd se
suprapun atat pe cele ale infractiunii de tainuire, cat si pe cele ale infractiunii de detinere sau de
comercializare de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator
sau cu marcaje false, peste limita a 10.000 de tigarete, prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, din perspectiva elementului material rezultand o
continuitate.



76. Obiectul material al infractiunii asimilate contrabandei il include pe cel al infractiunii prevazute
de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, fiind mai larg decat acesta,
nefiind circumscris exclusiv produselor accizabile, ci tuturor bunurilor sau marfurilor care trebuie
supuse unui regim vamal.

77. Prin urmare, faptele pe care infractiunea prevazutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei le prevedea au continuat sa fie incriminate prin dispozitiile
generale ale art. 270 din Codul penal sau ale art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal.

78. S-a subliniat ca infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal nu poate avea
ca situatie premisa numai depozitele clandestine de produse accizabile, rezultate din producerea fara
forme legale sau scoaterea din antrepozitele fiscale fara forme legale a unor produse supuse
accizarii, un argument fiind inclusiv faptul ca pentru existenta infractiunii nu se impune un subiect
activ calificat.

79. A fost considerat evident cd faptele incadrate anterior in infractiunea de contrabanda in forma
asimilata indeplinesc conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal, infractiune care are ca premisa bunuri accizabile supuse marcarii fata de care nu a fost
indeplinita aceasta obligatie, detinute in afara antrepozitului fiscal, indiferent daca este vorba de un
antrepozitar autorizat sau de o persoana fizica neautorizata de autoritatea competenta.

80. Fata de argumentele expuse pe larg Tn cuprinsul sesizarii s-a solicitat a se constata ca problema
de drept a primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti si, printr-o decizie
obligatorie, conform art. 474 din Codul de procedura penald, sa se statueze ca:Fapta constdnd in
detinerea, in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romdniei a unui numdr de
peste 10.000 de tigarete nemarcate, marcate necorespunzdtor sau cu marcaje false, cunoscand cd
acestea provin din contrabandd, ca urmare a iesirii din fondul legislatiei active a incrimindrii
prevdzute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in intervalul
5 mai-16 iunie 2022, constituie infractiunea prevdzutd de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, care are natura unei norme juridice speciale in raport cu
infractiunea de tdinuire, prevdzutd de art. 270 alin. (1) din Codul penal, care este o normd
generald

IX. Opinia specialistilor consultati

81. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitatd
opinia specialistilor in drept penal din cadrul mai multor facultdti de drept si a fost primit un punct
de vedere de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in sensul ca fapta constand in
detinerea sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a unui numar de peste 10.000 de tigarete
nemarcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, cunoscand ca acestea provin din
contrabandd, ca urmare a iesirii din fondul activ al legislatiei a dispozitiilor prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in intervalul 5 mai-16 iunie 2022,
nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de detinere n afara antrepozitului fiscal,
prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. In ceea ce priveste
intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii de tainuire, prevazute de art. 270 din Codul
penal, s-a apreciat ca nu poate fi oferit un raspuns cu titlu general valabil la aceasta problematica,
solutia depinzand de elementele factuale ale spetei concrete.

82. In esent, s-a ardtat ca infractiunea asimilatd celei de contrabanda, previzuta de art. 270 alin. (3)
din Codul vamal, presupune o situatie premisa diferita de cea a infractiunii de detinere in afara
antrepozitului fiscal, prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal. Astfel, luand in
considerare si ratiunea incriminarii celor doua fapte, s-a aratat ca, in situatia in care actul de detinere
are in vedere bunuri provenite din contrabanda, vor fi incidente prevederile din Codul vamal



referitoare la art. 270 alin. (3), iar, pe de alta parte, in situatia in care actul de detinere se refera la
bunuri (inclusiv tigarete) produse pe teritoriul national si aflate Tn depozite clandestine, va fi
incidenta infractiunea de detinere 1n afara antrepozitului fiscal prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h)
din Codul fiscal. In acest sens, s-a precizat ca, dacd s-ar accepta ca bunurile la care se refera art. 452
alin. (1) lit. h) din Codul fiscal pot fi inclusiv bunuri provenite din contrabanda, prevederea
referitoare la antrepozitul fiscal din norma de incriminare nu ar mai avea nicio relevantd, in toate
ipotezele fiind necesar a se constata ca, Tn prealabil, existau obligativitatea si posibilitatea teoretica
de solicitare si obtinere a unei autorizatii de antrepozit fiscal. Or, In cazul unor bunuri provenite din
contrabandd, persoanele care le detin nu au in mod real posibilitatea de a-si crea un antrepozit fiscal
in conformitate cu prevederile art. 363-365 din Codul fiscal.

83. In acelasi timp, s-a opinat ci infractiunea de contrabanda in forma asimilatd prevazutd de art.
270 alin. (3) din Codul vamal nu reprezinta o infractiune complexa care sa absoarba infractiunea de
detinere Tn afara antrepozitului fiscal, prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal.

84. Raportat la aceste aspecte, s-a considerat ca infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal nu poate asigura o continuitate a incriminarii contrabandei asimilate, ulterior iesirii din
fondul activ al legislatiei a incriminarii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei.

85. Din perspectiva infractiunii de tainuire, prevazuta de art. 270 din Codul penal, s-a apreciat ca
raspunsul la problema de drept care face obiectul prezentului recurs in casatie depinde de analiza
factuald a spetei concrete. In mésura In care se poate constata cd unul dintre actele de executare a
infractiunii de contrabanda in forma asimilata poate fi incadrat, de asemenea, si in infractiunea de
tainuire, iar autorul a cunoscut sau a prevazut provenienta bunurilor In sensul art. 270 din Codul
penal, s-a considerat ca infractiunea de tdinuire ar putea asigura continuitatea de incriminare a
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.
Astfel, organul judiciar ar trebui sa aprecieze, de la caz la caz, in ce masura infractiunea de tdinuire
poate asigura continuitatea de incriminare a infractiunii asimilate contrabandei ulterior iesirii din
fondul activ al legislatiei a incriminarii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, un raspuns general valabil la aceasta Intrebare neputand fi oferit fara o
analiza a conduitei autorului, Tn concret a circumstantelor faptice ale spetei.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

86. Judecatorul-raportor, prin raportul Tntocmit in cauza, a constatat ca recursul in interesul legii
este admisibil, apreciind ca fiind Tndeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472 din
Codul de procedura penald, referitoare la titularul sesizarii si la existenta unei chestiuni de drept
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce denota
existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema de drept care constituie obiectul
recursului 1n interesul legii.

87. Cu referire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii, judecatorul-raportor a apreciat
ca, In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si art. 270 alin. (1) din Codul penal, se impune a se stabili c3,
drept urmare a iesirii din fondul legislatiei active a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in perioada 5 mai-16 iunie 2022:

— detinerea in afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe teritoriul Romaniei peste limita
de 10.000 de tigarete supuse marcarii, fard a fi marcate, marcate necorespunzator ori cu marcaje
false, provenind din contrabanda in sens larg, fapte anterioare intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2022, constituie infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;



— detinerea 1n afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe teritoriul Romaniei peste limita
de 10.000 de tigarete supuse marcarii, fard a fi marcate, marcate necorespunzdtor ori cu marcaje
false, provenind din infractiunea de contrabanda, fapte anterioare intrdrii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2022, constituie infractiunea de tdinuire, prevazuta de art. 270 alin. (1)
din Codul penal.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Admisibilitatea recursului Tn interesul legii

88. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a ficut de citre procurorul general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de
procedura penala, potrivit cu care:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile
de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé ceara Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si motivarea acestora,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate in
doctrind relevante Tn domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotitd, sub sanctiunea respingerii ca
inadmisibila, de copii ale hotararilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate Tn mod diferit de instantele judecatoresti.

89. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din Codul de procedura penala prevede ca
recursul n interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecadtii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrari judecatoresti definitive,
care se anexeazad la cerere.

90. Verificand regularitatea nvestirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu textele de lege
mentionate, care enumera, in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in interesul
legii, pe procurorul general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constata
ca aceastd prima cerinta referitoare la titularul dreptului de sesizare este Tndeplinita.

91. De asemenea, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate, se observa ca
interpretarea diferita data de instantele judecatoresti vizeaza structura infractiunii de contrabanda in
forma asimilatd, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, respectiv raportul acesteia cu infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si infractiunea prevazuta de art. 270 din Codul penal, hotdrarile
definitive anexate sesizarii fiind elocvente in acest sens. Divergenta de opinii este subsecventa
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale [decizia a
fundamentat ulterior reintroducerea in fondul activ al legislatiei, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2022, a infractiunii de contrabanda in forma asimilata, la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu continut constitutiv completat exclusiv sub
aspectul limitelor cantitative si valorice ale bunurilor/marfurilor ce formeaza obiectul material al
infractiunii, chestiune ce formase temeiul criticii de neconstitutionalitate a textului de incriminare].



92. Din Tmprejurarea cd unele instante - in cazul faptelor de detinere In afara antrepozitului fiscal
si/sau comercializare a peste 10.000 de tigarete supuse marcarii, fara a fi marcate, marcate
necorespunzdtor sau cu marcaje false, provenite din contrabanda, comise anterior intrdrii Tn vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 - au retinut ca infractiunea asimilata celei de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
reprezintd o infractiune complexa ce absoarbe infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, alte instante au considerat ca infractiunea de contrabanda
in forma asimilata constituie o forma speciald a infractiunii de tdinuire prevazute de art. 270 din
Codul penal si altele au apreciat ca infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei este o infractiune simpld, de sine statatoare, rezulta cu evidenta
caracterul neunitar al practicii judiciare la nivelul instantelor nationale, care, in aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Codul penal sau art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, subsecvent Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022, au
pronuntat solutii diferite, Tn situatii factuale similare.

93. Dezlegarea unei probleme de drept, ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale, cand nu se
solicita interpretarea efectelor deciziei de contencios constitutional, se regaseste in jurisprudenta
instantei supreme, exemplificind cu Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in materia prescriptiei raspunderii
penale ulterior deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, situatie intalnita si
in materie civila cand s-au interpretat texte legale ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

94. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie de admisibilitate se remarca faptul cd instanta suprema
a analizat anterior infractiunea de contrabanda in forma asimilata, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin Decizia nr. 17/2013 pronuntata in recurs
in interesul legii, cand i s-a solicitat sa se pronunte cu privire la incadrarea juridica a faptei
persoanei fizice care detine in afara antrepozitului fiscal (desi nu are calitatea de antrepozitar
autorizat), peste limitele prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin din
contrabanda.

95. Problema de drept care a generat acea decizie a privit solutionarea concursului de calificari
dintre infractiunea prevazutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, art. 29671 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [actual art. 452 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

96. In prezenta sesizare, insi, problema de drept vizeazd eventualul concurs de calificiri dintre
infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si
infractiunea de tdinuire prevazuta de art. 270 alin. (1) din Codul penal, in contextul declararii ca
neconstitutionale, prin Decizia nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, a dispozitiilor art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

97. Ca atare, se constata Tndeplinite, in mod cumulativ, conditiile de sesizare prevazute de art. 471
din Codul de procedura penald, precum si cele de ordin formal de la art. 472 din Codul de procedura
penala, impunandu-se dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea unei decizii in interesul legii.
XI.2. Analiza pe fond a problemei de drept

98. Infractiunea de contrabanda in forma asimilatd, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, a fost introdusa initial Tn fondul activ al legislatiei prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii



fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010, fiind
prevazut ca sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor
sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

99. Prin aceeasi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, la art. 296/1 alineatul (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal s-a introdus litera 1), in sensul ca reprezinta infractiune
detinerea de catre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzdtor ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame, 200
tigari de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, bauturi spirtoase peste 200 litri,
produse intermediare de alcool peste 300 litri. Incriminarea a fost preluata la art. 452 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 688 din 10 septembrie 2015.

100. Curtea Constitutionald a constatat prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 mai 2022, ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale, Tn esentd, pentru
neinstituirea unui prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contrabandei sub care faptele
incriminate prin articolul mentionat nu constituie infractiune.

101. Subsecvent, prin art. III al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 594 din 17 iunie 2022, s-a modificat art. 270 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, in sensul ca:

—la alineatul (2), litera a) va avea urmatorul cuprins: (s.n. constituie infractiune) introducerea in/sau
scoaterea din tara, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul
vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca sunt depdsite
limitele cantitative prevazute la art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cazul produselor accizabile supuse marcarii, sau daca
valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 de lei, Tn cazul
produselor accizabile nesupuse marcdrii, si mai mare de 40.000 de lei, in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri;

— alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc
potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal,
cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia, daca sunt
depasite limitele cantitative sau valorice prevazute la alin. (2) lit. a).

102. Textele legale mai sus mentionate ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, care s-au succedat in timp ca incriminari ale faptelor ce reprezinta infractiunea
asimilata celei de contrabandd, releva natura juridica a unei infractiuni complexe, elementul
material si scopul infractiunii de evaziune fiscala fiind incluse n elementul material si in scopul
infractiunii de contrabanda.

103. Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, asimilata infractiunii de contrabanda, apara atat regimul administrarii
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, cat si
regimul frontierei de stat. Necesitatea incrimindrii acestor fapte ca infractiune a fost evidentiata prin
expunerea de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru



combaterea evaziunii fiscale, respectiv de scopul intaririi supravegherii si controlului vamal al
activitatii de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free si pentru instituirea unor
parghii care sa conduca la cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare, pentru asigurarea
unei mai bune monitorizari a operatorilor economici care desfdsoara operatiuni cu produse
accizabile, printre care tutun prelucrat. De asemenea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
85/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, odata
cu reincriminarea infractiunii asimilate contrabandei, la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, legiuitorul a exprimat necesitatea de politica penala a unitatii
legale de infractiune, prin includerea in continutul constitutiv al acestei infractiuni, printr-o norma
de trimitere, a prevederilor referitoare la limitele cantitative/valorice ale produselor accizabile
supuse marcdrii, ce se regasesc in cuprinsul art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

104. Examinand obiectul juridic complex al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se evidentiaza ca, potrivit art. 1 lit. I) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, prin infractiune de frontiera
se Intelege fapta prevazuta de lege ca infractiune, savarsita in scopul trecerii ilegale peste frontiera
de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor sau altor bunuri. In acelasi timp, trecerea
ilegala a frontierei de stat semnifica, potrivit art. 1 lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, trecerea peste frontiera de stat in alte conditii decat
cele prevazute de legea romana.

105. Legiuitorul a statuat la art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta ca trecerea frontierei de stat a
madrfurilor se face cu respectarea legilor ce reglementeaza regimul vamal.

106. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, introducerea sau scoaterea din tard a marfurilor, a mijloacelor de transport si a oricaror
alte bunuri este permisa numai prin punctele de trecere a frontierei de stat, In care sunt organizate
birouri vamale, potrivit art. 2 alin. (3), iar in conformitate cu art. 2 alin. (4) din acelasi act normativ,
la trecerea frontierei de stat, marfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri sunt supuse
controlului vamal si aplicarii reglementdrilor vamale numai de autoritatea vamala.

107. Prin continutul sau constitutiv, infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei a impus, prin ambele forme de incriminare mai sus
enuntate, care s-au succedat in timp, ca bunurile sa provina din contrabandd, care inseamna
introducerea in tard a bunurilor ori a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau introducerea in tard a acestor bunuri ori
marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal (mutatis
mutandis pentru varianta normativa a bunurilor destinate savarsirii contrabandei).

108. Sensul notiunii de contrabanda folosit de legiuitor Tn art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, In sintagma cunoscand ca acestea provin din contrabanda, a fost
dezlegat prin Decizia nr. 32/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala. Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 2 si ale art. 270
alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei s-a constatat ca infractiunea
asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei nu
este conditionata de existenta infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (cu toate elementele de tipicitate prevazute de
lege), ci impune ca bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal sa fie introduse
in tara prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, dar prin sustragerea de la controlul vamal.



109. Instanta suprema a subliniat prin Decizia nr. 32/2015, datda pentru unificarea jurisprudentei
nationale, cd, dacd s-ar accepta ca existenta infractiunii asimilate prevazute de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei ar fi conditionata de infractiunea de
contrabanda, iar nu de contrabanda in sens larg, ar opera o anumita suspendare a cercetarilor penale
pentru una dintre variantele reglementate de realizare a infractiunii, si anume cand bunurile sau
madrfurile ce trebuie plasate sub un regim vamal sunt destinate savarsirii contrabandei, Tntrucat
sintagma sunt destinate exprima o actiune viitoare, astfel ca intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
nu s-ar putea verifica decdt dupa examinarea pregatirii savarsirii infractiunii de contrabanda
prevazute de art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal al Romaniei, cu tot ce presupune continutul
constitutiv al acesteia.

110. In considerarea acestor argumente, s-a conchis ci notiunea de contrabandi din textul legal ce
reglementeaza infractiunea asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei nu poate primi decat un singur inteles si, ca atare, nu se poate admite ca
legiuitorul a avut in vedere infractiunea de contrabanda in ipoteza provenientei bunurilor sau
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal si, Tn mod diferit, a avut in vedere notiunea de
contrabanda in sens larg, n cealalta ipoteza, cand bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub un
regim vamal sunt destinate contrabandei, mai ales in contextul in care Tn textul legal nu se face nicio
distinctie, iar unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus). Astfel, atributul obiectului material al infractiunii constand in provenienta din
contrabanda ori Tn destinarea savarsirii contrabandei nu este conditionat de infractiunea de
contrabanda Intrucat, in cuprinsul dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, legiuitorul se referd la contrabanda, iar nu la infractiunea de contrabanda.

111. Scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene si ale statelor membre, scopul
prevenirii practicilor frauduloase, preocuparea pentru completarea normelor privind datoria vamala
si garantiile au fost enuntate in preambulul Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (punctele
37, 39). In scopul asigurarii unei mai bune protectii a intereselor financiare ale Uniunii si ale
statelor membre, s-a specificat ca o garantie ar trebui sa acopere marfurile nedeclarate sau declarate
incorect Tntr-un transport sau intr-o declaratie pentru care aceasta a fost furnizata (punctul 36).

112. Prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza C-459/07 Veli Elshani
impotriva Hauptzollamt Linz, notiunea de contrabanda este legatd de introducerea neregulamentara
a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, observandu-se, pe de o parte, riscul foarte
ridicat ca aceste marfuri sa fie, Tn final, integrate Tn circuitul economic al statelor membre, iar, pe de
alta parte, necesitatea de a proteja resursele proprii ale Comunitatii. De asemenea, in Cauza C-
230/08 Dansk Transport og Logistik impotriva Skatteminsteriet, notiunea de contrabanda este legata
de introducerea ilegala a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, reiterandu-se ca aceasta
se produce din momentul trecerii marfurilor de primul birou vamal situat Tn interiorul teritoriului
mentionat fard ca acestea sa fie prezentate la biroul vamal respectiv.

113. In reglementarea actuald, dupd reincriminarea infractiunii asimilate contrabandei, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul fiscal si vamal, dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei se referd, ca si in vechea reglementare, la bunurile/marfurile care provin
din contrabanda si sunt destinate sdvarsirii contrabandei, ceea ce Tnseamnd ca legiuitorul a
considerat ca, si Tn prezent, obiectul material al infractiunii de contrabanda in forma asimilata nu
este conditionat de infractiunea de contrabanda (s.n. care insa nu este exclusa).



114. Cunoasterea faptului ca bunurile sau marfurile provin din contrabanda inseamna cunoasterea
caracterului ilegal al provenientei acestora, mai exact cunoasterea imprejurdrii ca bunurile sau
madrfurile au fost introduse in tara prin eludarea controlului vamal, iar forma de incriminare a
contrabandei tine seama de diversitatea si amploarea fenomenului infractional.

115. Acelasi inteles al notiunii de contrabanda este reliefat prin considerentele Deciziei nr. 176 din
24 martie 2022 a Curtii Constitutionale, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei: Curtea retine
insa ca, desi notiunea de ,contrabanda“ utilizata de legiuitor la art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 nu echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta la art. 270 alin. (1) si alin. (2) lit.
a), b) si ¢) din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/marfurile, obiect
al infractiunii prevazute la alin. (3), pot proveni din/pot fi destinate faptelor savarsite conform alin.
(1) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor savarsite
conform alin. (2) lit. a), b) si c) din acelasi articol (paragraful 27). Deopotriva, instanta de
contencios constitutional a specificat ca nu in toate situatiile infractiunea asimilata infractiunii de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
este o infractiune subsecventa infractiunilor prevazute la art. 270 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si ¢)
din Codul vamal al Romaniei (paragrafele 30 si 32).

116. In cazul infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exista un scop specific, si anume sustragerea de la plata taxelor datorate statului.

117. Analizand preocuparea legiuitorului in legdturd cu combaterea evaziunii fiscale, prin
considerentele Deciziei nr. 17 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a evidentiat existenta unei incrimindri la
modul general privind sustragerea de la plata taxelor si impozitelor In Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, dar si incriminari ale unor modalitdti concrete de
sustragere de la plata taxelor, in alte legi speciale, aceste din urma infractiuni constituind forme
specifice de evaziune fiscala.

118. Sub acest aspect, In Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, instanta de contencios constitutional a
retinut considerentele Deciziei nr. 17 din 18 noiembrie 2013 pronuntate In recurs in interesul legii,
subliniind ca evaziunea fiscala reprezinta incriminarea generald in cazul omisiunii platii taxelor si
impozitelor cu privire la bunuri aflate pe teritoriul Romaniei, iar infractiunea de contrabanda
constituie o infractiune complexa cu privire la omisiunea platii acelorasi taxe si impozite, daca
bunurile au fost introduse in tara Tn mod fraudulos (si anume, prin introducerea lor cu incalcarea
regimului juridic al frontierei).

119. Accentuand caracterul complex al infractiunii asimilate, prevazute de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Curtea Constitutionala a aratat ca textul legal
incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau
detinerea bunurilor (atat a produselor accizabile, cat si a celor care nu sunt purtdtoare de accize),
care au intrat in tara cu incdlcarea regimului juridic al frontierei si Incdlcarea regimului vamal prin
omisiunea declararii la frontiera a bunurilor provenind din afara Uniunii Europene, fiind, dupa caz,
un act preparator al evaziunii fiscale sau chiar un act consumat de evaziune fiscala (paragraful 35,
Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale).

120. O forma speciala de evaziune fiscala o reprezinta si infractiunea de detinere in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala
(spre exemplu, peste limita de 10.000 tigarete), incriminata si sanctionata prin art. 452 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,



nr. 688 din 10 septembrie 2015, continutul constitutiv al acestei infractiuni nefiind modificat in
perioada 5 mai-16 iunie 2022, cat timp dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei au iesit din fondul legislatiei active. Anterior intrdrii in vigoare a art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aceleasi fapte constituiau infractiunea
prevazuta de art. 29671 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

121. Comparand continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 296A1 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn varianta normativa a detinerii in afara antrepozitului
fiscal de bunuri accizabile supuse marcdrii, cu cel al infractiunii asimilate infractiunii de
contrabanda, prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
prin Decizia nr. 17/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in recurs in interesul legii,
s-a aratat cd, daca provenienta acestor bunuri este contrabanda, se va retine exclusiv infractiunea
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in
considerarea obiectului juridic complex al acesteia, cu particularitatea ca in cazul infractiunii de
contrabanda se apara si regimul frontierei de stat, nu doar regimul administrarii impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.

122. Cum s-a aratat, prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 mai 2022, s-a constatat ca dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale.

123. Referitor la viciile de neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional a considerat ca
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei aduc atingere
principiului constitutional al statului de drept, consacrat n art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala,
intrucat nu reglementeazda un prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contrabandei si
prin nesocotirea principiului ultima ratio in materie penala (paragraful 32 din Decizia nr. 176 din 24
martie 2022 a Curtii Constitutionale).

124. S-a precizat ca, lipsind un astfel de prag valoric/temporal, norma este afectata de un viciu de
neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de catre instantd a pericolului social concret pe care
il prezinta faptele de contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse corect individualizate,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 124 din Constitutie privind infaptuirea justitiei
(paragraful 33 din Decizia nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale).

125. Conform art. 4 din Codul penal, legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche,
daci nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate Tn baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea Tn vigoare a legii
noi.

126. Dezincriminarea intervine atdt prin intermediul abrogdrii sau modificarii unui text de lege
existent, cat si prin intermediul deciziei Curtii Constitutionale de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a unei norme de incriminare. Sub acest din urma aspect, prin Decizia nr. 651
din 25 octombrie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul
penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este
neconstitutionald. In motivarea deciziei s-a aritat ci, atunci cind printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totala sau partiala a unei norme de incriminare,
decizia echivaleaza, Tn privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.

127. Dezincriminarea presupune ca, odata cu abrogarea normei, incriminarea sa nu se regaseasca in
alte texte legale. Pentru constatarea dezincrimindrii este necesara evaluarea in concret a tuturor



elementelor ce caracterizeaza fapta ca infractiune, existand obligatia pentru organele judiciare de a
verifica daca fapta este incriminata de o alta lege In vigoare, chiar si sub o alta denumire. Exista o
lege de dezincriminare numai atunci cand fapta concretd comisa nu mai Intruneste elementele de
tipicitate ale vreunei alte infractiuni din legislatia in vigoare sau din legea noua.

128. Tn acest sens, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal: dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica n situatia in care
fapta este incriminatd de legea nouad sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire.

129. In Decizia nr. 12/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 8 iulie 2014, s-a aratat, in raport cu dispozitiile art. 4 din Codul penal, cd nu exista Tnsa
dezincriminare atunci cand, desi norma de incriminare din legea veche nu se mai regaseste in legea
noud, continutul ei a fost preluat de altd norma din Codul penal sau din legislatia speciala ori este
acoperit de o incriminare generald existentd, iar prin Decizia nr. 30/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 8 ianuarie 2016, s-a precizat ca nu exista
dezincriminare nici atunci cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa si
cel putin una dintre componentele sale continua sa ramana incriminata de o alta norma.

130. Prin urmare, nu va exista dezincriminare atunci cand continutul normei de incriminare a fost
preluat de o altd norma din Codul penal sau din legislatia speciala ori este acoperit de o incriminare
generald existentd, in virtutea sistemului aprecierii in concreto.

131. In considerarea tuturor aspectelor anterior expuse si circumscris problemei de drept supuse
examindrii pe calea prezentului recurs in interesul legii, se considera cd, urmare a iegirii din fondul
legislatiei active, In intervalul 5 mai-16 iunie 2022, a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, detinerea in afara antrepozitului fiscal a peste 10.000 de
tigarete - produse accizabile supuse marcadrii, fara a fi marcate, marcate necorespunzator sau cu
marcaje false, sau/si comercializarea pe teritoriul Romaniei a acestor bunuri, cunoscand ca acestea
provin din contrabanda, fapte anterioare intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
85/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal,
intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal (fost art. 29671 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal).

132. Opinia exprimata ca infractiunea prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal are ca premisa existenta unor depozite clandestine de produse accizabile
rezultate din producerea fara forme legale sau scoaterea din antrepozitele fiscale fara forme legale a
unor produse supuse accizarii nu se regaseste In continutul constitutiv al normei de incriminare, asa
incat nu existda vreun impediment legal pentru Tncadrarea juridica, in acest text legal, a faptei de
detinere in afara antrepozitului fiscal a mai mult de 10.000 de tigarete nemarcate, marcate
necorespunzdtor sau cu marcaje false, provenite din contrabanda.

133. Antrepozitul fiscal, potrivit art. 336 pct. 3 din Codul fiscal, este definit ca locul in care
produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, depozitate, primite sau expediate in regim
suspensiv de accize de catre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor
conditii stabilite de autoritatile competente din statul membru in care se afla antrepozitul fiscal.

134. Ca atare, sintagma detinerea (...)in afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile, din
cuprinsul art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, inseamna a avea/a
poseda produse accizabile in orice loc in care acestea nu au regim suspensiv de accize (s.n.
antrepozitul fiscal facand exceptie), context in care este lipsit de relevanta pentru existenta



infractiunii daca bunurile respective au fost produse pe teritoriul national sau in afara acestuia, cat
timp o asemenea cerinta nu se identifica In norma de incriminare.

135. Incidenta dispozitiilor art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
presupune inglobarea de catre obiectul material al infractiunii a unor conditii cumulative, respectiv
ca bunurile sa fie produse accizabile supuse marcarii (cum sunt tigaretele), sa nu fie marcate sau sa
fie marcate necorespunzator ori cu marcaje false, sa rdspunda anumitor limite cantitative/valorice si
sa se afle Tn afara antrepozitului fiscal (fiind stabilit ca produsele accizabile aflate Tn antrepozitul
fiscal au regim suspensiv de accize).

136. Or, produsele accizabile constand in peste 10.000 de tigarete supuse marcarii, fara a fi marcate,
marcate necorespunzator sau cu marcaje false, provenite din contrabanda, sunt, in mod evident,
produse accizabile aflate Tn afara antrepozitului fiscal, activitatea de detinere a acestor bunuri
desfasurandu-se cu Tncdlcarea dispozitiilor legale care stabilesc regimul juridic al antrepozitului
fiscal autorizat.

137. Bunurile traficate prin contrabanda sunt obiect al contrabandei tocmai pentru a fi sustrase de la
vamuire, ce implica nu doar verificarea naturii si cantitatii bunurilor, dar mai ales plata taxelor
vamale, a accizelor si a TVA.

138. Elocventa legaturii dintre plata accizei si plasarea produselor accizabile in afara sau interiorul
antrepozitului fiscal rezulta din prevederile art. 362 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in conformitate cu care producerea, transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci
cand accizele nu au fost percepute, sunt permise numai Intr-un antrepozit fiscal, cu exceptiile
prevazute Tn prezentul capitol, la alineatul (7) al aceluiasi articol fiind prevazut ca detinerea de
produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada perceperii
accizelor, atrage obligatia de plata a acestora.

139. Se mai impune precizarea cd, potrivit art. 338 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
produsele accizabile sunt supuse regimului accizelor la momentul producerii acestora, inclusiv,
acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe teritoriul Uniunii Europene [lit. a)] si la
importul lor pe teritoriul Uniunii Europene [lit. b)].

140. Accizele devin exigibile la momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se
face eliberarea pentru consum, ntelegand prin eliberare pentru consum importul de produse
accizabile, inclusiv neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt plasate,
imediat dupa import, Tn regim suspensiv de accize - art. 339 alin. (1), art. 340 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

141. Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor anterior evocate din Codul fiscal rezulta ca
notiunea de eliberare pentru consum nu este sinonima cu comercializarea si ca detinerea de produse
accizabile Tn afara antrepozitului fiscal poate fi urmarea importului neregulamentar de produse
accizabile.

142. Detinerea Tn afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea produselor accizabile supuse
marcarii, fara marcaje corespunzatoare, nemarcate sau cu marcaje false, peste limita de 10.000 de
tigarete, atrag/atrage plata obligatiilor fiscale, taxele fiind datorate in considerarea bunurilor
respective, relevant pentru existenta infractiunii prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal fiind, asadar, ca bunurile sunt produse accizabile, sunt marcate
necorespunzadtor si se afla in afara unui antrepozit fiscal.

143. In consecintd, in coordonatele temporale de interes pentru problema de drept ce intereseazi
prezentul recurs n interesul legii, dezincriminarea infractiunii complexe prevazute de art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, care in continutul sau constitutiv
absoarbe infractiunea de detinere de bunuri in afara antrepozitului fiscal, prevazuta de art. 452 alin.



(1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, determina revenirea la caracterul de sine
statator al acestei din urma infractiuni.

144. Decizia nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale este o decizie de admitere simpla/extrema
intrucat prin dispozitivul acesteia s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale, dar nu se poate face abstractie de
considerentele sale care releva ca viciul de neconstitutionalitate a constat in inexistenta unui prag
valoric/temporal etc. cat priveste faptele asimilate contrabandei, sub care faptele incriminate prin
articolul mentionat nu constituie infractiune (paragraful 33). Curtea a mai retinut ca, din perspectiva
principiului ultima ratio in materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate
aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala (paragraful 31).

145. Obligativitatea dispozitivului, precum si a considerentelor reprezinta un principiu ce Insoteste
toate deciziile Curtii Constitutionale, indiferent de solutia pronuntata prin acestea.

146. Deopotriva, se subliniaza ca numai in lipsa unei norme cu caracter special fapta se poate
Incadra Tn norma generald, care are caracter subsidiar.

147. Dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
constatate neconstitutionale prin Decizia nr. 176/2022, sanctionau eludarea platii unor impozite si
taxe datorate bugetului de stat.

148. Or, incriminarea formei speciale de evaziune fiscala prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal protejeaza relatii sociale similare, respectiv relatiile sociale
privind indeplinirea obligatiilor fiscale prin raportare la anumite bunuri si de o anumita cantitate,
conditii Tn care apare ca norma speciald In raport cu infractiunea de tainuire, prevazuta de art. 270
din Codul penal, care numai adiacent/secundar apdra relatiile patrimoniale, obiectul sau juridic
special fiind dat de relatiile privind infaptuirea justitiei penale.

149. Obiectul juridic constand in valoarea sociald ocrotita ocupa un rol central In constructia de
cdtre legiuitor a incriminarii si, din aceastd perspectiva a obiectului juridic al infractiunii, legiuitorul
a Inteles sa asocieze valorii sociale reflectate in relatiile sociale, in legdtura cu regimul administrarii
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, o protectie
penald edificata n forma speciald a infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta la art. 452 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, constand in detinerea in afara antrepozitului fiscal
si/sau comercializarea pe teritoriul tarii a mai mult de 10.000 de tigarete - produse accizabile supuse
marcarii, fard a fi marcate, marcate necorespunzator sau cu marcaje false, infractiune Tn al carei
obiect material se includ cu evidenta produsele accizabile provenite din contrabanda, care, raportat
la scopul urmadrit - de sustragere de la plata datoriilor vamale/fiscale, presupune ca produsele
accizabile sa se afle Tn afara antrepozitului fiscal si sa nu fie Indeplinitd conditia marcarii conform
legii [prevazuta de art. 421 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal].

150. In consecintd, vizand normele de incriminare aflate in fondul activ legislativ ca urmare a
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, se conchide ca faptele care au determinat
jurisprudenta neunitara si au stat la baza problemei de drept analizate Tn prezentul recurs in interesul
legii, comise panad la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, prin care a fost
reincriminata infractiunea asimilata celei de contrabanda la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, atrag incidenta dispozitiilor art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, care au natura juridica a unor dispozitii legale speciale fata de cele
ale art. 270 din Codul penal, norma cu caracter general.



151. In raport cu considerentele expuse, se va admite recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si, n consecintd, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor prevazute de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, se va stabili ca, urmare iesirii din fondul legislatiei active a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in perioada 5
mai-16 iunie 2022, detinerea in afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei peste limita de 10.000 de tigarete supuse marcarii, fara a fi marcate, marcate
necorespunzdtor ori cu marcaje false, provenind din contrabanda, fapte anterioare intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022, constituie infractiunea prevazuta de art. 452 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

152. Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 473 si art. 474 din Codul de procedura
penala,

{NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor previzute de art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste ca, drept urmare a iesirii din
fondul legislatiei active a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal,
in perioada 5 mai-16 iunie 2022, detinerea in afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe
teritoriul Romaniei peste limita de 10.000 de tigarete supuse marcadrii, fard a fi marcate, marcate
necorespunzdtor ori cu marcaje false, provenind din contrabanda, fapte anterioare intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022, constituie infractiunea prevazuta de art. 452 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474
alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Elena-Mihaela Mustata



