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Florentin Sorin Drdgut - judecdtor la Sectia I civila

Bianca Elena Tanddrescu - judecdtor la Sectia I civila

Lavinia Dascalu - judecator la Sectia I civild

Simona Lala Cristescu - Jjudecdtor la Sectia I civila

Petronela Cristina Vdleanu - judecdtor la Sectia I civila

Ruxandra Monica Duta - judecdtor la Sectia a II-a civild

Minodora Condoiu - judecator la Sectia a II-a civila

Lucia Paulina Brehar - judecdtor la Sectia a II-a civila

Marian Buda - judecdtor la Sectia a II-a civila

Carmen Tranica Teau - judecdtor la Sectia a II-a civila

Iulia Manuela Cirnu - judecdtor la Sectia a II-a civila

Rodica Florica Voicu - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Iuliana Mdiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ
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Liliana Visan - judecdtor la Sectia de contencios administrativ
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Decebal Constantin Vlad - judecator la Sectia de contencios administrativ
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Claudia Marcela Canacheu - judecator la Sectia de contencios administrativ
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Laura Mihaela Ivanovici - judecdtor la Sectia de contencios administrativ
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Stefan Pistol - judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa - judecdtor la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este legal constituit Tn conformitate cu
dispozitiile art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 2722 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.



Din partea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta se prezinta domnul judecator
Mihail Stanescu Sas.

Procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat
de doamna Antonia Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta
cauza in conformitate cu dispozitiile art. 2772 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si completirile
ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii a
luat Tn examinare recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta vizand "interpretarea art. 34 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, respectiv daca aceste prevederi
legale instituie sau nu o procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu
actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale
care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de
munca sau acte aditionale la acestea din urma.

Pentru ipoteza unui raspuns in sensul ca prevederile legale mentionate nu instituie o procedura
prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiunile mentionate la pct. 1, iar
salariatii nu au urmat procedura de contestare respectivd, precum si pentru ipotezele in care
instanta este tinutda sa se pronunte pe fondul acestor pretentii, desi aceasta procedura (chiar
calificata drept procedura prealabild) nu a fost urmata, se solicita interpretarea acelorasi prevederi
legale in sensul de a stabili daca instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la
plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor
de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma".

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a completului competent sa judece recursul
in interesul legii, precum si faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, punctul de vedere al Ministerului Public si opinii ale Facultatii de Drept -
Universitatea Bucuresti, ale Universitatii Ecologice din Bucuresti si ale profesorului Raluca Dimitriu.

Presedintele completului, doamna judec&tor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta si reprezentantului procurorului general.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii n problemele de drept ce fac obiectul prezentului dosar, invederand ca
prima problema de a carei rezolvare depinde solutia asupra celor doua chestiuni de drept este
semnificatia notiunii de "contestatie" din cuprinsul prevederilor legale care fac obiectul sesizarii.

Tn acceptiunea titularului sesizirii, acceptiunea corectd a notiunii este cea in sens restrans, de
unde rezulta ca prevederile legale care fac obiectul dezbaterii nu instituie o procedura prealabila
sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor
la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din
urma.

Cu privire la cea de a doua problema de drept, reprezentantul titularului sesizarii invedereaza ca
instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma, avand in vedere ca niciunul dintre



textele legale nu prevede ca neparcurgerea procedurii de contestare a actului de stabilire a
salariului ar avea drept consecinta pierderea dreptului de a beneficia de diferentele salariale
cuvenite Tn temeiul legii, principiul liberului acces la justitie si protectia dreptului de proprietate.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, apreciind
ca dispozitiile legale instituie o procedura administrativa prealabild obligatorie sesizarii instantelor
de contencios administrativ sau instantelor de jurisdictie a muncii cu actiuni ce au ca obiect
anularea/revocarea/modificarea actelor administrative - comunicate angajatilor - prin care
angajatorii cdrora li se aplica prevederile acestor legi au facut incadrarea/reincadrarea personalului
platit din fondurile publice si au stabilit drepturile salariale ce se acorda potrivit acestei
incadrari/reincadrari, respectiv au stabilit salariile de bazad, indemnizatiile lunare de incadrare,
soldele functiilor de baza sau salariile functiilor de baza.

Totodata, in contextul aplicarii etapizate a legilor-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr.
284/2010, distinctia intre incadrare/reincadrare si plata efectivda a drepturilor salariale trebuie
facuta si In cauzele ce au ca obiect obligarea angajatorilor la plata unor drepturi salariale care nu
au fost recunoscute prin aceste acte administrative.

Atunci cand pretentiile reclamantilor decurg dintr-o pretinsd incadrare/reincadrare gresita,
temeinicia cererii este conditionata de constatarea prealabila a nelegalitatii actului de
incadrare/reincadrare. Legalitatea incadrarii/reincadrarii nu poate fi examinata pe cale incidentala,
atunci cand masura dispusa de angajator a ramas definitiva prin neconstatarea sa in termenele si
conditile prevazute de lege, iar atunci cand pretentiile reclamantilor nu rezultda dintr-o
incadrare/reincadrare pretins nelegald, ci vizeaza obligarea angajatorului la plata unor drepturi
salariale neacordate, precum si atunci cand angajatorul nu a emis un act administrativ/act aditional
la contractul individual de munca ori actul respectiv nu a fost comunicat reclamantilor,
admisibilitatea si temeinicia cererii de chemare in judecata nu sunt conditionate de parcurgerea
procedurii prealabile.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in
interesul legii.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat urmatoarele:

I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cdtre toate instantele
judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sd se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti".

II. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul sesizarii

2. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, atasandu-se, in
dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta curtilor de apel.

Instantele din cadrul jurisdictiei muncii au fost sesizate cu actiuni prin care salariatii platiti din
fonduri publice au solicitat obligarea angajatorilor lor la plata unor drepturi salariale care nu au



fost recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau
acte aditionale la acestea din urma. Situatia de fapt avuta in vedere se caracterizeaza atat prin lipsa
unui act al ordonatorului de credite sau act aditional la contractul individual de munca prin care sa
se fi facut aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009, a Legii-cadru nr. 284/2010, a Legii nr. 285/2010 sau a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, cat si mai ales prin existenta unui asemenea act
juridic a carui anulare (sau revocare) nu a fost solicitata nici Tn procedura prevazuta de prevederile
legale incidente, nici in cadrul actiunilor.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 330/2009

"Art. 34. - (1) Solutionarea contestatiilor Tn legatura cu stabilirea salariilor de baza individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumita se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii solutionarii contestatiei."

4. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 284/2010

"Art. 30. - (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea salariilor de baza individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 15 zile lucratoare de la data ludrii la cunostinta a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucratoare.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumita se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii solutionarii contestatiei
in scris."

5. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
denumita in continuare Legea nr. 285/2010

"Art. 7. - (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea salariilor de baza, indemnizatiilor
lunare de incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care se acorda
potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumita se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, In termen de 30 de zile de la data comunicarii solutiondrii contestatiei."

6. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

"Art. 11. - (1) Solutionarea contestatiilor in legdtura cu stabilirea salariilor de baz3,



indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care
se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusad in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneaza contestatiile Tn termen de 30 de zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumit3 se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, In termen de 30 de zile de la data comunicarii solutiondrii contestatiei."

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

7. Instantele din cadrul jurisdictiei muncii au fost sesizate cu actiuni prin care salariatii platiti din
fonduri publice au solicitat obligarea angajatorilor lor la plata unor drepturi salariale care nu au
fost recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau
acte aditionale la acestea din urma. Situatia de fapt avuta in vedere se caracterizeaza atat prin lipsa
unui act al ordonatorului de credite sau act aditional la contractul individual de munca prin care sa
se fi facut aplicarea Legii nr. 330/2009, a Legii nr. 284/2010, a Legii nr. 285/2011 sau a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 103/2004, cat si mai ales prin existenta unui asemenea act juridic a
carui anulare (sau revocare) nu a fost solicitata nici in procedura prevazuta de prevederile legale
incidente, nici in cadrul actiunilor.

S-a constatat ca instantele au interpretat diferit prevederile legale cu privire la instituirea de
catre acestea a unei proceduri prealabile sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii.

8. Unele instante au apreciat ca prevederile legale aflate in discutie instituie o procedura
prealabila, fiind identificate Tn acest sens urmatoarele categorii de solutii:

a) respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca prematura, intrucat reclamantii nu au urmat
procedura prealabild;

b) respingerea actiunii pe fond, retinandu-se ca:

- salariatul se poate adresa instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in lipsa emiterii si/sau
comunicarii actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale;

- salariatul se poate adresa instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in conditiile formularii unei
contestatii administrative la ordonatorul principal de credite care stabilise anterior salariul prin act
administrative;

- acoperirea neregularitatii constand in nerespectarea procedurii prealabile ca urmare a
neinvocarii ei in conditiile art. 109 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv art. 193 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Chiar daca prin aceste din urma trei categorii de solutii instantele au analizat fondul cauzei in
lipsa parcurgerii, Tn intregime sau partial, a procedurii de contestare prevazute de prevederile
legale analizate, rezulta implicit ca au considerat ca aceasta constituie o procedura prealabila
sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii, a carei nerespectare nu atrage inadmisibilitatea
actiunii doar in cazuri exceptionale, respectiv cand fie nu exista si/sau nu s-a comunicat un act care
sa poata fi contestat, fie exceptia inadmisibilitatii nu a fost invocata de catre parat in termenul
legal. Se retine si opinia ca procedura de contestare se considera indeplinitda daca salariatul a
formulat contestatie administrativa, chiar daca prin actiunea sa a solicitat doar plata drepturilor

salariale, fara a contesta, macar in cadrul acestei actiuni, actul prin care i-a fost stabilit salariul.

9. Tn acelasi timp, alte instante au apreciat c3 dispozitiile legale analizate nu au instituit o
procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii.

Dintre acestea din urma, unele instante au retinut, in analiza fondului cauzei, ca, in conditiile
neparcurgerii de catre salariati a procedurii de contestare instituite de prevederile legale incidente,
respectiv ale necontestarii actului ordonatorului de credite, a contractului individual de munca ori



a actelor aditionale la acesta prin care au fost stabilite drepturile salariale, angajatorii nu pot fi
obligati la plata unor drepturi salariale care nu au fost recunoscute aceste acte juridice. S-a
apreciat ca respectiva procedura de contestare constituie singura cale prin care salariatii pot obtine
alte drepturi salariale decat cele care rezulta din actele juridice mentionate, iar, prin formularea
unor pretentii Tn cadrul jurisdictiei muncii, se tinde in realitate la contestarea respectivelor acte
juridice cu eludarea procedurii prevazute in acest sens de lege, ceea ce nu este permis.

Dimpotriva, alte instante au considerat cd procedura de contestare prevazuta de dispozitiile
legale analizate nu Tnlatura dreptul salariatilor de a obtine Tn cadrul jurisdictiei muncii obligarea
angajatorilor la plata unor drepturi salariale prevazute de lege, dar care nu au fost recunoscute
prin acte administrative ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau
acte aditionale la acestea din urma. S-a retinut Tn acest sens incidenta liberului acces la justitie,
astfel incat salariatul poate adresa instantelor din cadrul jurisdictiei muncii revendicarile salariale in
termenul de prescriptie de trei ani.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. Cu privire la dispozitiile Legii nr. 285/2010 supuse controlului de constitutionalitate a priori,
in Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
51 din 20 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile de lege criticate de autorii
exceptiei se aplica tuturor categoriilor personalului platit din fonduri publice, aflate in situatia
prevazuta in cuprinsul Legii nr. 285/2010, fara privilegii si fara discriminari.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

11. Prin memoriul transmis sub nr. 246/C/265/111-5/2017 inregistrat la data de 20 aprilie 2017,
Ministerul Public - Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr.
284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, aceste dispozitii legale instituie o procedurd administrativa prealabila obligatorie sesizarii
instantelor de contencios administrativ sau instantelor de jurisdictie a muncii cu actiuni ce au ca
obiect anularea/revocarea/modificarea actelor administrative - comunicate angajatilor - prin care
angajatorii carora li se aplica prevederile acestor legi au facut incadrarea/reincadrarea personalului
platit din fondurile publice si au stabilit drepturile salariale ce se acorda potrivit acestei
incadrari/reincadrari, respectiv au stabilit salariile de baza, indemnizatiile lunare de incadrare,
soldele functiilor de baza sau salariile functiilor de baza.

12. Tn contextul aplicirii etapizate a legilor-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010,
distinctia intre incadrare/reincadrare si plata efectiva a drepturilor salariale trebuie facuta si in
cauzele ce au ca obiect obligarea angajatorilor la plata unor drepturi salariale care nu au fost
recunoscute prin aceste acte administrative.

13. Totodata, atunci cand pretentiile reclamantilor decurg dintr-o pretinsa incadrare/reincadrare
gresita, temeinicia cererii este conditionata de constatarea prealabila a nelegalitatii actului de
incadrare/reincadrare. Legalitatea incadrarii/reincadrarii nu poate fi examinata pe cale incidentala,
atunci cand masura dispusa de angajator a ramas definitiva prin necontestarea sa in termenele si
conditiile prevazute de lege.

14. Atunci cand pretentiile reclamantilor nu rezultd dintr-o incadrare/reincadrare pretins
nelegald, ci vizeaza obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale neacordate, precum si
atunci cand angajatorul nu a emis un act administrativ/act aditional la contractul individual de
munca ori actul respectiv nu a fost comunicat reclamantilor, admisibilitatea si temeinicia cererii de
chemare in judecata nu sunt conditionate de parcurgerea procedurii prealabile.



VII. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta

15. Instanta de sesizare nu a formulat niciun punct de vedere cu privire la problemele de drept
ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii.

VIIl. Opinia doctrinei

16. Domnul profesor universitar doctor Alexandru Ticlea, prin punctul de vedere exprimat, a
invederat ca procedura instituita prin dispozitiile legale in discutie este una facultativa, de care
angajatii pot uza sau nu, de retinut fiind expresia: "contestatia poate fi depusa" [art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 284/2010], ceea ce inseamna ca este posibil, este cu putinta sa se intample; este doar o
posibilitate (DEX, p. 995).

Asadar, legea nu instituie o conditie (obligatorie) pentru sesizarea instantei de judecata. Daca ar
exista o asemenea conditie, in situatia respectiva, liberul acces la justitie ar fi ingradit [art. 21 alin.
(2) din Constitutia Romaniei]. Tn plus, se cunoaste ci "jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative ..." [art. 21 alin. (4) din legea fundamentald]. Totodatd, trebuie avut in vedere ca
persoanele platite din fonduri publice au calitatea de angajati, si nu de beneficiari ai serviciului
public.

Totodata, s-a considerat cd "instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorul la
plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin actele ordonatorilor
de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma".

Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a ardtat ci actele ordonatorilor de credite, ca acte
administrative, sunt guvernate de principiul legalitatii, adica acestea trebuie sa fie conforme "cu
legile, ordonantele de Guvern si cu toate celelalte acte normative care au fortd juridica superioara"
(Verginia Vedinas, Drept administrativ, editia a IX-a, 2014, p. 103). Prin urmare, instanta de
judecata este indrituita sa dispuna aplicarea dispozitiilor legale, mai favorabile, in ceea ce priveste
salarizarea angajatilor.

Si in domeniul raporturilor juridice de munca (de serviciu) functioneaza principiul legalitatii.
Astfel, art. 11 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, denumita in continuare Codul muncii, dispune:
"Clauzele contractului individual de munca nu pot contine prevederi contrare sau drepturi sub
nivelul minim stabilit prin acte normative ...". Evident c3 aceasta exigenta priveste si actele

aditionale la contractele respective.

Clauza contractuala care stabileste drepturi pentru salariati, ce contravin normelor legale, este
afectata de nulitate. Consecinta: aceasta este inlocuitd de drept cu dispozitiile legale (art. 57 din
Codul muncii). Intr-un atare caz, solutia este aceeasi: instanta este competentd si dispuna
acordarea drepturilor salariale prevazute de lege, si nu a celor inscrise Tn contractele individuale de
munca sau actele lor aditionale, inferioare legii.

in dreptul comun al muncii (Codul muncii, Legea dialogului social nr. 62/2011) nu este
reglementata procedura prealabila - conditie a sesizadrii instantei de judecata in vederea
solutionarii conflictelor (litigiilor) de munca.

De reamintit este si dispozitia art. 38 din Codul muncii, conform careia "salariatii nu pot renunta
la drepturile ce le sunt recunoscute de lege".

17. Punctul de vedere exprimat de Facultatea de Drept - Universitatea Bucuresti este urmatorul:

- Tn cazul in care obiectul contestatiei este reprezentat de un act administrativ de stabilire a
salariilor cu caracter general, iar motivul nemultumirii il constituie neconformitatea acestuia cu
legea, functionarul public/salariatul are obligatia de a parcurge procedura recursului gratios, iar,
daca nu este multumit de raspunsul ordonatorului de credite dat in cadrul acestei proceduri, va
putea sesiza instanta de judecata potrivit regulilor contenciosului administrativ - in acest caz, prin
raportare la caracterul normativ al actului administrativ in discutie, contestatia va putea fi
formulata oricand, nefiind incidente dispozitiile art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr.



284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010, respectiv art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014;

- in ipoteza in care nemultumirile salariatului vizeaza o decizie individuala a ordonatorului de
credite de incadrare in functie si de stabilire a salariului - act de drept al muncii -, acesta va avea
obligatia de a parcurge procedura plangerii prealabile, reglementata de art. 34 din Legea nr.
330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010, respectiv art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, legiuitorul instituind aceasta procedura prin
extinderea unei formule de tipul reclamatiei administrative si in cazul conflictelor individuale de
munca.

n concret, salariatul va putea introduce contestatia la instanta de judecata - Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale - dupa parcurgerea procedurii prealabile. indeplinirea acestei obligatii va
fi analizata de catre instanta de judecata prin raportare la prevederile art. 193 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

18. Doamna profesor universitar doctor Raluca Dimitriu, prin opinia exprimata, a considerat ca
trebuie facuta urmatoarea distinctie:

a) Daca angajatorul a emis si comunicat decizia de stabilire a salariilor, salariatul ar fi trebuit sa
urmeze procedura speciala obligatorie statornicita de prevederile legii salarizarii Tn vigoare la
momentul respectiv. Daca nu a facut-o, el nu se va putea adresa instantei de jurisdictia muncii cu o
actiune in acest sens.

Rolul procedurii descrise in legile de salarizare este tocmai asigurarea posibilitatii ordonatorului
de credite de a corecta rapid orice eroare in stabilirea salariilor, iar dispozitiile imperative privind
procedura de urmat Tn vederea contestarii deciziei de stabilire a drepturilor salariale nu pot fi
eludate.

Deciziile de stabilire a salariilor personalului platit din fonduri publice, care sunt necontestate in
termen, rdman definitive si beneficiazd de prezumtia de legalitate si temeinicie. Intr-adevir,
procedura prevazuta de lege este obligatorie, salariatului nefiindu-i permis sa urmeze o "ruta
alternativa" prin care sa se adreseze instantei de dreptul muncii, pentru a ocoli prescriptiile legii
derogatorii de la dreptul comun, ce consacra in mod imperativ o procedura speciala, precum si
competenta materiald a instantelor de contencios administrativ. Intr-adevdr, normele legilor
salarizarii prevad competenta instantelor de contencios administrativ, ce pot fi sesizate in termen
de 30 de zile de la data comunicarii solutionarii contestatiei, prin derogare de la dreptul comun.

De altfel, fata de dispozitiile imperative ale legii, orice alta solutie poate fi de natura a genera
instabilitate Tn sistemul de salarizare.

S-ar ajunge altminteri la situatia Tn care salariatul are doua optiuni: fie contesta decizia de
stabilire a drepturilor salariale si, nemultumit de solutia contestatiei, se adreseaza in 30 de zile la
instanta de contencios administrativ, fie, daca nu a urmat aceasta procedura si a pierdut aceste
termene, se adreseaza instantei de jurisdictie a muncii, de aceasta data in termen de 3 ani. Or,
legea nu prevede un astfel de drept de optiune.

b) Daca, insa, angajatorul nu a emis si comunicat decizia de stabilire a drepturilor, salariatul se
poate adresa direct instantei de drept al muncii pentru a obtine drepturile banesti la care este
indreptatit.

Simpla incasare de catre angajat a drepturilor salariale nu echivaleaza cu "luarea la cunostinta a
actului administrativ de stabilire a drepturilor" la care fac referire legile salarizarii. Procedura
cuprinsa n legile de salarizare se declanseaza prin comunicarea deciziei de stabilire a drepturilor
salariale. Tn absenta acestei decizii nu sunt aplicabile normele speciale, statornicite de legile
succesive derogatorii, ci insusi dreptul comun, respectiv art. 268 alin. (1) lit. c) din Codul muncii.
Tntr-adevar, in acest caz nu a existat o decizie comunicata, care s3 fi putut fi contestats, potrivit
procedurii derogatorii, statornicite prin legile speciale ale salarizarii, descrisa mai sus.



IX. Rapoartele asupra recursurilor in interesul legii

19. Prin rapoartele intocmite de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din
Codul de procedura civild, s-au exprimat doua puncte de vedere:

Intr-o opinie s-a apreciat c§, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 din Legea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 30 din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 7 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si art.
11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aceste
dispozitii legale instituie o procedura speciala, prealabila, obligatorie sesizarii instantelor din cadrul
jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu au fost recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin
contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

ntr-o altd opinie s-a considerat c3, in interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr.
330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabila sesizarii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata,
in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma, iar
solicitarea de a interpreta aceleasi prevederi legale (in ipoteza unui raspuns ca prevederile legale
nu instituie o procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii) in sensul de a
stabili daca instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul legii, a
unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite sau prin
contractele individuale de munca ori prin acte aditionale la acestea din urma se impune a fi
respinsa ca inadmisibila.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

20. Analizand recursul in interesul legii, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, opiniile
specialistilor, precum si problema de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

21. Analiza conditiilor de admisibilitate privind punctul 1 al sesizarii, respectiv interpretarea art.
34 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, respectiv daca aceste prevederi legale instituie sau nu o procedura prealabila sesizarii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata,
in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

22. Verificand regularitatea Tnvestirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, se constata ca aceasta conditie legala este indeplinita in ceea ce priveste pe titularul sesizarii.

23. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal prescrise de
prevederile art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica la nivelul tuturor curtilor de apel
din tara, fiind ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive (daca litigiul s-a judecat potrivit Codului
de procedurad civila adoptat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotarari judecatoresti
irevocabile (daca judecata s-a desfasurat in baza dispozitiilor Codului de procedura civild de la
1865).

24. Obiectul recursului n interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de



procedura civila, si anume priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

25. Tn acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin promovarea prezentului
recurs in interesul legii, cu solicitarea de interpretare a art. 34 din Legea nr. 330/2009, a art. 30 din
Legea nr. 284/2010, a art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, respectiv daca aceste prevederi legale instituie sau nu o procedura
prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea
angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte
ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea
din urma.

26. Legea nr. 330/2009

"Art. 34. - (1) Solutionarea contestatiilor Tn legatura cu stabilirea salariilor de baza individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumita se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, In termen de 30 de zile de la data comunicarii solutiondrii contestatiei."

27. Legea nr. 284/2010

"Art. 30. - (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea salariilor de baza individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 15 zile lucratoare de la data ludrii la cunostinta a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucratoare.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumit3 se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii solutionarii contestatiei
in scris."

28. Legea nr. 285/2010

"Art. 7. - (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea salariilor de baza, indemnizatiilor
lunare de incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care se acorda
potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Tmpotriva mésurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumitd se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, In termen de 30 de zile de la data comunicarii solutionarii contestatiei."

29. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014

"Art. 11. - (1) Solutionarea contestatiilor in legaturda cu stabilirea salariilor de baza,
indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care
se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusad in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.



(3) Ordonatorii de credite solutioneaza contestatiile in termen de 30 de zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumit3 se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii solutionarii contestatiei."

30. Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare

"Art. 1. - (1) Prezentul cod reglementeaza domeniul raporturilor de munca, modul in care se
efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, precum si
jurisdictia muncii.

(2) Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in
masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.

Art. 170. - Acceptarea fara rezerve a unei parti din drepturile salariale sau semnarea actelor de
plata in astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntari din partea salariatului la
drepturile salariale ce i se cuvin in integralitatea lor, potrivit dispozitiilor legale sau contractuale.

Art. 171. - (1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele
rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie
in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) este intrerupt Tn cazul in care intervine o
recunoastere din partea debitorului cu privire la drepturile salariale sau derivand din plata
salariului.

Art. 266. - Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de munca cu privire la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupa
caz, colective de muncad prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile
juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.

Art. 269. - (1) Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor judecatoresti,
stabilite potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei competente n a
carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

(3) Daca sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de procedura civila pentru coparticiparea
procesuald activa, cererea poate fi formulata la instanta competenta pentru oricare dintre
reclamanti."

Art. 278 alin. (2) "Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de drept comun si acelor raporturi
juridice de muncd neintemeiate pe un contract individual de munca, Tn masura in care
reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul
raporturilor de munca respective."

31. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 62/2011

"Art. 208. - Conflictele individuale de munca se solutioneaza in prima instanta de catre tribunal."

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 188/1999

"Art. 109. - Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilita expres prin lege competenta altor instante."

32. Reglementarea cuprinsa in legile-cadru, partea generald a acestora, si in legile anuale de
salarizare, este aplicabilad tuturor salariatilor remunerati din venituri publice, personal contractual,
functionari publici si personalul asimilat salariatilor.

33. Legea nr. 330/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor



acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, au fost abrogate prin art. 39 lit. w) si x) din
Legea nr. 284/2010, act normativ care, de asemenea, are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem unitar de salarizare pentru personalul platit din bugetul general consolidat.

34. Legea nr. 284/2010 a fost succedata, in perioada 2011 - 2016, de legi speciale anuale de
salarizare, astfel: Legea nr. 285/2010, Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, prin care s-a stabilit
salarizarea Tn anul 2012 a personalului platit din fonduri publice; Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata
prin Legea nr. 36/2014; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobatd cu completari prin Legea nr. 28/2014; Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, modificata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2016.

35. Tn anexele legilor-cadru de salarizare pe familii ocupationale exist3 si prevederi speciale
aplicabile principiului specialia generalibus derogant, pentru personalul salarizat in baza acestor
anexe. Cu titlu de exemplu, pentru familia ocupationala de functii bugetare "justitie", dispozitiile
art. 7 din cap. VIII din anexa VI la Legea nr. 284/2010 prevad cd "personalul salarizat potrivit
prezentului capitol, nemultumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate face
contestatie, in termen de 15 zile de la data comunicarii actului administrativ al ordonatorului de
credite, la organele de conducere ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, la Colegiul de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ori, dupd caz, la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau
parchetelor de pe langa acestea. Contestatiile se solutioneaza in termen de cel mult 30 de zile."

II’I\

36. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, "impotriva hotararilor organelor prevazute la alin.
(1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Sectia de contencios
administrativ a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru hotararile Colegiului de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a Curtii de Apel Bucuresti pentru celelalte hotarari.
Hotararile pronuntate sunt irevocabile."

37. Se constata ca, in aceasta situatie, legea instituie o procedura speciala in fata ordonatorului
de credite, urmata de o procedura judiciara in contencios administrativ.

38. Spre deosebire de norma speciala, care instituie o procedura speciala in fata ordonatorului
de credite, dispozitia cu aplicare generalda nu instituie o procedura prealabila in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat nu este urmata de o actiune in contencios
administrativ, salariatul nemultumit urmand a se indrepta la instanta competenta in ceea ce
priveste raportul sau de munca.

39. Astfel, personalul contractual si personalul asimilat acestuia (cu titlu de exemplu, functii de
demnitate publica numite sau alese) se pot adresa la instanta de dreptul muncii, potrivit art. 208
din Legea nr. 62/2011 coroborate cu art. 1, art. 170 - 171, art. 266 si art. 269 din Codul muncii, iar
functionarii publici la instanta de contencios administrativ, potrivit Legii nr. 188/1999.

40. Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului,
cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin lege competenta altor instante.

41. Chiar daca actul de stabilire a drepturilor salariale este denumit act administrativ in alin. (2)
al art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010, art.
12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013, art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, fata de distinctia facuta la alin. (4) din aceleasi dispozitii legale, referitor la
instantele competente, acesta nu reprezinta decat inscrisul doveditor prin care angajatorul face



aplicarea dispozitiei de salarizare (aspect ce tine de organizarea proprie si functionarea interna),
fara a dobandi sensul de act emis, chiar cu caracter individual, in exercitarea atributiilor de putere
cu care un organ administrativ a fost investit.

42. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in ceea ce priveste personalul contractual, calitatea de
angajator cu atributii de ordonator de credite poate fi orice persoana juridica care utilizeaza
venituri de la bugetul statului, fara a fi obligatoriu, si o autoritate publica in sensul art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 (a se vedea Decizia nr. 28 din 24 aprilie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform careia notiunea
de autoritate publica nu este similara cu cea de institutie publica).

43. Din cele aratate rezulta ca, daca in legile-cadru se putea contesta, in procedura speciala,
salariul de baza, dar si sporurile, premiile, alte drepturi salariale acordate prin lege, potrivit actelor
normative anuale de salarizare, se contesta la ordonatorul de credite doar salariile de baza/de
incadrare stabilite de acesta.

44. Prin urmare, ar putea fi calificata ca fiind o procedura administrativa interna, obligatorie
numai Tn situatia in care angajatorul a emis un act de stabilire a salariului de baza, fixarea unui
termen de contestare a acestuia fiind menita sa confere siguranta actului intrat in circuitul civil.

45. Daca angajatorul a emis si a comunicat decizia de stabilire a salariilor, salariatul trebuie sa
urmeze procedura speciala obligatorie, statornicita de legile salarizarii in vigoare la momentul
respectiv.

46. De asemenea, angajatii trebuie sa urmeze procedura prealabila atunci cand sesizeaza
instanta de contencios administrativ cu actiuni ce au ca obiect anularea/revocarea/modificarea
actelor administrative - comunicate - prin care angajatorii carora li se aplica dispozitiile ar. 34 din
Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 au facut incadrarea/reincadrarea personalului
platit din fonduri publice si au stabilit drepturile salariale ce se acorda potrivit acestei
incadrari/reincadrari, respectiv au stabilit salariile de baza.

47. Rolul procedurii descrise in legile de salarizare este tocmai asigurarea posibilitatii
ordonatorului de credite de a corecta rapid orice eroare in stabilirea salariilor.

48. Per a contrario, nu fac obiectul procedurii de contestare administrativa alte categorii de
drepturi (sporuri, compensatii, ajutoare) reglementate de lege, ce pot intra in venitul brut al
salariatului, nerecunoscute de angajator, si nici eventualele solicitari de acordare retroactiva a
oricaror drepturi salariale, pentru aceste situatii este aplicabil dreptul comun care permite
formularea unei actiuni directe la instanta competenta a statua asupra litigiilor privind drepturile
salariale pretinse de parti, recunoscute sau nu de ordonatorii de credite.

49. Prin urmare, atunci cand pretentiile angajatilor nu rezultd dintr-o incadrare/reincadrare
pretins nelegald, ci vizeaza obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale neacordate,
precum si atunci cand angajatorul nu a emis un act administrativ/act aditional la contractul
individual de munca ori actul respectiv nu a fost comunicat angajatilor, admisibilitatea cererii de
chemare in judecata cu care salariatul a investit instanta specializata in litigii de munca nu este
conditionata de parcurgerea procedurii prealabile.

50. Tn concluzie, raspunzand primului punct al sesizirii, se constatd ci, in conditiile in care
obiectul litigiilor este reprezentat de actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in
temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma, textele de
lege mentionate, respectiv art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din
Legea nr. 285/2010, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, urmeaza a se
interpreta in sensul ca nu instituie o procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei
muncii cu aceste litigii.

51. Analiza conditiilor de admisibilitate Tn ceea ce priveste solicitarea interpretarii acelorasi
prevederi legale (art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr.
285/2010, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014) in sensul de a stabili daca



instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
sau acte aditionale la acestea din urma.

52. O conditie de admisibilitate ce trebuie analizatd este aceea ca sesizarea sa fie de natura sa
duca la atingerea scopului recursului in interesul legii.

53. Articolul 514 din Codul de procedura civild, cu denumirea marginala "calitatea procesuala",
reglementeaza, in realitate, si scopul recursului in interesul legii, ca fiind acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti.

54. Tn mod concret, demersul sesizirii formulate de citre unul dintre titularii recunoscuti de lege
trebuie sa fie apt sa duca la atingerea acestui scop, in caz contrar recursul in interesul legii fiind
inadmisibil.

55. Aceasta aptitudine implica, pe langa indeplinirea conditiilor de admisibilitate statuate Tn art.
515 din Codul de procedura civila, si modalitatea de identificare a obiectului sesizarii intr-o
chestiune punctuala, caracterizata, de natura sa duca la [amurirea interpretarii si aplicarii textului
de lege supus examenului Tn cadrul acestei proceduri, printr-o dezlegare de principiu, generica, ce
rezolva Intreaga problematica a unui text de lege.

56. Plecand de la dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, rezulta ca premisa recursului
in interesul legii este aceea de a inlatura practica neunitard, prin interpretarea si aplicarea unitara a
legii.

57. Per a contrario, nu este asigurata aceastd premisa daca sesizarea priveste doar modalitatea
in care, in lumina unei interpretari anterioare, stabilind circumstantele unei cauze - atribut exclusiv
al instantei sesizate cu litigiul - instantele realizeaza aplicarea dispozitiei cu caracter general si
impersonal la cazul concret cu care au fost investite.

58. A stabili daca instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul
legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori
prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma nu reprezinta, asadar,
o problema de interpretare a legii, ci doar un exercitiu al aplicarii sale.

59. Tn consecintd, sesizarea cu care instanta supremd a fost investita prin prezenta cauza, scopul
procedurii, adica asigurarea interpretarii si aplicarii textului de lege supus examinarii, printr-o
dezlegare de principiu care sa rezolve intreaga problematica a textului de lege, nu poate fi realizat.

60. Nu in ultimul rand, Thalta Curte de Casatie si Justitie aminteste c3 indeplinirea rolului sdu
constitutional se poate realiza numai prin pronuntarea unei decizii interpretative, iar nu a uneia
aditive, prin care s-ar adauga un nou continut textului legii supuse interpretarii, care ar putea
fnsemna ca intrd Tn competenta acesteia atributul de a legifera.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura
civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta
si, in consecinta, stabileste ca:

Tn interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr.
284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabild sesizarii instantelor din cadrul



jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de a interpreta aceleasi prevederi legale (in ipoteza unui
raspuns ca prevederile legale nu instituie o procedura prealabild sesizarii instantelor din cadrul
jurisdictiei muncii) Tn sensul de a stabili daca instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga
angajatorii la plata, Tn temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite sau prin contractele individuale de munca ori prin acte aditionale la
acestea din urma.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

lleana Peligrad



