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Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civild si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidatd de doamna judec&tor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna Diana Berlic, procuror sef birou din cadrul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 2723 din Regulament.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii a
luat Tn examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba
lulia vizand stabilirea competentei materiale de solutionare a actiunilor in despagubiri formulate
de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin directiile generale regionale ale finantelor
publice, impotriva administratorului unei societati inregistrate in registrul comertului, in situatia in
care s-a dispus achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, in sensul de
a se determina daca actiunile avand acest obiect sunt in competenta instantei de contencios
administrativ si fiscal sau in competenta instantei civile.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca la dosar au fost depuse doua
rapoarte Tntocmite de judecatorii-raportori si, ulterior, punctul de vedere formulat de Ministerul
Public - Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Completului competent sa judece recursul
in interesul legii, a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului in
interesul legii.

Doamna procuror Diana Berlic, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a sustinut punctul de vedere formulat in scris, precizand c
solutiile subsumate orientarii jurisprudentiale prin care s-a apreciat ca revine instantei civile
competenta de solutionare a actiunilor in despagubiri formulate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin directile generale regionale ale finantelor publice, Tmpotriva
administratorului societatii, in situatia Tn care s-a dispus achitarea acestuia pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, au fost, la randul lor, divergente in ceea ce priveste problema
admisibilitatii actiunilor de acest gen, constatdandu-se doua curente jurisprudentiale, respectiv ca
aceste actiuni sunt inadmisibile, nefiind de competenta instantei de judecata statuarea asupra
intinderii creantei fiscale si instituirea obligatiei de plata in sarcina debitorului, iar, intr-o a doua
opinie, s-a apreciat ca actiunile sunt admisibile. Ministerul Public, prin reprezentant, solicita
extinderea problemei de drept si cu privire la aspectul legat de admisibilitatea actiunii. Pune
concluzii de admitere a recursului in interesul legii, apreciind ca actiunile in raspundere civila
delictuala Tndreptate Tmpotriva administratorului unei societati, formulate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin directiile generale regionale ale finantelor publice, derivate din cauze
penale in care s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald, sunt
inadmisibile, iar constatarea inadmisibilitatii acestor actiuni revine instantei civile - judecatoria sau
tribunalul, dupa criteriul valoric.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari
de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul a
ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.



TNALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestitd de citre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia, potrivit Hotararii nr. 51 din 16 octombrie 2017, cu solutionarea unui recurs n
interesul legii, In scopul eliminarii divergentei apdrute in jurisprudenta instantelor nationale, Tn
stabilirea competentei materiale procesuale de judecata a actiunilor in despagubiri formulate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin directiile generale regionale ale finantelor publice,
Tmpotriva administratorului unei societati inregistrate in registrul comertului, in situatia in care s-a
dispus achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 241/2005),
in sensul de a se determina daca actiunile avand acest obiect sunt in competenta instantei de
contencios administrativ si fiscal, in temeiul art. 96 pct. 1 si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila, raportat la art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala), coroborat cu art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), sau in competenta instantei civile, in conditiile art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civild, prin raportare la art. 1.349, art. 1.357, art. 1.359 din Codul civil.

Il. Problema de drept care a generat practica neunitara

2. Problema de drept care a determinat jurisprudenta divergenta deriva din modul diferit in care
instantele au interpretat dispozitiile legale care vizeaza competenta materiala de solutionare a
litigiilor derivate din cauzele penale in care s-a dispus achitarea inculpatului (administrator al unei
societati supuse inregistrarii in registrul comertului), pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
6 din Legea nr. 241/2005, ramanand nesolutionata latura civild, si care au ca obiect despagubirile
solicitate acestei persoane, in calitate de parat, de catre Agentia Nationalda de Administrare Fiscala.

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Problema de drept care a creat divergenta in practica judiciard vizeaza stabilirea instantei
competente material sa solutioneze actiunile prin care Agentia Nationald de Administrare Fiscala
solicita obligarea administratorului societatii comerciale sa achite contributiile de asigurari sociale
si impozitele retinute pentru salariul angajatilor persoanei juridice, precum si accesoriile, actiune
intemeiata pe normele raspunderii civile delictuale pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor,
dupa lasarea nesolutionata a actiunii civile Tn procesul penal, in conditiile art. 27 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

4. Asemenea actiuni sunt intemeiate in drept pe prevederile art. 25, 27, 28 si art. 397 alin. (5),
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, art. 1.349, art. 1.357 - 1.371 si
urmatoarele din Codul civil, invocandu-se indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

5. In motivarea lor se aratd, in esenta, ca paratul, in calitate de administrator al unei societéti
comerciale, a retinut la sursa si nu a virat la bugetul de stat contributii cu retinere la sursa.

6. Anterior, paratul fusese trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de retinere si
nevarsare cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a sumelor reprezentdnd impozite sau
contributii cu retinere la sursd, fapta prevazutad de art. 6 din Legea nr. 241/2005. Tn cadrul dosarelor
penale, statul roman, prin Agentia Nationalda de Administrare Fiscald, s-a constituit si parte civila.
Avand in vedere admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
241/2005, instantele penale au dispus achitarea inculpatului si, in temeiul art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penald, au lasat nesolutionate actiunile civile.



7. 1n cadrul Curtii de Apel Alba lulia problema de drept care a generat practicd divergenta s-a ivit
in cadrul solutionarii cauzelor privind conflictele negative de competenta dintre sectiile civile ale
Tribunalelor Sibiu si Hunedoara si sectiile de contencios administrativ si fiscal ale acelorasi instante.

8. Din verificarile efectuate de titularul sesizarii la nivelul celorlalte curti de apel s-a remarcat
existenta practicii neunitare la nivelul Curtii de Apel Oradea, opinii divergente intre judecatorii
sectiilor a lll-a civila si a IV-a civila ale Curtii de Apel Bucuresti, precum si intre judecatorii sectiilor
civile si de contencios administrativ si fiscal ale Tribunalului Suceava. De asemenea, si judecatorii
Tribunalului Vrancea au opinat ca astfel de litigii sunt de competenta sectiilor de contencios
administrativ si fiscal.

9. S-a mentionat totodata ca, in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din
11 - 12 mai 2017 de la Bucuresti, cu majoritate, participantii la intalnire au agreat solutia propusa
in punctul de vedere al Institutului National al Magistraturii, Tn sensul ca, in acest caz, competenta
materiala apartine instantei civile, chiar daca judecarea cererii presupune verificarea caracterului
ilicit al faptei in raport cu dispozitiile legislatiei fiscale.

10. Cele doua orientari jurisprudentiale identificate Tn practica judiciara la nivelul tribunalelor si
curtilor de apel care au justificat prezenta sesizare de recurs in interesul legii sunt urmatoarele:

11. Intr-o primd orientare, minoritard, pornind de la Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie n solutionarea unui recurs in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie 2015, potrivit careia
"In cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscalda prevdazute in Legea nr.
241/2005, instanta, solutionand actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala principald datorata si la
plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscald", s-a apreciat cd sumele pe care Agentia Nationald de Administrare Fiscalad le pretinde nu
reprezinta altceva decat o creanta fiscala pentru care legea prevede o cale speciald de recuperare,
organul fiscal neavand posibilitatea de a alege o alta cale. Prin urmare, fiind vorba de un litigiu
referitor la valorificarea unei creante fiscale principale si a accesoriilor, astfel cum aceasta este
definita de Codul de procedura fiscala, competenta revine instantei de contencios administrativ.

12. intr-o altd orientare, majoritard, s-a apreciat, din perspectiva art. 1, 2 si 8 din Legea nr.
554/2004, ca in cauzele de acest tip litigiul nu s-a nascut din emiterea sau incheierea unui act
administrativ sau din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a solutiona o
cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim, chiar daca una dintre parti este o autoritate
publica.

13. Singurul text care face referire la o ipoteza in care instantei de contencios administrativ fi
revine competenta solutionarii, pe cale principala, a unei cereri care are alt obiect decat cel
mentionat la art. 1 din lege este art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

14. Prin urmare, cum competenta materiala a instantei de contencios administrativ este, in
raport cu cea a instantelor civile, una speciala, nu 1i poate fi deferita judecarea altor cereri decat
cele mentionate in Legea nr. 554/2004 ori, dupa caz, intr-o lege speciala.

15. Chiar daca instanta civila de drept comun este chemata sa faca un examen al normelor de
drept fiscal pentru a stabili conditia faptei ilicite, acest lucru nu schimba datele problemei si solutia
pe care o impune corelatia norma generalad - norma speciala in stabilirea competentei instantei.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. Tn urma verificdrilor efectuate nu a fost identificatd jurisprudentd relevantd a Curtii
Constitutionale cu privire la problema de drept in discutie.



V. Opinia titularului sesizarii

17. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia nu si-a exprimat opinia cu privire la
orientarea jurisprudentiala pe care o considera ca fiind legala.

VI. Opinia procurorului general

18. Procurorul general al Parchetului de pe Iangs Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat, cu
titlu prealabil, ca, desi nu este mentionat in actul de sesizare cu recurs in interesul legii, se impune
a face precizarea ca solutiile subsumate orientarii jurisprudentiale majoritare au fost, la randul lor,
divergente in ceea ce priveste problema admisibilitatii actiunilor de genul celor ce fac obiectul
analizei de fata, constatandu-se astfel alte doua curente jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

19. Intr-o prima opinie s-a apreciat ci aceste actiuni sunt inadmisibile, nefiind de competenta
instantei de judecata statuarea asupra intinderii creantei fiscale si instituirea obligatiei de plata in
sarcina debitorului, Tntrucat, in materie fiscala, acestea se realizeaza de catre Tnsusi organul fiscal
care are abilitarea speciala din partea legii de a emite titlul de creanta fiscala prin decizia de
impunere care apoi poate fi contestata si verificata de catre instanta de contencios administrativ.

20. intr-o a doua opinie s-a apreciat ci actiunile sunt admisibile, intre stat si persoana chemat3
in judecata neexistand un raport juridic fiscal, neindeplinirea culpabila de catre administratorul
societatii a obligatiilor ce 1i reveneau si prejudicierea bugetului de stat reprezinta fapta ilicita in
sensul prevazut de art. 1.349 din Codul civil, astfel incat, considerandu-se a fi intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale - existenta prejudiciului, a faptei ilicite, a raportului de cauzalitate, a
vinovatiei - actiunile au fost admise.

21. Tn raport cu aceste observatii, procurorul general a considerat utild extinderea problemei de
drept si cu privire la aspectul privind admisibilitatea actiunii in pretentii formulate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

22. Totodata, avand in vedere ca problema vizand stabilirea competentei instantei sesizate cu
actiunea in despagubiri formulatd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in ipoteza lasarii
nesolutionate a actiunii civile nu se reduce doar la cazul achitarii/incetarii procesului penal pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005, s-a propus redefinirea problemei
de drept sub forma "Competenta materiala si functionald a instantei in cazul actiunilor formulate
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin directiile generale regionale ale finantelor
publice, derivate din cauze penale, in care organul fiscal s-a constituit parte civila si in care,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penal3, instanta penala a
Iasat nesolutionata actiunea civild".

23. Cu aceste precizari, opinia procurorului general a fost in sensul ca actiunile in raspundere
civila delictuala indreptate Tmpotriva administratorului unei societati, formulate de Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald, prin directiile generale regionale ale finantelor publice, derivate
din cauze penale in care s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penald, sunt inadmisibile, iar constatarea inadmisibilitatii acestor actiuni revine instantei civile -
judecatoria sau tribunalul, dupa criteriul valoric.

24. Astfel, s-a aratat ca actiunile formulate de Agentia Nationalda de Administrare Fiscald, Tn
temeiul dispozitiilor art. 1.349 si art. 1.357 din Codul civil privind raspunderea civila delictuala, sunt
de competenta instantei civile, judecatoria pentru cererile incadrabile in dispozitiile art. 94 pct. 1
lit. k) din Codul de procedura civila, respectiv tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila, chiar daca judecarea cererilor presupune verificarea caracterului ilicit al
faptei in raport cu dispozitiile legislatiei fiscale.

25. Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, "Cand persoana vatamata a cerut anularea
actului administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie pentru
cererea de despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
intinderea pagubei."



26. Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu sunt altceva decat reglementarea unei
situatii de exceptie de la regula contenciosului administrativ de plina jurisdictie instituita prin art. 8
alin. (1) din aceeasi lege, privind o actiune cu obiect complex, de anulare a actului administrativ si
de reparare a pagubei. Tn mod obisnuit, cererea de despagubiri reprezintd un capat de cerere
accesoriu cererii principale, iar scindarea litigiului de contencios administrativ, prin introducerea
ulterioara a cererii de despagubire, intervine in acele situatii in care, din motive ce tin de
complexitatea si anvergura prejudiciului cauzat prin actul sau contractul administrativ, reclamantul
nu are posibilitatea de a cunoaste intinderea pagubei in termenul impus de lege pentru formularea
actiunii principale. Din aceasta cauza, persoanele vatamate introduc mai intai actiunea principala
privind anularea actului pentru a nu depasi termenul legal prevazut de art. 11 din Legea nr.
554/2004, urmand ca ulterior, atunci cand se edificd asupra cuantumului prejudiciului suferit, sa
formuleze si cererea de acordare a despagubirilor.

27.1n cazul actiunilor formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin care se solicitd
obligarea paratilor, persoane fizice, la plata sumelor de bani reprezentand impozite si contributii cu
retinere la sursa care nu au fost varsate la bugetul de stat, dreptul pe care reclamantul persoana
juridica de drept public si-l revendica pe calea actiunii in justitie nu a fost incalcat de o autoritate
publica prin emiterea unui act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri,
pentru a atrage competenta instantei de contencios administrativ.

28. Chiar daca raportul juridic dedus judecatii este unul de drept public fiscal, nu este indeplinita
conditia ca paratul sa fie o autoritate publica si nici cea referitoare la obiectul actiunii in contencios
administrativ, acela de anulare a unui act administrativ tipic sau asimilat care vatama un drept sau
un interes legitim.

29. Cum paratul, in cazul de fatd, este o persoana fizica, fost subiect activ al infractiunii de
evaziune fiscald incriminate de art. 6 din Legea nr. 241/2005, iar cauza actiunii reclamantei Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, fost subiect pasiv al infractiunii si parte civild in procesul penal,
o reprezinta fapta ilicita a paratului de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale, prejudiciind
bugetul de stat, competenta de solutionare a actiunii astfel formulate apartine instantei civile de
drept comun, judecatoria sau tribunalul, dupa criteriul valoric al cuantumului pretentiilor solicitate.

30. Totodata, procurorul general a apreciat ca actiunea civila formulata de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin care aceasta solicita obligarea paratului, administrator al unei societati, la
plata obligatiilor fiscale, este inadmisibila, aratand ca savarsirea unor fapte in legatura cu
administrarea impozitelor, taxelor sau altor contributii prevazute de legislatia fiscala atrage o forma
speciala de raspundere pentru nerespectarea obligatiilor rezultate dintr-un raport juridic de drept
fiscal, ale carui particularitati fac ca regimul juridic al raspunderii sa deroge de la regimul general al
raspunderii civile delictuale consacrat de prevederile Codului civil.

31. S-au invocat argumentele retinute de instanta suprema in cuprinsul Deciziei nr. 17/2015 a
Completului competent sa judece recursul in interesul legii, precum si concluzia ca in orice litigii
referitoare la valorificarea creantelor fiscale principale si accesorii de catre creditor se aplica
prevederile Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscala (paragraful 21.23).

32. Tn materie fiscald, organul fiscal are atributii speciale si extraordinare fundamentate pe
puterea conferita de lege de a emite insusi titlul executoriu, dupa emiterea deciziei de impunere si
implinirea ulterioara a termenului de plata pentru aceasta, nefiind necesara, ca in materia civila de
drept comun, interventia instantei de judecata pentru statuarea, prin hotdrare judecatoreasca,
asupra fintinderii creantei si instituirea obligatiei de plata in sarcina debitorului. Interventia
instantei este provocata intr-o faza ulterioara a procedurii, pe calea actiunii in contencios fiscal.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

33. Punctele de vedere ale judecatorilor-raportori asupra problemei de drept au fost diferite,
drept care in cauza au fost intocmite doua rapoarte.

34. Solutia propusa prin unul dintre rapoarte a fost de admitere a recursului in interesul legii si
pronuntarii unei decizii in sensul c3, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 94 pct. 1



lit. k), art. 95 pct. 1 si art. 96 pct. 1 din Codul de procedura civila, precum si art. 281 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, competenta materiala de solutionare a actiunilor in despagubiri formulate de Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald, prin directiile generale regionale ale finantelor publice,
Tmpotriva administratorului unei societati inregistrate in registrul comertului, in situatia in care s-a
dispus achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, revine instantei civile.

35. Prin celdlalt raport intocmit in cauza s-a propus ca, in interpretarea si aplicarea unitara a
acelorasi dispozitii legale, solutia asupra recursului in interesul legii sa fie in sensul ca aceste cereri
sunt de competenta instantelor de contencios administrativ si fiscal.

VIII. inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, in limitele Tnvestirii, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, punctul de vedere al procurorului general, precum si dispozitiile legale ce se
solicita a fi interpretate in mod unitar, constata urmatoarele:

VIII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

37. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, se constatd ca aceasta conditie legald este indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul
sesizarii, acesta fiind legitimat procesual activ sa declanseze prezentul mecanism de unificare a
practicii judiciare.

38. Este indeplinita si conditia privind obiectul recursului in interesul legii, deoarece se solicita
instantei supreme sa interpreteze, in vederea aplicarii unitare, o serie de norme de procedura
pentru a stabili instanta careia ii revine competenta materiala procesuala de solutionare a cererilor
formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin care se solicita obligarea
administratorului societatii comerciale sa achite contributiile de asigurari sociale si impozitele
retinute pentru salariul angajatilor persoanei juridice, dupa lasarea nesolutionata a actiunii civile in
procesul penal, in conditiile art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala.

39. De asemenea sunt respectate si cerintele de ordin formal prescrise de prevederile art. 515
din Codul de procedura civild, intrucat memoriului de recurs in interesul legii i-au fost atasate
hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta ca jurisprudenta are un caracter neunitar.

40. Prin urmare, sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate instituite prin dispozitiile art. 514
- 515 din Codul de procedura civila.

VIII.2. Pe fondul recursului in interesul legii

41. Litigiile Tn care s-a creat jurisprudenta neunitara au ca obiect actiunile formulate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, prin care se solicita obligarea paratilor (administratori ai unor
societati Tnregistrate in registrul comertului) la repararea prejudiciului cauzat bugetului general
consolidat al statului, prin neindeplinirea cerintei legale de virare catre buget a contributiilor cu
retinere la sursa, precum si la plata accesoriilor.

42. Se cuvine subliniat ca, anterior, paratii fusesera trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunii de retinere si nevdrsare cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a sumelor
reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la sursa, fapta prevazuta de art. 6 din Legea nr.
241/2005.

43.Tn dosarele penale, Agentia Nationald de Administrare Fiscald s-a constituit parte civil3.

44. Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
495 din 6 iulie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor



art. 6 din Legea nr. 241/2005, retinand ca sintagma "impozite sau contributii cu retinere la sursa"
din definitia infractiunii nu respecta exigentele constitutionale privind calitatea legii (conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate), asa incat subiectul de drept se afla pus in situatia
de a nu Tsi putea adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii.

45. Ca efect al acestei decizii, instantele penale au dispus achitarea inculpatilor si au lasat
nesolutionate actiunile civile.

46. Potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale, iar, in conformitate cu art. 27 alin. (2) din acelasi cod, persoana vatamata sau succesorii sdi,
care s-au constituit parte civila in procesul penal, pot introduce actiune la instanta civila daca, prin
hotarare definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila.

47. Prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca in cauzele penale avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscald prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand actiunea
civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata
sumelor reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata sumelor reprezentand
obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala.

48. Tocmai aceasta dezlegare se afla la baza divergentei jurisprudentiale, pentru ca, in opinia
minoritara, s-a apreciat ca, atat timp cat sumele pe care Agentia Nationala de Administrare Fiscala
le pretinde reprezinta o creanta fiscala, definita de Codul de procedura fiscala, competenta revine
instantei de contencios administrativ si fiscal.

49. Tn considerentele Deciziei nr. 17/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul n interesul legii a statuat ca raspunderea persoanei trimise n
judecata pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, in legatura cu administrarea
impozitelor si taxelor sau a altor contributii prevazute de legislatia fiscala este o forma de
raspundere pentru nerespectarea obligatiilor dintr-un raport juridic de drept procedural fiscal;
pronuntandu-se in limitele sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a indicat instanta cireia i-
ar reveni competenta de a judeca actiunea civild, atunci cand aceasta ar fi fost lasata nesolutionata
de catre instanta penala.

50. Tn masura in care s-ar aprecia cd instanta civila la care se referd art. 27 alin. (2) din Codul de
procedurd penald trebuie interpretata lato sensu (incluzand orice instanta care nu judeca in
materie penald), stabilirea, prin decizia de recurs in interesul legii anterior evocata, a naturii
juridice a formei de raspundere nu constituie un temei suficient pentru a se trage concluzia ca
litigiile prin care Agentia Nationala de Administrare Fiscala se findreapta impotriva
administratorului unei societati pentru neplata contributiei de asigurari sociale si a impozitelor pe
salariul angajatilor, achitat in procesul penal, ar fi date iIn competenta materiala a instantelor
specializate de contencios administrativ si fiscal, in conditiile in care competenta acestora este
limitativ prevazuta de lege.

51. Substanta dreptului care trebuie examinat nu constituie, in sine, un argument peremptoriu
pentru determinarea competentei unei instante specializate, in lipsa unei norme atributive de
competentd; de altfel, insasi instanta penala, in masura in care solutioneaza latura civila, aplica
intr-un asemenea caz dispozitii de drept fiscal, chiar daca ii lipseste o specializare intr-un asemenea
domeniu.

52. Pentru a verifica daca instantei de contencios administrativ si fiscal ii revine competenta de a
solutiona actiuni, precum cele la care se referd memoriul de recurs in interesul legii, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie subliniaza ca instantei de contencios administrativ si fiscal nu fi revine o
competenta de drept comun in solutionarea oricarui litigiu avand ca obiect o creanta de natura
fiscala.

53. Mai mult decét atat, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald nu contine nicio
norma de competenta, cu exceptia celor cuprinse in art. 213 alin. (13) si art. 281 alin. (2), care insa



nu sunt aplicabile litigiilor in discutie.

54. Astfel, art. 213 alin. (13) stabileste competenta instantei specializate numai in situatia
atacarii deciziei prin care se dispune instituirea masurilor asiguratorii, iar art. 281 alin. (2) instituie
competenta aceleiasi instante cand se ataca deciziile emise de organul fiscal in solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrativ-fiscale de cdtre persoanele vatamate prin
acestea.

55. Pe de altd parte, nici din interpretarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004 nu se poate trage
concluzia competentei instantei de contencios administrativ si fiscal in solutionarea litigiilor la care
se refera prezenta sesizare.

56. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004,

"(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept."

57. Sesizarea instantei de contencios administrativ are, asadar, ca premisa vatamarea
reclamantului, care se produce fie prin actul administrativ al autoritatii publice, fie prin
nesolutionarea de catre aceasta, in termenul legal, a unei cereri.

58. Tn acest sens, sub titlul Obiectul actiunii judiciare, art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede la
alin. (1) ca: "Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau Tn parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim."

59. Prin urmare, de esenta contenciosului administrativ este fie existenta unui act administrativ,
a carui anulare ori suspendare sa se pretinda, fie nesolutionarea, de catre o autoritate publica, Tn
termenul legal, a unei cereri ori refuzul nejustificat de a o rezolva, manifestari sau omisiuni ale
autoritatii publice prin care subiectul care poate sesiza instanta de contencios administrativ se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim.

60. Asadar, de principiu, intr-un litigiu de contencios administrativ, autoritatea publica are
calitatea de parata.

61. Chiar daca, definind notiunea de contencios administrativ, art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
554/2004 prevede cd aceasta este "activitatea de solutionare de cdtre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act
administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim", aceasta nu
inseamna cad orice litigiu Tn care o autoritate publica are calitatea de reclamanta este dat in
competenta instantei de contencios administrativ.

62. Se are in vedere, pe de o parte, ca, potrivit acestui din urma text legal, litigiul trebuie sa se fi
nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul legii, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim. Pe de alta parte, daca nu are calitatea de persoana vatamata in



termenii definiti de Legea nr. 554/2004, autoritatea publicd poate sesiza instanta de contencios
administrativ numai in cazul in care exista dispozitii legale exprese in acest sens.

63. Asemenea prevederi se regasesc in art. 1 alin. (3) - (6) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora:
"(3) Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, daca apreciaza ca
ilegalitatea actului sau refuzul autoritatii administrative de a-si realiza atributiile legale nu poate fi
inlaturat decat prin justitie, poate sesiza instanta competenta de contencios administrativ de la
domiciliul petentului. Petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat in
aceasta calitate. Daca petitionarul nu isi insuseste actiunea formulata de Avocatul Poporului la
primul termen de judecata, instanta de contencios administrativ anuleaza cererea.

(4) Ministerul Public, atunci cand, Tn urma exercitarii atributiilor prevazute de legea sa organica,
apreciaza ca incalcarile drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor se datoreaza
existentei unor acte administrative unilaterale individuale ale autoritatilor publice emise cu exces
de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizeaza instanta de contencios administrativ de la
domiciliul persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vatamate. Petitionarul dobandeste de
drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat Tn aceasta calitate.

(5) Cand Ministerul Public apreciaza ca prin emiterea unui act administrativ normativ se vatama
un interes legitim public, sesizeaza instanta de contencios administrativ competenta de la sediul
autoritatii publice emitente.

(6) Autoritatea publicd emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. Tn cazul admiterii actiunii, instanta se pronunt3, daca a fost
sesizata prin cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea
poate fi introdusa in termen de un an de la data emiterii actului."

64. Analiza acestor dispozitii releva ca Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nu 1i este
recunoscuta legitimarea procesuala de a sesiza instanta de contencios administrativ si fiscal cu
actiuni de genul celor la care se referd memoriul de recurs in interesul legii.

65. in concluzie, in situatia actiunilor in despagubiri formulate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald la care se refera prezenta sesizare de recurs in interesul legii, autoritatea
publicad reclamanta nu este persoana vatamata in intelesul Legii nr. 554/2004 si nu exista nici
dispozitii legale care sa ii confere expres dreptul de a sesiza instanta de contencios administrativ.

66. In considerarea argumentelor expuse, competenta instantei de contencios administrativ este
exclusa, ceea ce determina concluzia ca aceasta revine instantei civile de drept comun, ea fiind
partajata intre judecatorii, daca valoarea creantei fiscale nu depaseste 200.000 lei [potrivit art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civild] si tribunale, daca aceasta valoare este depasita (potrivit
art. 95 pct. 1 din acelasi cod).

67. Este util a se sublinia inca o data, in acest context, ca dispozitiile evocate mai sus nu disting in
functie de temeiul juridic al pretentiilor, ceea ce inseamna ca si o actiune in valorificarea unei
creante fiscale este data in competenta instantei de drept comun, in lipsa unei norme atributive de
competenta in favoarea instantei specializate de contencios administrativ si fiscal.

68. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514
din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:



Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia
si, In consecinta, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 si art. 96 pct.
1 din Codul de procedura civila, precum si art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta
materiala de solutionare a actiunilor in despagubiri formulate de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscalda, prin directile generale regionale ale finantelor publice, Tmpotriva
administratorului unei societati inregistrate Tn registrul comertului, in situatia in care s-a dispus
achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, revine instantei civile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi



