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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.363/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2725 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiille art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificdrile si completsrile
ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Tribunalul Cluj - Sectia civila in vederea dezlegarii urmatoarei
probleme de drept: "daca, in situatia Tn care prima instantd a respins cererea de acordare a
penalitatilor intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil3,
hotararea pronuntata este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, apel".

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatdnd ca nu sunt
chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna



judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat
dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj - Sectia civild, prin Incheierea de la 21 martie 2017 pronuntatd in Dosarul nr.
10.022/211/2016, a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civil3, sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept enuntate.

2. Cererea de pronuntare a hotdrarii prealabile a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 8 mai 2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Dac3, in cursul judecétii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii n curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3
pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Art. 906 din Codul de procedura civila

(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul
nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de
executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 31 mai 2016 in Dosarul
nr. 10.022/211/2016, reclamantul A, in contradictoriu cu paratele B si C, a solicitat obligarea
paratelor, in solidar, la plata de penalitdti in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere, incepand cu
31 martie 2014 si pana la data indeplinirii obligatiei stabilite in titlul executoriu, precum si
obligarea in solidar a acelorasi parate la plata cheltuielilor de judecata.

6. Judecatoria Cluj-Napoca, prin Sentinta civila nr. 8.971, pronuntata la data de 20 octombrie
2016, a respins cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul A in contradictoriu cu
paratele B si C.

7. In motivare s-a retinut ca, in fapt, creditorii A si D au demarat executarea silitd impotriva
debitoarelor B si C in temeiul Sentintei civile nr. 1.558 din 25 iunie 2012, pronuntata de Judecatoria
Sighetu Marmatiei in Dosarul nr. 2.877/307/2009%, prin care s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 38,64 ha padure, reprezentand diferenta pana la 51,57 ha teren cu
vegetatie forestiera dupa autorul E, obligarea debitoarei B la punerea in posesie a petentilor A si D
cu suprafata de 38,64 ha padure, reprezentand diferenta pana la 51,57 ha teren cu vegetatie
forestiera dupa autorul E.

8. In dosarul de executare, la data de 17 martie 2014, s-au emis somatii citre debitoare, prin
care li s-a pus in vedere ca, in termen de 10 zile de la comunicare, sa indeplineasca obligatia



stabilita prin titlul executoriu, respectiv Sentinta civila nr. 1.558 din 25 iunie 2012, si sa achite suma
de 398 lei, reprezentand debit si cheltuieli de executare, somatiile fiind comunicate acestora in
data de 19 martie 2014.

9. Executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal din 26 martie 2014, prin care a constatat
ca debitoarea B nu si-a indeplinit obligatia stabilita prin titlul executoriu, respectiv Sentinta civila
nr. 1.558 din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei.

10. La data de 31 iulie 2014, executorul judecatoresc, avand in vedere ca executarea silita
demarata in Dosarul nr. 102/2014 inceteazd, conform art. 702 alin. (1) din Codul de procedura
civila (in prezent, art. 703 din Codul de procedura civild) - prevedere legald care reglementeaza
cazurile de incetare a executarii silite -, a dispus arhivarea dosarului.

11. Prima instanta a retinut ca cererea de chemare in judecata este intemeiata pe dispozitiile art.
906 alin. (1) din Codul de procedura civild, potrivit carora daca, in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de Tncuviintare a executarii, debitorul nu executa obligatia de a face sau de
a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea
ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare. Conform alin. (2), cand obligatia
nu este evaluabila Tn bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la
1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

12. Prevederile anterioare fac parte din cap. IV al Codului de procedura civila, denumit
"Executarea silita a altor obligatii de a face si a obligatiilor de a nu face". Dispozitiile comune ale
sectiunii 1 din acest capitol sunt aplicabile Tn cazul executarii silite Tn natura a obligatiilor de a face
sau de a nu face in temeiul unui titlu executoriu - conform art. 903 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila.

13. Din cuprinsul acestor prevederi legale prima instanta a retinut cad aplicarea de penalitati,
conform art. 906 din Codul de procedura civila, intervine in faza executionald, ulterior declansarii
executdrii silite. Tnsd, Tn spetd, executarea silitd demaratd impotriva debitoarelor in Dosarul nr.
102/2014 nu este in curs de desfasurare raportat la actul executorului judecatoresc din 31 iulie
2014, prin care dosarul de executare a fost arhivat ca urmare a incetarii executarii silite conform
prevederilor art. 702 alin. (1) din Codul de procedura civila (in prezent, art. 703 din Codul de
procedura civila), astfel incat a apreciat ca neintemeiata solicitarea privind aplicarea de penalitati
in baza art. 906 din Codul de procedura civila.

14. In plus, raportat la prevederile art. 5 lit. h) si i), precum si la cele ale art. 36 din Regulamentul
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea n posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinirea obligatiei debitoarei C de a
dispune reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 38,64 ha padure, reprezentand
diferenta pana la 51,57 ha teren cu vegetatie forestiera dupa autorul E, prin eliberarea in favoarea
creditorilor A si D a titlului de proprietate pentru terenul mentionat, presupune in mod necesar
realizarea Tn prealabil a obligatiilor stabilite in sarcina debitoarei B, prin acelasi titlu executoriu, de
vreme ce, potrivit dispozitilor legale mentionate, titlul de proprietate se emite Tn baza
documentatiei inaintate de comisia locald, care cuprinde anexa validata, planul parcelar, procesul-
verbal de punere in posesie si schita terenului.

15. Astfel, s-a apreciat ca, in privinta debitoarei C, nu se poate retine vinovatia pentru
neindeplinirea obligatiei stabilite in sarcina sa prin titlul executoriu, Sentinta civila nr. 1.558 din 25
iunie 2012, conform art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civild, cat timp, potrivit tnscrisurilor
aflate la dosar, nu s-a facut dovada indeplinirii de catre debitoarea B a obligatiilor care ii revin in
baza aceluiasi titlu executoriu (de a intocmi documentatia de delimitare a amplasamentului
terenului in discutie, de punere in posesie si inaintarea acesteia cu propunere de emitere a titlului
de proprietate).

16. Tmpotriva acestei hotdrari a formulat apel reclamantul A, solicitdind admiterea apelului,
schimbarea in tot a sentintei atacate, admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea
intimatelor la plata de penalitati in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu data de 31 martie 2014 si pana la data la care isi indeplinesc obligatiile stabilite prin titlul
executoriu.



V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

17. Tribunalul Cluj - Sectia civila, investit cu solutionarea apelului, a constatat admisibilitatea
sesizdrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, in
conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

18. Astfel, s-a retinut ca apelantul a sustinut ca, din prevederile art. 906 din Codul de procedura
civila rezultd ca doar incheierile prin care se admit cererile sunt definitive si, in consecinta,
incheierile prin care se resping cererile ar putea fi atacate cu apel.

19. Contrar acestei opinii, in opinia instantei, exprimata anterior in cauze similare, toate
incheierile pronuntate asupra cererilor formulate in temeiul art. 906 din Codul de procedura civila,
indiferent ca se admit sau se resping cererile, sunt definitive, astfel incat apelul formulat Tmpotriva
acestor incheieri este inadmisibil.

20. Aceasta intrucat art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila nu prevede, in mod expres, ca
incheierea prin care se admite cererea este definitiva, ci doar ca instanta il poate obliga pe debitor,
prin incheiere definitiva, sa plateasca penalitati. Din sintagma "instanta poate" rezulta ca instanta
are posibilitatea s3 admit3 ori sd respingd cererea. in plus, se constatd c3, in materia aplicdrii de
penalitdti, nu se face distinctia intre solutia de admitere si cea de respingere, cum este, de
exemplu, in cazul recuzarii, art. 53 din Codul de procedura civila prevazand in mod expres ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata, iar incheierea prin care s-a incuviintat
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac. Asadar, daca legiuitorul ar fi dorit sa faca aceeasi
distinctie intre incheierile de admitere a cererii de penalitati si incheierile de respingere a
penalitatilor, ar fi prevazut in mod expres acest lucru.

21. Tn lipsa unei prevederi exprese in acest sens, nu se poate face distinctia pe care o face
apelantul intre incheierile de admitere si cele de respingere, ambele incheieri avand acelasi regim
juridic.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Prin Cererea depusa la dosar la data de 20 aprilie 2017, apelantul A, in temeiul art. 519 si
urmatoarele din acelasi act normativ, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul
clarificarii daca, in situatia in care prima instanta a respins cererea de acordare a penalitatilor
intemeiate pe dispozitiile art. 906 (fost 905) alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, hotararea
pronuntata este susceptibild a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel.

23. In motivare s-a aratat cd, potrivit art. 906 (fost 905) alin. (1) si (2) din Codul de procedurs
civila: "(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre
instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor 1l poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu."

24. Tn opinia apelantului, art. 906 (fost 905) din Codul de procedura civild poate da nastere la
diverse interpretari, printre care si abordarea gresita ca atat incheierile prin care s-au admis
cererile de aplicare de penalitati, cat si cele prin care s-au respins astfel de cereri sunt definitive. O
astfel de interpretare nu numai cd incalcd orice norma de interpretare juridica, ci lipsirea
creditorului caruia i s-a respins cererea de orice mijloc legal prin care sa o poatda contesta
echivaleaza cu imposibilitatea acestuia de a mai putea obtine executarea titlului executoriu,
situatie inadmisibila si care, prin prisma art. 6 din Codul de procedura civila, ii ingradeste insusi
dreptul la un proces echitabil.

25. In interpretarea logicd a prevederilor mentionate si retinand si principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, in lipsa unei prevederi exprese a legiuitorului, este de
netagaduit cd ncheierile prin care se resping cererile de aplicare de penalitati sunt supuse
normelor generale de drept, fiind atacabile cu apel in lumina noului Cod de procedura civila [art.
651 alin. (4) din Codul de procedura civila].



26. Desi probabil este vorba de o simpla economie in exprimare a legiuitorului, pentru evitarea
interpretarilor eronate cu privire la acest aspect ar fi fost de dorit ca, in continutul art. 906 din
Codul de procedura civila, acesta sa introduca si o mentiune expresa referitoare la calea de atac ce
poate fi exercitata impotriva incheierilor prin care s-au respins cererile avand ca obiect aplicarea de
penalitdti, cum, de altfel, se poate regasi in reglementarea altor institutii ale procedurii civile,
precum n contestatia la executare, Tn materia executarii silite sau in procedurile speciale.

27. Asadar, in raport cu prevederile art. 906 din Codul de procedura civild, s-a solicitat a se
constata faptul ca incheierile prin care se resping cererile avand ca obiect aplicarea de penalitati
pot fi atacate cu apel.

28. Paratele B si C nu au formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. La nivelul instantelor s-au conturat doua orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

30. Intr-o opinie s-a considerat c3 incheierea prin care instanta de executare respinge cererea
intemeiata pe art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila este definitiva, nefiind atacabila
cu apel.

31. Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a aritat c3 art. 906 din Codul de procedura civild nu
face nicio distinctie Tn raport cu solutia pronuntata (de admitere sau de respingere a cererii).

32. Avand in vedere ca art. 906 reprezinta o reglementare speciala, iar, in situatii similare [de
exemplu: Tn ipoteza recuzarii ori in cazul art. 666 alin. (7) pentru cererile de incuviintare a
executarii silite], Codul de procedura civila face distinctie intre situatia admiterii si cea a respingerii
cererii, nu se poate adauga la lege prin instituirea unei cdi de atac care nu a fost avuta in vedere de
legiuitor.

33. Faptul ca in textul de lege enuntat se mentioneaza doar ca instanta poate sa admita cererea
prin incheiere definitiva nu inseamna ca respingerea cererii se realizeaza prin incheiere supusa caii
de atac a apelului. Din contra, in cuprinsul textelor legale nu s-a mentionat ca instanta poate sa
admitd sau sa respinga cererea prin incheiere definitiva, deoarece ar fi fost superfluu sa se
mentioneze imprejurarea ca instanta poate sa admita sau sa respinga o cerere.

34. intr-o a doua opinie s-a aratat ci incheierea in discutie este supusa ciii de atac a apelului, cu
motivarea ca, in interpretarea logica a prevederilor art. 906 coroborate cu cele ale art. 466 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, retinand si principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, in lipsa unei prevederi exprese a legiuitorului, incheierile prin care se resping cererile de
aplicare de penalitati sunt supuse normelor generale de drept procesual, fiind atacabile cu apel in
lumina noului Cod de procedura civila [art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila].

35. O interpretare contrara ar insemna lipsirea creditorului caruia i s-a respins cererea de orice
mijloc legal prin care sa o poata contesta, ceea ce |-ar pune pe acesta in imposibilitatea de a mai
putea obtine executarea titlului executoriu, situatie inadmisibila si in care, prin prisma art. 6 din
Codul de procedura civila, i se ingradeste Tnsusi dreptul la un proces echitabil.

36. S-a mai argumentat ca aceste hotarari sunt atacabile cu apel fie in termen de 10 zile de la
comunicare in conformitate cu art. 651 alin. (2) din Codul de procedura civila - fiind pronuntate de
instanta de executare, in procedura executarii silite -, fie in termenul general de 30 de zile de Ia
comunicare, deoarece, in ipoteza in care cererea se respinge, creditorul devine lipsit de
posibilitatea de a obtine executarea titlului sdu executoriu, ceea ce contravine art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

37. Se considera ca legea este foarte clara si prevede ca doar incheierea de admitere este
definitivd. Tn interpretarea logica a prevederilor mentionate si retinand si principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, in lipsa unei prevederi exprese a legiuitorului, este de
netagaduit ca incheierile prin care se resping cererile de aplicare a penalitatilor sunt supuse
normelor generale de drept procesual, fiind atacabile cu apel in lumina noului Cod de procedura
civila [art. 651 alin. (4)], aceste incheieri fiind pronuntate de instanta de executare.

38. Mai mult, se apreciaza ca nu este o lacuna a legii, avand in vedere faptul ca in Codul de
procedura civila sunt prevazute doar situatiile speciale, atunci s-a dorit ca o cale de atac sa fie alta
decat cea de drept comun, de exemplu, Tn cazul contestatiei la executare, incheierea prin care se
admite sau se respinge abtinerea etc. Deci, atunci cand legiuitorul a acordat o cale de atac speciala



sau a prevazut ca anumite incheieri sunt definitive, a reglementat in mod expres situatiile
respective, in timp ce Tn celelalte situatii se aplica regulile de drept comun.

VIIL. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

39. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.778/1/2016 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017, a admis sesizarea formulata de Tribunalul
Cluj privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
906 alin. (4) din Codul de procedura civila, a stabilit ca nu este admisibila formularea mai multor
cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

40. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, iar pe fond s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de
penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani,
care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de
instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctul de vedere formulat de parte, precum si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

43. Temeiul sesizarii il constituie prevederile art. 519 din Codul de procedura civila care prevad:
"Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
nou3 si asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3
pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

44. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat, procedura pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca un mijloc procesual de asigurare a unei
practici judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, alaturi
de mecanismul recursului in interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, dupa
cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sd solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate; si

- asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici s3 nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii pe rolul Tribunalului Cluj - Sectia
civila se constata ca se poate retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

46. Astfel, Tribunalul Cluj - Sectia civila este Tnvestit cu solutionarea unei cereri de apel, in cadrul
unui litigiu vizand cererea creditorului de obligare in solidar a debitoarelor la plata de penalitati in
cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere, incepand cu 31 martie 2014 si pana la data indeplinirii
obligatiei stabilite Tn titlul executoriu, in temeiul art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura



civila.

47. Cererea a fost solutionata de instanta de executare, respectiv Judecatoria Cluj-Napoca, prin
Sentinta civild nr. 8.971, pronuntata la data de 20 octombrie 2016, in sensul respingerii acesteia.

48. impotriva mentionatei sentinte creditorul a promovat apel, calea de atac fiind inregistratd pe
rolul Tribunalului Cluj - Sectia civila, cea din urma instanta fiind titulara sesizarii de fata.

49. Avand in vedere ca, in ipoteza in care se va considera ca apelul formulat Tmpotriva hotararii
instantei de executare este admisibil (admisibilitatea cadii de atac fiind Tnsasi chestiunea de drept
asupra careia s-a solicitat pronuntarea hotararii prealabile), urmeaza a se retine ca instanta de
trimitere este fnvestita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta; in caz contrar, s-ar da o
dezlegare chestiunii de drept care constituie obiectul prezentei sesizari in cadrul analizei cerintelor
de admisibilitate, ceea ce este excesiv.

50. Tn ceea ce priveste cerinta referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, se considera a fi indeplinita si aceasta.

51. Desi problema supusa analizei instantei supreme in cadrul prezentei proceduri este exclusiv
una de drept procesual civil, iar nu de drept material, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn cadrul competentei sale de solutionare a sesizarilor in vederea pronuntarii unor hotarari
prealabile este deja consacratda in sensul mentionat, urmand a se considera ca de lamurirea
chestiunii admisibilitatii apelului depinde solutionarea pe fond a cauzei (a se vedea in acest sens:
Decizia nr. 1/2013, Decizia nr. 2/2014, Decizia nr. 28/2015, Decizia nr. 9/2016, Decizia nr. 2/2017
etc.).

52. Referitor la conditia noutatii problemei de drept, se retine ca aceasta decurge din caracterul
relativ recent al noului Cod de procedura civild, intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, cu
atat mai mult cu cat chestiunea de drept vizeaza o cerere in cadrul procedurii de executare silita,
etapa a procesului civil ulterioara parcurgerii etapei judecatii, finalizate, prin ipoteza, cu obtinerea
unui titlu executoriu; Tn schimb, acest caracter de lege relativ noua dispare daca se au in vedere
titlurile executorii obtinute Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, asadar
sub imperiul Codului de procedura civilda de la 1865, intrucat, potrivit art. 23 din Codul de
procedura civila, dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acesteia in vigoare; prin urmare, si in acest caz executarea silita va fi
guvernata de regulile din noul Cod de procedura civila, chiar daca titlul executoriu a fost obtinut n
baza codului anterior.

53. Tn acelasi timp noutatea rezid3 si din reasezarea legislativd a cdilor de atac in noua lege
procesual civila, atat a celor reglementate pentru etapa judiciara, cat si a celor stabilite de legiuitor
in ceea ce priveste etapa executionald a procesului civil, astfel incat, in practica, s-ar putea ivi
dificultati, chiar daca nu insurmontabile, in stabilirea regimului juridic al anumitor hotarari, din
punctul de vedere al accesului la unele cai de atac.

54. In cauza este ndeplinitd situatia premisd a iminentei aparitiei unei practici judiciare
neunitare, fapt ce rezulta din analiza punctelor de vedere divergente exprimate de curtile de apel
din tara si unele tribunale si judecatorii din circumscriptiile acestora, chiar daca una dintre
interpretari se profileaza a fi majoritard; ambele orientari jurisprudentiale au fost ilustrate si prin
fnaintarea unor hotdrari judecatoresti pronuntate asupra chestiunii de drept n analiza.

55. Totodata, se constata ca instantele judecatoresti avand competenta in aceasta materie nu au
pronuntat un numar mare de hotarari judecatoresti de natura a contura o jurisprudenta constanta
si continua Tn domeniul de referintd, pe baza unei interpretari adecvate a textului care a generat
chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicita, hotarari mai numeroase fiind pronuntate de
instantele din circumscriptia Tribunalului Bucuresti.

56. Asupra acestei chestiuni de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari prealabile.

57. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civild, astfel incat se impune a se da eficienta mecanismului de unificare
reprezentat de pronuntarea unei hotarari prealabile, in vederea atingerii dezideratului acestei
institutii procesuale, respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de
catre instantele judecatoresti (control a priori), ceea ce va avea si efectul asigurarii securitatii
raporturilor juridice.

58. Chestiunea de drept cu a cirei dezlegare de principiu a fost investitd Tnalta Curte prin



prezenta sesizare vizeaza Imprejurarea "daca, in situatia in care prima instanta a respins cererea de
acordare a penalitatilor intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, hotararea pronuntata este susceptibild de a fi atacata cu o cale de atac, apel".

59. Potrivit art. 906 alin. (1) - (7) din Codul de procedura civila:

"(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul
nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de
executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi
stabilita de instanta intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului
obligatiei.

(4) Daca, in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul
nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va
fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice care
au justificat intarzierea executarii.

(6) incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea debitorului la plata de
despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun."

60. Procesul civil reprezinta activitatea pe care o desfdasoara instanta de judecata, partile, alte
persoane sau organe care participa la judecata, in scopul realizarii sau recunoasterii drepturilor
subiective si a altor situatii juridice deduse judecatii, precum si al executarii silite a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executorii, conform procedurii stabilite de lege*1).

*1) G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu,
2015, p. 3 - 4.

61. Acesta, de regula, parcurge doua faze - faza judecatii (cognitio) si faza executarii silite
(executio), ele nefiind insa obligatorii in toate cazurile; de exemplu, faza executarii silite va lipsi in
situatia Tn care hotararea judecatoreasca nu este susceptibila de a fi dusa la indeplinire pe cale de
executare silita sau atunci cand debitorul isi executa de bunavoie obligatia stabilita prin titlul
executoriu reprezentat de hotdrarea judecatoreasca definitiva.

62. Art. 906 din Codul de procedura civila - in legatura cu care s-a formulat sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile - reglementeaza un mijloc de constrangere indirecta a
debitorului la executarea in natura a obligatiei de a face sau a nu face care implica faptul personal
al acestuia (sau care nu poate fi indeplinita prin alte persoane), asadar a obligatiilor intuitu
personae.

63. Acest mijloc de constrangere indirecta a debitorului, ca masura aplicata asupra patrimoniului
acestuia, in conceptia noului Cod de procedura civild, presupune posibilitatea aplicarii unor
penalitati pe zi de intarziere la plata carora va fi obligat debitorul catre creditor, la cererea celui din
urma, spre deosebire de Codul de procedura civild de la 1865 care, prin dispozitiile art. 58073,
reglementa posibilitatea aplicarii unor amenzi civile cominatorii in favoarea statului.

64. Competenta de solutionare a acestei cereri de aplicare a penalitatilor apartine instantei de
executare, astfel cum se prevede la art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civila, norma care
stabileste totodata si premisa obiectului sdu de reglementare.

65. in ceea ce priveste cuantumul acestor penalititi, legiuitorul distinge dupa cum obligatia de a
face sau a nu face intuitu personae este sau nu evaluabild in bani, aspecte ce fac obiectul
reglementarii din alin. (2) si (3) ale textului mentionat.

66. Din perspectiva pronuntarii prezentei hotarari prealabile intereseaza regimul juridic al
incheierii pronuntate in temeiul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild, implicit si al celor



pronuntate in baza art. 906 alin. (3), respectiv daca aceasta este definitiva, indiferent de solutia
adoptata de instanta de executare - admitere sau respingere a cererii creditorului de aplicare a
penalitatilor de intarziere - ori este susceptibild de apel in cazul in care aceasta cerere ar fi respinsa
de aceeasi instanta de executare.

67. Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c§, fatd de formularea clara a textului de la art.
906 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierea prin care instanta de executare se pronunta
asupra cererii de obligare a debitorului la plata unor penalitati de intarziere, la cererea creditorului,
pentru neexecutarea unei obligatii de a face sau a nu face care implica faptul personal al
debitorului, este o incheiere definitiva, in consecinta nesusceptibila de apel, indiferent de solutia
adoptata.

68. Dreptul comun in privinta felului hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de executare,
precum si regimul juridic al acesteia din perspectiva posibilitatii de a se recurge la formularea cailor
de atac sunt reprezentate de prevederile art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civil, potrivit
cdrora: "In toate cazurile instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie care poate fi
atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, daca prin lege nu se dispune altfel."

69. Constatarea anterioard are ca efect, pe de o parte, faptul ca regula pentru instanta de
executare o reprezinta pronuntarea unor incheieri executorii, susceptibile de apel, iar pe de alta
parte, ca aceasta regula se aplica ori de cate ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale, derogatorii
de la acest regim juridic de drept comun pentru alte incheieri pronuntate de instanta de executare
in etapa executarii silite (prevazand, de exemplu, ca instanta de executare se pronunta prin
incheiere sau prin incheiere executorie).

70. Daca in privinta executarii silite dreptul comun pentru felul hotararii judecatoresti
pronuntate de instanta de executare si a termenului in care poate fi exercitatd calea de atac
prevazuta de lege decurge din art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, dreptul comun
general pentru cdile de atac reglementate de Codul de procedura civila pentru procesul civil este
stabilit prin dispozitiile art. 457 - 465 din Codul de procedura civila, raportul juridic intre normele
de la art. 457 - 465 si cea prevazuta de art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila fiind acela de
la norma generala la norma speciala.

71. Ca atare, ori de cate ori in cuprinsul cartii a V-a din Codul de procedura civila legiuitorul nu a
prevazut o regula distincta de procedura referitoare la cdile de atac, acestea se completeaza cu
cele generale, anterior identificate.

72. Revenind la analizarea art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild, rezulta ca aceasta
norma reprezinta o regulad derogatorie de la regimul juridic de drept comun in privinta posibilitatii
de atacare cu apel a acestora, textul prevazand in mod expres ca instanta de executare pronunta,
cu citarea partilor, o incheiere definitiva, ceea ce inseamna ca aceasta nu poate fi atacata cu apel,
date fiind dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

73. Intrucat art. 906 alin. (2) din Codul de procedurd civild instituie, din acest punct de vedere, o
exceptie de la regula inscrisa Tn art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, rezulta ca acest text
este de stricta interpretare si aplicare, potrivit principiului exceptio est strictissimae
interpretationis.

74. Mai mult decat atat, regula fundamentala a legalitatii cailor de atac inscrisa in art. 457 din
Codul de procedura civila presupune ca o cale de atac poate fi exercitatd numai daca ea este
prevazuta de lege, astfel incat aceasta nu ar putea fi dedusa, stabilita, acordata sau recunoscuta
partii doar pe cale de interpretare, in raport cu solutia adoptata asupra cererii in discutie, intr-o
situatie Tn care legea nu dispune in mod expres in acest sens.

75. In plus, ori de cate ori legiuitorul a intentionat instituirea unui regim juridic diferentiat in
privinta posibilitatii de a se recurge la exercitarea caii de atac in functie de solutia de admitere sau
respingere a unei cereri, a prevazut-o in mod expres, de vreme ce aceasta este intotdeauna o
situatie de exceptie.

76. Un astfel de caz este cel reglementat de art. 666 alin. (7) din Codul de procedura civila,
conform cdruia: "Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a executdrii silite poate fi
atacata numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare", text care, si el,
constituie o derogare de la regimul juridic de drept comun al hotararilor judecatoresti pronuntate
in etapa executarii silite, stabilit prin art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila.

77. Nu ar putea fi retinut un argument de necesitate a protejarii drepturilor procesuale ale



creditorului in etapa executarii silite - Tntrucat interpretarea potrivit careia incheierea de
respingere a cererii de acordare a penalitatilor in baza art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila ar fi susceptibila de apel este una doar aparent in favoarea acestuia - deoarece, in acest caz,
legiuitorul a dat prioritate principiului celeritatii executarii silite, ca cerinta imperativa a acestei
etape procesuale.

78. De altfel, si Curtea Constitutionala, investita cu controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
procesuale corespondente din codul anterior (art. 580/3), a retinut in considerentele Deciziei nr.
484 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 14
ianuarie 2005, ale Deciziei nr. 207 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, precum si ale Deciziei nr. 893 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, astfel: "Consacrarea caracterului
irevocabil al acestei incheieri este deci in deplind concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca
prin aceasta sa se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Tntrucat, asa cum Curtea
a statuat Tn mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate caile de atac si,
deci, la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces."

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Cluj - Sectia civila in Dosarul nr. 10.022/211/2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civil,
incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului
unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de
admitere sau de respingere a cererii creditorului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad



