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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr.
2.524/1/2017, a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civild



si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si completdrile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulament.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia | civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: "daca dobanda
legald penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti pentru esalonarea platii sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta venituri salariale sau venituri
asimilate salariilor in sensul art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], supuse impozitarii si platii celorlalte contributii
sau reprezinta despagubiri in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr.
227/2015], nesupuse impozitului".

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civild; intimatii-parati Tribunalul Arges, Tribunalul Valcea si Ministerul Justitiei au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

Tn urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia | civild a dispus, din oficiu, prin Incheierea din 5 septembrie
2017, in Dosarul nr. 4.337/107/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 18 septembrie
2017, cu nr. 2.524/1/2017.

3. Tn aceeasi sedintd public3, acelasi complet a dispus sesizarea instantei supreme, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
cu privire la aceeasi chestiune de drept, in Dosarul nr. 4.768/107/2016.

4. Sesizarea a fost inregistratd la Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu numarul 2.525/1/2017. Fata
de identitatea de obiect s-a dispus conexarea acesteia la Dosarul nr. 2.524/1/2017.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotarari prealabile

5. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
571/2003):

"Art. 42. - In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile (...)



b) sumele incasate din asigurari de orice fel reprezentand despagubiri, sume asigurate, precum si
orice alte drepturi, cu exceptia castigurilor primite de la societatile de asigurari ca urmare a
contractului de asigurare incheiat intre parti, cu ocazia tragerilor de amortizare. Nu sunt venituri
impozabile despagubirile Tn bani sau in natura primite de catre o persoana fizica ca urmare a unui
prejudiciu material suferit de aceasta, inclusiv despagubirile reprezentand daunele morale; (...)"

Art. 55. - "(...) (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri
de venituri, considerate asimilate salariilor: (...)

jA1) sume reprezentand salarii, diferente de salarii, dobanzi acordate in legatura cu acestea,
precum si actualizarea lor cu indicele de inflatie, stabilite Tn baza unor hotarari judecatoresti
ramase definitive si irevocabile; (...)"

6. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
227/2015):

Art. 62. - Venituri neimpozabile
"Tn Intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: {...)

h) despagubirile in bani sau in natura primite de catre o persoana fizica ca urmare a unui prejudiciu
material suferit de aceasta, inclusiv despagubirile reprezentand daunele morale; (...)"

Art. 76. - Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

"“(...) (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de
venituri, considerate asimilate salariilor: (...)

p) sume reprezentand salarii/solde, diferente de salarii/solde, dobanzi acordate in legatura cu
acestea, precum si actualizarea lor cu indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotarari
judecatoresti ramase definitive si irevocabile/hotarari judecatoresti definitive si executorii; (...)"

[ll. Expunerea succinta a procesului

7. n dosarele in care s-au formulat sesizarile, prin cererile Tnregistrate pe rolul Tribunalului Alba,
reclamantii - judecatori, asistenti judiciari si personal auxiliar de specialitate, Tn activitate in cadrul
unor tribunale sau pensionari, au chemat in judecata paratii Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor Publice, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea, Tribunalul Arges si, respectiv,
Tribunalul Olt, solicitdnd obligarea acestora la restituirea sumelor reprezentand impozit si
contributii individuale retinute cu ocazia achitarii despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
plata esalonata a titlurilor executorii, actualizarea acestor sume cu indicele de inflatie, precum si
obligarea paratilor la plata dobanzilor legale aferente, incepand cu data retinerii sumelor si pana la
momentul platii efective.

8. Tn motivarea cererii, in Dosarul nr. 4.337/107/2016, reclamantele, ce au functiile de judector si
asistent judiciar in cadrul Tribunalului Arges, au aratat ca, prin hotarare judecatoreasca irevocabila,
paratii au fost obligati sa le plateasca mai multe sume reprezentand drepturi de natura salariala.

9. Fata de faptul ca aceste drepturi au fost esalonate si platite cu intarziere, prin hotarari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Dambovita si Tribunalul Valcea s-au admis actiunile
reclamantelor si au fost obligati paratii la plata prejudiciului cauzat, reprezentat de dobanda legala
aferenta sumelor datorate, incepand cu data de 14 februarie 2010, respectiv 2 iunie 2011 si pana la
data platii efective.

10. Ministerul Finantelor Publice a stabilit faptul ca sumele prevazute in titluri executorii,
reprezentdnd prejudiciul cauzat pentru plata cu intarziere, sunt drepturi salariale si sunt supuse
regimului de impunere prevazut de art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003.

11. Contrar acestei sustineri, In ceea ce priveste impozitarea sumelor reprezentdnd daunele-
interese moratorii acordate, Ministerului Justitiei a apreciat asupra regimului fiscal al acestora, in
sensul ca nu se impoziteaza si nu pot fi retinute contributii individuale, avand in vedere faptul ca



nu reprezinta drepturi salariale, ci despagubiri civile.

12. Ca urmare a sedintei Colegiului de conducere al Tribunalului Arges din data de 10 noiembrie
2015, fata de punctul de vedere exprimat de Ministerul Justitiei, a fost adoptatd o hotarare, prin
care s-a statuat ca aceste sume nu sunt supuse impunerii la sursa, pentru ca nu reprezinta un drept
salarial sau venituri derivate din drepturi salariale, in sensul art. 55 din Legea nr. 571/2003.

13. Tn acelasi sens sunt si dispozitiile art. 472 lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. Tocmai din acest considerent, sumele in discutie nu au fost platite de ordonatorii de credite de
la capitolul "Cheltuieli de personal”, ci de la capitolul "Despagubiri civile-59.17", asa cum rezulta
din Adresa Ministerului Justitiei nr. 5/42.640 din 14 octombrie 2015.

15. Paratul Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, pe considerentul ca Tn cauza este vorba de sume reprezentand impozit si
contributii individuale retinute si virate de catre angajatorii reclamantelor, in speta Tribunalul Arges
si Tribunalul Valcea. Pe fond a apreciat ca actiunea nu este intemeiata.

16. Paratul Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Brasov, prin reprezentant teritorial Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba, a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii formulate de reclamante. Fata de prevederile
art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003, debitul principal (salariul) imprima dobanzilor
acordate n legatura cu acesta un regim fiscal propriu, distinct de regimul fiscal al despagubirilor
prevazute de art. 42 lit. b) din aceeasi lege.

17. Aceasta intrucat, chiar daca art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 prevede ca despagubirile sunt
neimpozabile, prin norma speciala cuprinsa in art. 55 alin. (2) lit. j*1), legiuitorul a asimilat
salariilor aceste tipuri de dobanzi din perspectiva impunerii, indiferent care ar fi natura lor juridica
din punct de vedere civil.

18. Se mai semnaleaza faptul ca sintagma referitoare la dobanzi din cuprinsul art. 55 alin. (2) lit.
jA1) are o sfera de acoperire mai larga decat accesoriile drepturilor salariale [in sensul strict al celor
prevazute la art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii)], intelegand ca reglementarea fiscalda a avut in vedere
impozitarea oricarei sume care se afla in legatura cu un drept salarial.

19. Parata Curtea de Apel Pitesti a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

20. Prin Sentinta civila nr. 160 din 31 ianuarie 2017, pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia | civil3,
s-a respins actiunea.

21. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantele, reiterand sustinerile din fata instantei
de fond.

22. De asemenea a declarat apel incident paratul Ministerul Justitiei.

23. Tn Dosarul nr. 4.768/107/2016, reclamantii sunt personal auxiliar de specialitate (in activitate
sau pensionari), respectiv asistent judiciar in cadrul Tribunalului Valcea, iar prin hotarari
judecatoresti irevocabile paratii au fost obligati sa le plateascda mai multe sume avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala.

24. Ca urmare a executarii cu intarziere a acestor obligatii, paratii au fost obligati la plata unor
despagubiri, prin hotarari judecatoresti ramase irevocabile, pronuntate de Tribunalul Valcea si
Tribunalul Prahova.

25. Tn esent3, aceste hotdrari s-au intemeiat pe Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014 (Decizia nr. 2/2014), iar aceste despagubiri au
fost justificate prin faptul ca, prin executarea esalonata a obligatiei de plata stabilita prin hotarari
judecatoresti, creditorul a suferit un prejudiciu.



26. Executarea acestor titluri executorii a inceput in luna decembrie 2015, prin plata primelor
transe. Odata cu plata sumelor cuvenite in baza titlurilor executorii, reclamantilor le-au fost
calculate si retinute la sursa contributie somaj, contributie pentru asigurari sociale, contributie
pentru asigurari de sanatate si impozit din despagubirile cuvenite.

27. Prin Sentinta civila nr. 406 din 27 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia | civil3,
a fost admisa actiunea.

28. Impotriva acestei sentinte au formulat apel paratii Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor
Publice, Curtea de Apel Pitesti si Tribunalul Olt, reiterand sustinerile din fata instantei de fond.

29. Tn ambele dosare, la termenul de judecatd din 20 iunie 2017, instanta de apel, din oficiu, a pus
n discutia partilor sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, Tn vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, cu privire la chestiunea
de drept aratata.

30. in sedinta publica din 5 septembrie 2017 sesizirile au fost considerate admisibile, dispunandu-
se si suspendarea judecatii, In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

31. Prin incheierile pronuntate la data de 5 septembrie 2017, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia |
civild a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

- de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003
[art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015] si art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h)
din Legea nr. 227/2015] depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat prin actiunea formulata,
reclamantii solicita aplicarea dispozitiilor art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si exceptarea de la
retinerea impozitului si a contributiilor individuale a sumelor platite de angajator in temeiul unor
hotarari judecatoresti prin care s-au acordat dobanzi pentru neexecutarea hotararilor de acordare
a drepturilor salariale;

- problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 5 septembrie 2017.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori, in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, intimatii-parati Tribunalul Arges, Tribunalul Valcea
si Ministerul Justitie au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

33. Astfel, Tribunalul Arges a apreciat ca sumele reprezentand daune-interese moratorii acordate
pentru sumele prevazute in titluri executorii pentru magistrati si personalul instantei nu sunt
supuse impozitarii la sursa, pentru ca nu reprezinta un drept salarial sau venituri derivate din
drepturi salariale, in sensul art. 55 din Legea nr. 571/2003, ci reprezinta despagubiri in sensul art.
42 lit. b) din Legea nr. 571/2003.

34. Tribunalul Valcea a opinat c3, indiferent de natura juridica a dobanzilor legale stabilite prin
hotarari judecatoresti, dispozitiile Codului fiscal, atat in vechea, cat si in noua reglementare, prevad
in mod expres obligativitatea calcularii, retinerii si virarii contributiilor catre bugetul statului si Tn
cazul dobanzilor legale stabilite Tn legatura cu drepturile salariale, prin hotarari judecatoresti
definitive.

35. Ministerul Justitiei a apreciat ca sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat nu cuprinde o motivare temeinica cu privire la



indeplinirea conditiilor de admisibilitate si nici nu se poate retine noutatea chestiunii de drept.
Asupra fondului sesizarii a sustinut ca debitul principal (salariul) imprima dobéanzilor acordate in
legaturad cu acesta un regim fiscal propriu, distinct de acela al despagubirilor reglementate de art.
42 lit. b) din Legea nr. 571/2003, intrucat prin norma speciala - art. 55 alin. (2) lit. j*1) - legiuitorul a
asimilat salariilor aceste tipuri de dobéanzi din perspectiva impunerii, indiferent care ar fi natura lor
juridica din punct de vedere civil.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor in dosarele nr. 4.337/107/2016 si nr.
4.768/107/2016 a apreciat ca dobanzile acordate pentru esalonarea platii drepturilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti irevocabile nu au caracter accesoriu fata de debitul principal si
nu reprezinta daune-interese datorate in temeiul art. 166 alin. (4) din Codul muncii, pentru salariul
neachitat, pentru care angajatorul este de drept in intarziere de la data scadentei obligatiei de
plata.

37. Prin Decizia nr. 2/2014 a fost identificata fapta ilicita ce a declansat mecanismul raspunderii
civile delictuale - achitarea de catre stat cu fintarziere a sumelor acordate prin hotarari
judecatoresti. Prin urmare, dobanzile legale, pentru care se solicita a se constata exceptarea de la
impozitare, reprezinta modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial constand in lipsa de
folosintd a unei sume de bani, ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale, avand din punct
de vedere fiscal natura juridicad a despagubirilor prevazute la art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003
[art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nefiind supuse impozitarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Curtea de Apel Alba lulia (instanta de trimitere) a comunicat ca nu a identificat hotarari
judecatoresti in care sa se regaseasca problema de drept pusa in discutie, comunicand in schimb
practica judiciara divergenta a tribunalelor din circumscriptia sa, in materia juridica supusa
discutiei (Sentinta civila nr. 965 din 29 mai 2017, pronuntata de Tribunalul Hunedoara - Sectia |
civila, definitiva si cele doua sentinte pronuntate de Tribunalul Alba - Sectia | civila in cauzele in
care s-au formulat sesizarile).

Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

39. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca pe rolul Sectiei | civile din cadrul acestei instante nu au
fost identificate cauze de genul celor mentionate.

A fost exprimata opinia unanima a judecatorilor Sectiei | civile din cadrul Curtii de Apel Bacau,
Tribunalului Bacau si Tribunalului Neamt, care este in sensul cad dobanzile penalizatoare reprezinta
despagubiri, in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2013, nesupuse impozitarii.

Opinia exprimata de judecatorii Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Neamt este n sensul ca dobanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti
pentru esalonarea sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu titlu de despagubiri reprezinta
venituri salariale, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003.

40. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca nu a identificat hotarari judecatoresti in care sa se
regaseasca problema de drept pusa in discutie.

Judecatorii Sectiei | civile a Curtii au apreciat, Tn unanimitate, ca dobanda acordata prin hotarari
judecatoresti pentru esalonarea platii sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu titlu de
drepturi salariale reprezinta un venit asimilat salariului si este supus impozitarii, cum dispun expres
normele inscrise in art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003.



41. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, in urma consultarii instantelor din circumscriptia sa, a
rezultat opinia majoritara, exprimata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul lalomita si
Tribunalul Teleorman, in sensul ca sumele acordate cu titlu de dobanda pentru esalonarea platii
sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta despagubiri in
sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [dispozitiile art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015],
nesupuse impozitului. Au fost depuse si exemple de practica judiciara a Tribunalului Teleorman -
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal (Sentinta civila nr.
435 din 29 iunie 2017, aflata in apel; Sentinta civila nr. 177 din 27 februarie 2017, aflata in apel;
Sentinta civila nr. 308 din 3 mai 2017, definitiva).

Tn sensul opiniei contrare, conform cireia dobanzile acordate pentru plata cu intarziere a unor
drepturi salariale, stabilite prin hotdrari judecatoresti definitive, precum si sumele rezultand din
actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor salariale sunt supuse impozitului si celorlalte
contributii obligatorii prevazute de lege, fiind venituri asimilate salariului, in sensul dispozitiilor art.
55 alin. (2) lit. j1) din Legea nr. 571/2003, respectiv al dispozitiilor art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea
nr. 227/2015, s-au exprimat judecatorii Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflictele de munca si asigurari sociale, care au depus exemple de practica judiciara in aceasta
materie (Decizia civila nr. 3.003 din 17 mai 2017 si Decizia civila nr. 4.369 din 18 septembrie 2017),
Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalul llfov si Judecatoria
Bolintin-Vale.

42. Curtea de Apel Cluj a comunicat ca la nivelul acestei instante exista o practica unitara, in sensul
aprecierii ca neintemeiate a cererilor de restituire a impozitului si contributiilor retinute de
angajator cu ocazia platii dobanzii legale acordate prin hotarari judecatoresti, ca urmare a
esalonarii unor drepturi salariale recunoscute anterior prin hotarari judecatoresti, fiind depuse in
acest sens si hotarari judecatoresti definitive ce sustin practica relevata (Decizia civild nr. 714/A din
14 ijunie 2017, Decizia civild nr. 876/A din 27 iunie 2017 si Decizia civila nr. 953/A din 8 septembrie
2017, pronuntate de Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a Curtii).

Judecatorii Tribunalului Cluj, majoritar, au opinat in acelasi sens, fiind identificata jurisprudenta
relevanta a acestei instante (Sentinta civila nr. 1.197 din 1 martie 2017 a Sectiei mixte, de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva ca urmare a
respingerii apelului prin Decizia civila nr. 876/A din 27 iunie 2017, anterior mentionatd). A fost
exprimata si o opinie potrivit cdreia aceste sume nu sunt supuse impozitarii, avand caracterul unor
despagubiri pentru fapte ilicite.

43. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca la nivelul acestei instante nu au fost identificate hotarari
judecatoresti in materia ce face obiectul sesizarii.

Tribunalul Dolj a transmis opinia majoritara a judecatorilor, in sensul ca sumele acordate cu titlu de
dobanzi prin hotdrari judecatoresti, ca urmare a esalonarii unor drepturi salariale recunoscute
anterior, reprezinta venituri de natura salariald, impozabile din perspectiva art. 55 alin. (2) lit. j*1)
din Legea nr. 571/2003, respectiv art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015, in sustinerea acestei
opinii fiind depuse si exemple de practica judiciara (Sentinta civilda nr. 2.774 din 7 iulie 2017,
definitiva, si Sentinta civila nr. 2.959 din 19 septembrie 2017, aflata in apel, pronuntate de Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale).

A fost exprimata si o opinie contrara, in sensul ca aceste sume au natura unor despagubiri pentru
fapta ilicitd a angajatorului de a nu fi executat la timp sentinte definitive, natura acestora fiind
stabilitd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2/2014 si Decizia nr. 21 din 22 iunie
2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 5 octombrie 2015 (Decizia nr. 21/2015), fara a fi relevate
exemple de practica judiciara in acest sens.

44. Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu s-au inregistrat cauze cu privire la problema de drept
in discutie.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Galati si judecatorii din cadrul Tribunalului Vrancea au



opinat in sensul ca aceste dobanzi legale reprezinta modalitatea de reparare a prejudiciului
patrimonial constand in lipsa de folosinta a unei sume de bani, ca urmare a angajarii raspunderii
civile delictuale, avand natura juridica a despagubirilor prevazute de art. 42 lit. b) din Legea nr.
571/2003, care nu sunt impuse impozitarii.

45. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca Tribunalul Bihor - Sectia | civila a identificat practica
judiciara in sensul respingerii actiunii reclamantilor avand ca obiect restituirea impozitului calculat
asupra dobanzilor platite in temeiul hotararilor judecatoresti (Sentinta civila nr. 409/LM din 17 mai
2017, aflata in apel), cu mentiunea ca opinia majoritara exprimata de judecatorii acestei instante
este in sensul ca dobanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti pentru esalonarea
platii sumelor stabilite prin hotdrari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta
despagubiri in sensul dispozitiilor art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [dispozitiile art. 62 lit. h) din
Legea nr. 227/2015], nesupuse impozitului.

46. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca la nivelul acestei instante exista o practica unitara, in
sensul ca dobanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti pentru esalonarea platii
sumelor stabilite prin hotdrari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta venituri
salariale sau venituri asimilate salariilor, fiind supusa impozitarii si platii celorlalte contributii. Au
fost evidentiate spre exemplificare deciziile civile nr. 2.057 din 21 iunie 2017 si nr. 1.543 din 18 mai
2017 ale Sectiei | civile.

La nivelul Tribunalului Arges si Tribunalului Valcea, practica judiciara a fost neunitara, opinia
majoritara fiind in sensul celei exprimate de Curtea de Apel Pitesti (de exemplu, Sentinta civila nr.
1.598 din 14 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Valcea - Sectia | civild, aflata in apel); in
opinie minoritara aceste venituri sunt considerate despagubiri, nesupuse impozitului, conform art.
42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015]. in acest sens s-a depus
Sentinta civila nr. 755 din 23 mai 2017, pronuntata de Tribunalul Valcea - Sectia | civila, definitiva).

47. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca a solutionat o singurd cauza avand ca obiect cerere de
restituire a impozitului, solutionata definitiv in sensul respingerii acestei cereri.

La nivelul tribunalelor Prahova, Buzau si Dambovita s-a conturat opinia majoritara potrivit careia
dobéanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti pentru esalonarea platilor sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale nu reprezinta venituri salariale sau
venituri asimilate salariilor supuse impozitarii si platii celorlalte contributii, fara a fi identificate
exemple de practica in acest sens.

in sensul opiniei contrare s-a comunicat Sentinta nr. 1.782 din 8 mai 2017, pronuntatd de
Tribunalul Prahova - Sectia | civila, aflata in apel.

48. Curtea de Apel Suceava a comunicat ca opinia de principiu exprimata de judecatorii Sectiei |
civile si ai Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul acestei instante este n sensul ca
problema de drept supusd analizei, vizind natura juridicd a dobanzilor, a fost rezolvati de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2/2014, fiind de asemenea reluata si in considerentele
Deciziei nr. 21/2015, rezultand astfel cd dobanzile legale pentru care se solicitd a se constata
exceptarea de la impozitare reprezintd modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial
constand in lipsa de folosinta a unei sume de bani, ca urmare a angajarii raspunderii civile
delictuale, avand din punct de vedere fiscal natura juridica a despagubirilor prevazute de art. 42 lit.
b) din Legea nr. 571/2003 [dispozitiile art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nefiind supuse
impozitarii.

49. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca pe rolul Tribunalului Caras-Severin - Sectia | civila a
fost identificata Sentinta civila nr. 1.189 din 17 iulie 2017, ramasa definitiva prin neapelare. Prin
aceasta hotdrare s-a stabilit ca dobanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti
reprezintd venit asimilat salariilor in sensul art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003.

A fost identificata si Sentinta civila nr. 3.659 din 30 august 2017 a Tribunalului Arad - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, aflata in apel, prin care s-a
retinut ca dobanzile acordate pentru neexecutarea sau executarea cu intarziere a obligatiilor de
plata stabilite prin hotarari judecatoresti definitive nu pot fi impozitate, respectiv supuse platii



celorlalte contributii.

50. Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca la nivelul instantelor din circumscriptia sa nu au
fost identificate cauze avand ca obiect problema de drept supusa dezbaterii, dar opinia majoritara
a judecatorilor este in sensul ca dobanzile legale, pentru care se solicita a se constata exceptarea
de la impozitare, reprezinta modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial constand in lipsa
de folosinta a unei sume de bani, ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale, avand din
punct de vedere fiscal natura juridica a despagubirilor prevazute la art. 42 lit. b) din Legea nr.
571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nefiind supuse impozitarii.

51. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara in materie si nici nu au exprimat opinii
teoretice.

52. Ministerul Public - Parchetul de pe l4ng4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Tn urma verificirilor efectuate se constatd cd instanta de contencios constitutional nu s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, judecatorii-
raportori au apreciat ca sesizarile formulate de Curtea de Apel Alba lulia sunt inadmisibile,
deoarece incheierile de sesizare nu cuprind o motivare temeinica asupra admisibilitatii si nu este
indeplinita conditia noutatii chestiunii de drept.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

56. inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constatd ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile reglementate de dispozitiile articolului 519 din Codul de procedura civila.

57. Potrivit normei mentionate, "dacd in cursul judecétii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata".

58. Aceasta norma instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima instanta;

2. cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta unui complet de judecatd al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;



3. ivirea unei chestiuni de drept de a carei [lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in
curs de judecata;

4. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate;
5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie s3 nu se fi pronuntat asupra chestiunii de drept respective;
6. chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

59. Procedand la verificarea indeplinirii acestor conditii, se constatd ci sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost facuta de Curtea de
Apel Alba lulia - Sectia | civila, investita cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 160 din 31 ianuarie 2017, pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia | civila Tn Dosarul nr.
4.337/107/2016, si a apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 406 din 27 februarie 2017,
pronuntata de Tribunalul Alba - Sectia I civild in Dosarul nr. 4.768/107/2016.

60. Deciziile ce urmeaza a fi pronuntate n apel sunt definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedurd civild. Din consultarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
rezulta ca instanta suprema s-ar fi pronuntat asupra problematicii juridice cu care a fost investita in
acest dosar si nu este Tnvestita cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu acest obiect.

61. in concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca Tn cauza sunt indeplinite, partial, conditiile de ordin procedural prevazute de art.
519 alin. (1) din Codul de procedura civila, urmand ca in continuare sa se analizeze daca
problematica juridica cu care a fost investita reprezinta o veritabila chestiune de drept si daca
aceasta prezinta caracter de noutate.

62. Cu privire la primul aspect, Tn mod constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al instantei supreme s-a subliniat ca aceasta chestiune de drept trebuie sa
prezinte o dificultate suficient de mare, ca problema de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu
ar mai fi in vigoare. Intr-o altd formulare s-a apreciat cd aceastd chestiune de drept trebuie s3 fie
una reala si veritabild, iar o atare calificare exista numai atunci cand norma de drept supusa
discutiei este indoielnica, lacunara sau neclara, fiind susceptibild, in atare conditii, sa constituie
izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii neunitare.

63. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare
pronuntata de instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea pricinii
este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o problema de interpretare, care sa prezinte o
oarecare dificultate si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

64. Aceasta incheiere trebuie sa fie motivatd, apta sa releve reflectia judecatorilor din complet
asupra respectivei chestiuni de drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar in final sa contina optiunea provizorie, pentru o dezlegare pe care o
considera preferabild, toate acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de unificare a
jurisprudentei consacrat prin dispozitiile art. 519 - 521 din Codul de procedura civila.

65. Aceastd exigentd legald a fost subliniatd constant in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se imperios necesar
ca punctul de vedere al instantei de trimitere trebuie sa cuprinda o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, cat mai ales asupra
circumstantierii conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

66. Numai intr-un atare context legal poate fi investitd Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, si de aceea este impusa conditia ca incheierea de sesizare sa fie motivata in acest sens, fiind



de subliniat faptul ca simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui
temei pentru initierea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala.

67. Raportat la cauza pendinte se constata ca incheierile de sesizare cuprind optiunea provizorie a
judecatorilor instantei de sesizare, motivata, fara insa a argumenta caracterul indoielnic, lacunar
sau neclar al prevederilor art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003 [art. 76 alin. (2) lit. p) din
Legea nr. 227/2015] sau ale art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr.
227/2015], pentru a caror aplicare a optat, instanta de trimitere marginindu-se la reiterarea pur
formala a cerintelor prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, fara a motiva, efectiv, in ce
consta dificultatea de interpretare a normelor mentionate.

68. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si parati, specifica procesului civil, nu este
de natura a demonstra dificultatea acestei operatiuni logico-juridice, iar o analizd a normelor legale
incidente in cauza conduce la concluzia ca acestea sunt clare, accesibile si previzibile, iar
aplicabilitatea normelor in discutie nu ridica vreo minima problema de interpretare.

69. Pe de alta parte, asa cum s-a remarcat in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, operatiunea de interpretare si aplicare a
unor texte de lege la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu, rdmane atributul
exclusiv al instantei de trimitere si nu poate fi transferata completului constituit pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, care este tinut a da numai o rezolvare de principiu chestiunii
de drept.

70. Asa fiind, sesizarile formulate de Curtea de Apel Alba lulia sunt inadmisibile cat timp incheierile
de sesizare nu cuprind o motivare temeinica pe marginea admisibilitatii sesizarii, sub aspectul
existentei unei chestiuni de drept in sensul art. 519 din Codul de procedura civila.

71. Tn ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept ce formeazi obiectul prezentei sesiziri se
constata ca nici aceasta conditie nu este indeplinita, distinct de imprejurarea ca aceasta cerinta nu
a fost motivata prin incheierile de sesizare.

72.n lipsa unei definitii a "noutatii" chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia
in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a revenit instantei supreme sarcina identificarii
acestor criterii pentru conturarea notiunii de "noutate" care califica ca atare chestiunea de drept si
pe baza acestora sa hotdrasca daca chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

73. Sub acest aspect s-a subliniat in practica inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai
de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie
chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

74. 1n acest sens, fird a absolutiza criteriul vechimii si fara a-l raporta in mod exclusiv la momentul
adoptarii actului normativ vizat, se constata ca ceea ce prezinta importanta sub acest aspect este
existenta si dezvoltarea unei practici judiciare constante in materie.

75. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

76. Or, din examinarea hotararilor judecatoresti depuse la dosarul cauzei rezultd ca existda o
practica consistenta si unitard, fara exceptie, a instantelor de apel, care considera ca dobanzile
acordate pentru plata cu intarziere a unor drepturi salariale, stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive, precum si sumele rezultand din actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor
salariale sunt supuse impozitului si celorlalte contributii obligatorii prevazute de lege, fiind venituri
asimilate salariului, in sensul dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea nr. 571/2003, respectiv
al dispozitiilor art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015, fiind asadar supuse impozitului pe
venit.

77. Optiunea provizorie a instantei de trimitere in sens contrar practicii judiciare aratate sau
existenta unei practici neunitare la nivelul tribunalelor, Tn prima instanta, in conditiile in care la



nivelul instantelor de apel s-a consolidat o practica cu tendinte previzibile, nu sustine concluzia
aparitiei riscului unei practici judiciare neunitare si nu justifica interventia preventiva a instantei
supreme in cadrul acestui mecanism de unificare.

78. Asadar, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica
judiciara, astfel ca se poate concluziona ca nu este indeplinita nici cerinta noutatii chestiunii de
drept prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarile fiind inadmisibile si sub acest
aspect.

79. Pentru toate aceste considerente,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia civila
in dosarele nr. 4.337/107/2016 si nr. 4.768/107/2016 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Daca dobanda legald penalizatoare acordata prin hotdrari judecatoresti pentru esalonarea platii
sumelor stabilite prin hotdrari judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta venituri
salariale sau venituri asimilate salariilor in sensul art. 55 alin. (2) lit. j*1) din Legea privind Codul
fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare [art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], supuse impozitarii si platii
celorlalte contributii sau reprezinta despagubiri in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art.
62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nesupuse impozitului".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



