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Gabriela Elena Bogasiu - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
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Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei | civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia | civila
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Doina Popescu - judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag - judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Sectia | civila
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr.
390/1/2017 este constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civild si
ale art. 2725 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativad a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 27”6 din Regulament.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila in Dosarul nr.
34.946/3/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.



Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratdnd ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin.
(10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre parti puncte de vedere formulate in scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise hotararile judecatoresti
relevante, identificate de instantele nationale, precum si punctele de vedere teoretice exprimate
de judecatori. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 nu se verifica,
in prezent, practica judiciara neunitara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii. La data
de 31 mai 2017, dupa data Tntocmirii raportului, a fost inregistrat la dosar punctul de vedere
transmis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild a dispus, prin Incheierea din data de 21
octombrie 2015, in Dosarul nr. 34.946/3/2013, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

"Daca incasarea de catre organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe a comisionului prevazut de art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezintd o operatiune efectuata cu plata in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in consecinta colectarea
remuneratiilor pentru utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre organismele
de gestiune colectiva poate fi calificata drept o operatiune impozabila in sensul art. 126 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca in interpretarea art. 134 si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, faptul generator si, respectiv, exigibilitatea taxei, in functie
de care se stabileste cota de taxa pe valoarea addugata aplicabild, au loc la data utilizarii
drepturilor de autor care a generat obligatia de plata a remuneratiei sau la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost stabilita obligatia de plata amintita."

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila, la data de 30
octombrie 2013, cu nr. 34.946/3/2013, reclamantul CREDIDAM - Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti a chemat-o in judecata pe parata S.C. A S.R.L,
solicitand instantei sa pronunte o hotarare prin care sa dispuna obligarea paratei la:

- plata sumei de 5.562,89 lei, cu TVA, reprezentand remuneratie datorata artistilor interpreti sau
executanti pentru radiodifuzarea de catre postul de radio X a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, pentru perioada 1 aprilie 2007 - 30 iunie 2011,

- plata sumei estimate de 250.000 lei, cu TVA, reprezentdand remuneratie datorata artistilor
interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea de catre postul de radio X a fonogramelor de
comert sau a reproducerilor acestora, pentru perioada 1 iulie 2011 - 30 septembrie 2013, urmand
ca suma reala sa fie stabilita prin expertiza contabilg;

- plata sumei estimate de 50.000 lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente



remuneratiilor datorate, urmand ca suma reala sa fie stabilita prin expertiza contabila;

- punerea la dispozitia CREDIDAM, conform art. 130 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 8/1996),
a listei complete a fonogramelor utilizate Tn serviciile de programe pentru perioada mentionata.

3. Prin raportul de expertizd contabild efectuat in prima instanta s-a stabilit ca valoarea
remuneratiei datorate pentru perioada 1 aprilie 2007 - 30 septembrie 2013 este de 14.478,19 lei,
ca valoarea TVA-ului aferent acestei remuneratii este de 3.474,77 lei si ca valoarea penalitatilor de
intarziere datorate pentru aceeasi perioadd este de 14.403,72 lei. In cuprinsul raportului de
expertiza expertul contabil a facut mentiunea ca TVA a fost calculat prin aplicarea cotei de 24%.

4. Prin Sentinta nr. 208 din 11 februarie 2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila a admis
cererea reclamantului CREDIDAM, a obligat-o pe parata S.C. A - S.R.L. la plata catre reclamant a
sumei de 17.952,96 lei, cu TVA, reprezentand remuneratie datorata artistilor interpreti, pentru
radiodifuzarea fonogramelor de catre parata in perioada 1 aprilie 2007 - 30 septembrie 2013,
precum si la plata penalitatilor de intarziere in suma de 14.103,72 lei; a obligat parata sa puna la
dispozitia CREDIDAM lista fonogramelor utilizate in perioada de referinta; a obligat parata la plata
cheltuielilor de judecata catre reclamant in suma de 2.800 lei.

5. impotriva acestei sentinte civile a declarat apel parata S.C. A - S.R.L., ce a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila.

6. Prin motivele de apel s-a sustinut, pe langa criticile referitoare la debitul principal, ca TVA-ul
aferent acestuia a fost calculat gresit, in conditiile Tn care pana in data de 1 iulie 2010 a fost de 19%
si abia dupad aceasta data de 24%.

7. Intimatul-reclamant CREDIDAM a formulat intdmpinare, prin care a aratat ca este corecta
obligarea paratei la plata TVA de 24%, intrucat, potrivit legislatiei, este aplicabil TVA-ul de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti in baza careia vor fi emise, ulterior, facturile fiscale purtatoare
de TVA. A mai aratat intimatul ca este o asociatie privata nonprofit, infiintata conform Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 26/2000), si Legii nr. 8/1996, care ii acorda statutul de organism de
gestiune colectiva; ca organismele de gestiune colectiva, conform legii dreptului de autor si a
drepturilor conexe, au dreptul de a retine o cota de administrare de maximum 15% pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate cu colectarea si repartizarea remuneratiilor catre titularii de
drepturi. Intrucat CREDIDAM este platitor de TVA, pentru a evita prejudicierea titularilor de
drepturi cu sumele care nu mai pot fi recuperate din TVA-ul dedus la buget pentru facturi fiscale
neincasate, CREDIDAM emite instiintari de plata catre utilizatori, urmand ca facturile fiscale sa fie
emise Tn momentul n care se confirma efectuarea platii.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

8. Prin Incheierea de sesizare din data de 21 octombrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
34.946/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila a constatat admisibila sesizarea
naltei Curti de Casatie si Justitie, n raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civil3,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata - aceasta conditie este indeplinita, deoarece
litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
IV-a civila;

- cauza sa fie solutionata in ultima instanta - aceasta conditie este indeplinitd, deoarece Curtea
de Apel Bucuresti urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta prin pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti care este definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, avand in vedere faptul ca tribunalul a
fost sesizat cu o actiune evaluabila in bani in valoare mai mica de 1.000.000 lei;



- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 571/2003),
respectiv art. 134 si art. 140 din Legea nr. 571/2003 depinde solutionarea litigiului dedus judecatii;

- chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece din consultarea jurisprudentei s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

9. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au formulat urmatoarele puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse
judecatii:

10. Apelanta-parata S.C. A - S.R.L. a apreciat ca incasarea de catre organismele de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a comisionului prevazut de art. 127 alin. (1)
lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 nu reprezinta o operatiune efectuata cu platd in
sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 si, in consecinta, colectarea remuneratiilor
pentru utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune
colectiva nu poate fi calificata drept o operatiune impozabild Tn sensul art. 126 din Legea nr.
571/2003. S-a apreciat ca, implicit, a doua intrebare din sesizare ramane fara obiect.

11. S-a aratat ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prestatiile
remuneratorii de tipul celor administrate de organismele de gestiune colectiva au ca scop
finantarea compensatiei echitabile in favoarea titularilor drepturilor de reproducere, vizand asadar
un interes general, iar compensatia echitabild nu constituie contravaloarea directa a unor prestatii,
intrucat ea indemnizeaza prejudiciul care rezulta pentru acesti titulari din reproducerea
neautorizata a operelor lor protejate.

12. Prestarea de servicii in cauza nu este una efectuatad cu titlu oneros de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare, nu exista un raport juridic direct in care sa aiba loc prestatii
reciproce intre, pe de o parte, artistii interpreti sau executanti in calitate de titulari de drepturi
conexe patrimoniale si, respectiv, organismul de gestiune colectiva care actioneaza in numele lor si,
pe de alta parte, organismul de radiodifuziune care utilizeaza fonogramele.

13. Astfel, obligatia utilizatorilor de a plati remuneratia unica echitabila, respectiv a titularilor
drepturilor conexe de a suporta comisionul isi are izvorul in lege - art. 98 alin. (1) lit. g*1) si art.
106”73 din Legea nr. 8/1996 si metodologiile aplicabile, care determina inclusiv cuantumul
remuneratiei unice echitabile, respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
8/1996.

14. Intimatul-reclamant CREDIDAM a aratat prin punctul de vedere exprimat dupa comunicarea
raportului Tntocmit Tn cauza ca, din perspectiva TVA, a actionat Tn cadrul activitatii sale in nume
propriu, dar pe seama membrilor asociatiei.

15. Intimatul-reclamant a aratat ca CREDIDAM colecteaza remuneratiile corespunzatoare
drepturilor conexe drepturilor de autor a caror gestiune este incredintata de catre artistii interpreti
sau executanti, aceasta activitate fiind sustinuta din sumele colectate anual, dar nu mai mult de
15%.

16. CREDIDAM colecteaza si repartizeaza remuneratiile cuvenite artistilor interpreti sau
executanti si realizeaza propriile venituri, care provin in exclusivitate din taxe de aderare si din cota
de administrare/comisionul percepute artistilor, si nu din activitati derulate independent, in relatia
cu terti.

17. Cota de administrare/Comisionul este datorata/datorat de titularii de drepturi si are
destinatia de acoperire a cheltuielilor de functionare a organismului de gestiune colectiva, este
datorata/datorat si retinuta/retinut in conditiile stabilite de statut, ulterior colectarii remuneratiilor
si Tnainte de repartizarea acestora catre titulari.



18. Referitor la interpretarea art. 134 si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind faptul generator
si, respectiv, exigibilitatea taxei, intimatul-reclamant a aratat ca faptul generator reprezinta,
conform art. 134 din Legea nr. 571/2003, evenimentul (actul ori faptul juridic) prin care se naste
creanta fata de bugetul de stat. Exigibilitatea taxei reprezinta, conform art. 134 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003, data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de
catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. Si Tn materie
de TVA, obligatiile fiscale sunt stabilite cu termen, fiind datorate cumulat pentru o anumita
perioada fiscala (luna, trimestru) in perioada fiscala urmatoare. Dreptul de a solicita plata se naste
concomitent cu faptul generator, iar termenul legal priveste doar executarea obligatiei
patrimoniale. Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1) din Legea nr. 571/2003. Exigibilitatea
platii taxei intervine la data obligatiei de a depune decontul de TVA ori alta declaratie, termenul
fiind comun pentru depunerea declaratiei si efectuarea platii. Facturarea ulterioara faptului
generator trebuie sa pastreze "regimul in vigoare la data efectuarii operatiunilor respective".

V. Opiniile specialistilor consultati

19. Prin punctul de vedere transmis la data de 31 mai 2017, dupa data intocmirii raportului,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a opinat, in ceea ce priveste prima intrebare din
sesizare, ca organismul de gestiune colectiva din speta de fata primeste si presteaza un serviciu in
sfera TVA care consta in colectarea si repartizarea dreptului la remuneratia echitabild a carei
gestiune ii este Incredintatd, chiar daca nu are drepturi totale asupra fonogramelor respective,
intrucat actioneaza in nume propriu.

20. Astfel, titularii care au dreptul la remuneratia unica echitabild potrivit art. 12371 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996 nu intra in relatie directa cu cel care va utiliza efectiv fonograma, ci cu organismul
de gestiune colectiva. Acest mod de a actiona transforma organismul de gestiune colectiva intr-un
cumparator revanzator din punctul de vedere al TVA.

21. Tn opinia Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, sumele colectate de organismul de
gestiune colectiva de la utilizatorii efectivi ai fonogramelor reprezinta contravaloarea unei prestari
de servicii in sfera TVA, respectiv a acordarii dreptului de a "utiliza" fonogramele respective.

22. In consecintd, colectarea remuneratiei unice echitabile de citre organismul de gestiune
colectiva reprezinta o prestare de servicii cu plata in sensul art. 126 alin. (1) coroborat cu art. 129
din Legea nr. 571/2003, efectuatd catre utilizatorul efectiv al fonogramei.

23. S-a apreciat ca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 18 ianuarie 2017
pronuntata in Cauza C-37/16 nu este incidenta in aceasta spetd, intrucat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-a pronuntat in privinta colectarii remuneratiei compensatorii pentru copia
privata, iar cauza aflata pe rolul instantei nationale se refera la colectarea remuneratiei unice
echitabile datorate pentru utilizarea de fonograme.

24. Referitor la regimul TVA aplicabil comisionului pe care organismul de gestiune colectiva il
incaseaza de la titularii de drepturi care sunt membri ai unui organism de gestiune colectiva, acesta
reprezinta in opinia exprimata contravaloarea serviciului de reprezentare a intereselor membrilor.
Astfel, asa cum se prevede la art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996,
respectivul comision este datorat organismului de gestiune colectivda pentru acoperirea
cheltuielilor necesare functionarii.

25. Acest serviciu efectuat Tn beneficiul titularilor de drepturi reprezinta o operatiune taxabila
din punctul de vedere al TVA, distincta de serviciul de colectare a remuneratiilor aferente utilizarii
drepturilor de autor, care este efectuat catre utilizatorii/distribuitorii de astfel de drepturi.

26. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, s-a aratat ci, pentru a determina cota aplicabila
in cazul facturilor emise de CREDIDAM catre utilizatorul de fonograme care datoreaza remuneratia
unica echitabild, trebuie stabilita data prestarii pentru operatiunea respectiva.

27. In final, s-a subliniat faptul c& stabilirea tratamentului fiscal aplicabil unor operatiuni de



aceasta natura depinde foarte mult de circumstantele realizarii acestora, fiind necesar sa se
analizeze toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere, instanta
de judecata fiind indreptatita sa aprecieze relevanta situatiilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare n
cauza.

VL. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila si-a exprimat, prin
Tncheierea de sesizare din 21 octombrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 34.946/3/2013, urmétorul
punct de vedere:

29. Tn primul rand, trebuie |&murit aspectul dac3 operatiunea de colectare a remuneratiilor
datorate pentru utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe, efectuata de catre
organismele de gestiune colectiva, reprezinta o operatiune impozabila in sensul art. 126 din Legea
nr. 571/2003, aplicabila raportului juridic dedus judecatii.

30. Tn spetd, organismul de gestiune colectivdi CREDIDAM colecteazd drepturile conexe
patrimoniale cuvenite artistilor interpreti sau executanti, pentru utilizarea prin radiodifuzare a
fonogramelor sau a reproducerilor acestora, de la apelanta-parata, in calitate de organism de
radiodifuziune.

31. Remuneratia unica echitabila cuvenita artistilor interpreti sau executanti pentru utilizarea
prin radiodifuzare a fonogramelor sau a reproducerilor acestora nu este colectatda de CREDIDAM in
nume propriu, ci pe seama acestor titulari.

32. Pentru efectuarea acestui serviciu de colectare a remuneratiilor unice echitabile in numele
titularilor de drepturi, acestia din urma datoreaza un comision, al carui cuantum este stabilit prin
statutul organismului de gestiune colectiva conform art. 127 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 8/1996, cu
conditia de a fi respectata limita maxima de 15% prevazuta de art. 134 alin. (2) lit. b) din lege.

33. Prima conditie prevazuta de art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 pentru a se putea
considera ca o asemenea operatiune este supusa TVA este aceea ca operatiunea in discutie sa
constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, efectuata cu plata.

34. Avand in vedere faptul ca Legea nr. 571/2003 defineste notiunea de "prestare de servicii"
prin opozitie cu cea de "livrare de bunuri", precum si faptul cd operatiunea de colectare a
remuneratiilor de catre organismul de gestiune in numele titularilor nu constituie in mod cert o
livrare de bunuri, rezultd ca sunt incidente dispozitiile art. 129 din Legea nr. 571/2003 pentru a
stabili daca operatiunea in cauza constituie o prestare de servicii.

35. Tn opinia instantei de trimitere, operatiunea de colectare a remuneratiei unice echitabile,
realizata de catre organismul de gestiune in numele titularilor drepturilor conexe, constituie o
activitate de prestare de servicii ce se poate incadra in dispozitiile art. 129 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 - avand in vedere faptul ca intimatul-reclamant CREDIDAM este persoana impozabila
si ca realizeaza aceasta operatiune nu in nume propriu, ci in contul titularilor drepturilor conexe
dreptului de autor - artistii interpreti sau executanti ale caror fonograme se pretinde ca au fost
utilizate de catre apelanta-parata, in modalitatea radiodifuzarii.

36. In continuare, problema de drept care se ridicd este aceea dacd aceastd operatiune de
colectare (in privinta cdreia opinia instantei de trimitere este ca poate fi calificata drept o prestare
de servicii) este efectuata cu plata.

37. Avand in vedere faptul ca celelalte conditii prevazute de art. 126 alin. (1) lit. b) - d) din Legea
nr. 571/2003 sunt indeplinite, de raspunsul la aceastd intrebare depinde insdsi calificarea
operatiunii Tn cauza drept impozabila sau nu, deoarece, daca comisionul suportat de titularii de
drepturi conexe nu poate fi considerat o "plata" in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003, atunci operatiunea efectuatd de organismul de gestiune colectiva nu va fi supusa TVA.

38. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila a considerat a fi indeplinite celelalte



conditii prevazute de art. 126 alin. (1) lit. b) - d) din Legea nr. 571/2003, deoarece: locul de prestare
a serviciilor este in Romania; prestarea serviciului este realizatd de o persoana impozabil3;
prestarea serviciului rezulta din una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2) [asa
cum s-a aratat, opinia instantei de trimitere este in sensul ca ne aflam in prezenta unei activitati
economice decurgand din exploatarea, in numele si pe seama titularilor de drepturi de autor si de
drepturi conexe, de bunuri incorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
sensul art. 127 alin. (2) teza finala din Legea nr. 571/2003 si art. 9 alin. (1) teza finala din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad3augata (Directiva 2006/112/CE)].

39. Tn opinia instantei de trimitere, comisionul incasat de organismul de gestiune colectivd nu
poate fi considerat o "plata" in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

40. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a avut in vedere modul de redactare a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Directiva 2006/112/CE - potrivit caruia prestarea de servicii
este supusa TVA daca este "efectuata cu titlu oneros" de catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare.

41. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in interpretarea acestei norme din
Directiva 2006/112/CE este in sensul ca o prestare de servicii nu este efectuata cu titlu oneros
decat in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in care au loc prestatii
reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat
beneficiarului (Hotdrarea din 3 martie 1994, pronuntata in Cauza C-16/93, paragraful 14; Hotdrarea
din 27 octombrie 2011, pronuntata in Cauza C-93/10, paragraful 18, si Hotararea din 3 mai 2012,
pronuntatd in Cauza C-520/10, paragraful 27). Potrivit acestei jurisprudente, existenta unei legaturi
directe intre serviciul prestat si contraprestatia primita este, asadar, necesara. Astfel, atunci cand
activitatea unui prestator constad in furnizarea in exclusivitate a prestatiilor fara o contravaloare
directd, nu exista o baza de impozitare si aceste prestatii nu sunt, asadar, supuse platii TVA.

42. in spetd, existd un raport juridic triunghiular - fintre utilizatori (organismele de
radiodifuziune), titularii drepturilor conexe patrimoniale (artistii interpreti sau executanti ale caror
fonograme sunt utilizate in modalitatea radiodifuzarii) si organismele de gestiune colectiva
desemnate de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor drept colectori ai remuneratiilor cuvenite
artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea fonogramelor de comert si a celor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora de catre organismele de radiodifuziune -
in care organismele de radiodifuziune care utilizeaza fonogramele au obligatia conform legii si
metodologiilor aplicabile sa plateasca o remuneratie unica echitabila catre organismele de
gestiune colectiva si in care organismele de gestiune colectiva au dreptul conform legii drepturilor
de autor si a drepturilor conexe sa retina un comision stabilit conform statutului propriu, cu limita
stabilita conform art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

43. Tn opinia instantei de trimitere, nu existd un raport juridic direct in care s aiba loc prestatii
reciproce intre, pe de o parte, artistii interpreti sau executanti in calitate de titulari de drepturi
conexe patrimoniale si, respectiv, organismul de gestiune colectiva care actioneaza in numele lor si,
pe de alta parte, organismul de radiodifuziune care utilizeaza fonogramele. Obligatia utilizatorilor
de a plati remuneratia unica echitabild, respectiv a titularilor drepturilor conexe de a suporta
comisionul fsi are izvorul in lege - art. 98 alin. (1) lit. g21) si art. 106”5 din Legea nr. 8/1996 si
metodologiile aplicabile, care determina cuantumul remuneratiei unice echitabile, respectiv art.
127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

44. 1n al doilea rand, se impune a fi lAmurit modul de interpretare a dispozitiilor art. 134 si 140
din Legea nr. 571/2003, in sensul daca faptul generator si, respectiv, exigibilitatea taxei, in functie
de care se stabileste cota de TVA aplicabild, au loc la data utilizarii drepturilor conexe de autor care
a generat obligatia de plata a remuneratiei unice echitabile sau la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti prin care a fost stabilitd obligatia de plata amintita.

45, Opinia instantei de trimitere este in sensul ca se aplica acea cota de TVA care este 1n vigoare
la data utilizarii drepturilor conexe, pentru urmatoarele motive:



46. Principiul prevazut de teza intdi a art. 134 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 este cel
conform caruia regimul de impozitare aplicabil este acela in vigoare la data la care intervine faptul
generator, iar potrivit art. 13421 din Legea nr. 571/2003, faptul generator intervine la data prestarii
serviciilor.

47. De asemenea, potrivit art. 140 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, regula este aceea a cotei de
TVA in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
13472 alin. (2), cand se aplica cota de TVA in vigoare la data exigibilitatii taxei.

48. Exceptia prevazutd de teza a doua a art. 134 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 este aceea
conform cdreia, Tn anumite situatii, expres prevazute de art. 13472 alin. (2) din Legea nr. 571/2003,
se aplica regimul de impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei.

49. Instanta de trimitere a retinut ca, in speta de fata, nu este incidenta niciuna dintre cele trei
situatii de exceptie prevazute limitativ de art. 13472 alin. (2) din Legea nr. 571/2003.

50. Tn opinia Curtii de Apel Bucuresti este aplicabild regula prevazuts de teza intai a art. 134 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 571/2003 si art. 140 alin. (3) teza intai din acelasi act normativ, cota TVA fiind
aceea in vigoare la data la care intervine faptul generator, respectiv data prestarii serviciilor,
conform art. 13421 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. Curtile de apel Timisoara, Ploiesti, Pitesti, Oradea, lasi, Craiova, Constanta, Cluj, Bacau, Alba
lulia, Galati si Brasov au comunicat ca nu au identificat hotdrari judecatoresti cu privire la aceasta
problema de drept.

52. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-au identificat si comunicat 12 hotarari judecatoresti,
toate pronuntate de completurile specializate in materia proprietatii intelectuale din cadrul Sectiei
a IV-a civile a acestei curti de apel, Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de familie a
Tribunalului Bucuresti, respectiv din cadrul fostei Sectii a IX-a civile si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala a Curtii de Apel Bucuresti.

53. Din datele comunicate a rezultat ca practica judiciara la nivelul Curtii de Apel Bucuresti este
neunitara, dupa cum urmeaza:

54. Cu privire la prima problema de drept din sesizare au fost exprimate trei opinii:

intr-o opinie, activitatea de colectare de citre organismul colectiv de gestiune a remuneratiei
datorate pentru utilizarea operelor protejate prin dreptul de autor constituie o prestare de servicii
supusa TVA, conform art. 126 alin. (1) si art. 129 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

Tn altd opinie s-a retinut ca, in cazurile in care angajarea raspunderii utilizatorului se face pe
temeiul raspunderii civile delictuale, atunci solicitarea de aplicare a TVA este neintemeiata, fata de
caracterul de despagubiri al sumelor de plata rezultate din fapta ilicita de comunicare a operelor
muzicale fara autorizarea prin licenta si fata de prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
571/2003 potrivit cdrora baza de impozitare a TVA nu cuprinde sumele reprezentdnd daune-
interese stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

n cea de-a treia opinie s-a aritat ci operatiunea de colectare a remuneratiilor datorate pentru
utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe, efectuata de catre organismele de gestiune
colectiva, nu reprezintd o operatiune de prestare de servicii efectuata cu plata, deoarece
comisionul incasat de organismul de gestiune colectiva nu poate fi considerat o "plata" in sensul
art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003. Aceastd opinie se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene creata in interpretarea Directivei 2006/112/CE.

55. Cu privire la cea de-a doua problema de drept au fost exprimate trei opinii:

intr-o opinie, exigibilitatea TVA intervine la data la care are loc faptul generator, potrivit art.
13472 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, iar faptul generator intervine, potrivit art. 13471 alin. (1) din
acelasi act normativ, la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute



de lege. Asadar, TVA aferenta remuneratiilor datorate pentru utilizarea operelor ce constituie
obiectul dreptului de autor intervine cel mai tarziu la data exigibilitatii remuneratiei Tnsesi asupra
careia TVA este calculata. Exigibilitatea nu intervine la data emiterii facturii fiscale, intrucat o
asemenea interpretare ar nesocoti natura accesorie a obligatiei de plata a TVA.

Intr-o altd opinie, cota de TVA aplicabild este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, care este reprezentat de emiterea facturilor fiscale in temeiul hotararii judecatoresti.

in cea de-a treia opinie, cota de TVA aplicabil3 este cea in vigoare la data utilizarii dreptului de
autor care a generat obligatia de plata a remuneratiei, deoarece faptul generator intervine la data
prestdrii serviciilor, potrivit art. 13471 din Legea nr. 571/2003.

56. La nivelul Sectiei | civile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost pronuntatd Decizia nr. 380
din 19 februarie 2016 in Dosarul nr. 9.561/3/2009**, prin care s-a retinut cad suma de bani
solicitata de catre organismul de gestiune colectiva pe temeiul raspunderii civile delictuale este
exclusa din baza de calcul pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugata, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 571/2003, atat timp cat norma se referd la daune-interese stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, indiferent de cauza juridica a obligatiei - contractuala sau
delictuala.

57. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
460/C/687/I111-5/2017 din 2 martie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs
in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIIL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

58. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii Constitutionale cu privire la chestiunile de
drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

59. Prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 18 ianuarie 2017 pronuntata
in Cauza C-37/16 s-a stabilit ca Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretata in sensul ca titularii drepturilor de
reproducere nu efectueazd o prestare de servicii, iIn sensul acestei directive, in favoarea
producatorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de
reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe percep pe seama acestor titulari, Tnsa In nume propriu, remuneratii compensatorii pentru
vanzarea acestor aparate si suporturi.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit Tn cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de
procedurd civild, s-a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

61. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorilor-raportori a
fost cd, in interpretarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, art. 98 alin. (1)
lit. gM1) si art. 10675 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, artistii interpreti si executanti nu efectueaza o prestare de
servicii Tn favoarea unui tert care utilizeaza, prin radiodifuzare sau comunicare publica, inregistrari
sonore continand fixarea prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se



solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

63. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotdrare prin care s3
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

64. Norma releva o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, care
se impun a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze in curs de judecata;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta legala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit s o solutioneze n
ultima instanta;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;

- Tnalta Curte de Casatie si Justitie s3 nu fi statuat si nici s§ nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

65. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

66. Cauza in care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata la Curtea de Apel
Bucuresti, pe rolul unui complet de judecata specializat in materia proprietatii intelectuale, investit
cu solutionarea unui apel intr-un litigiu ce are ca obiect cererea formulata de un organism de
gestiune colectiva de obligare a unui post de radio la plata remuneratiei cuvenite artistilor
interpreti sau executanti pentru utilizarea de fonograme prin radiodifuzare si a accesoriilor acestui
debit (inclusiv TVA), in temeiul Legii nr. 8/1996.

67. Determinarea competentei si a caii de atac deschise impotriva hotararii intra in atributiile
instantei de trimitere, iar constatarile sale pe acest aspect sunt suficiente Tn verificarea
admisibilitatii sesizarii in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila.

68. Completul de judecata care a adresat intrebarea s-a considerat legal investit cu solutionarea
apelului Tmpotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Bucuresti si, de asemenea, a apreciat ca
judeca n ultima instanta, hotdrarea sa nefiind supusa recursului.

69. In ceea ce priveste conditia ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats s3 depind3
de chestiunea de drept a carei [amurire se cere, se retin urmatoarele:

70. Motivele de apel au vizat, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata (TVA) ce a fost
aplicata prin hotararea primei instante la remuneratia stabilita in sarcina paratei persoana juridica,
chestiunea cotei de TVA.

71. Tn cursul judecarii apelului, instanta a pus in discutie chestiunile ce constituie obiect al
sesizarii de fata, anume calificarea colectarii remuneratiilor de catre organismele de gestiune
colectiva drept operatiune impozabild, Tn raport cu faptul Tncasarii unui comision, precum si data la
care este datorata TVA.

72. Tn situatia in care sesizarea vizeaza o chestiune ce nu a fost invocat§ ca atare prin motivele de
apel, dar a fost invocata din oficiu si pusa in discutia partilor, revine instantei de trimitere obligatia
sa aprecieze daca eventualul rdspuns poate fi valorificat in solutionarea litigiului, ca motiv de apel
de ordine publica, motiv de apel implicit sau printr-un alt mijloc procesual.

73. Pentru aprecierea conditiei legaturii cu cauza este suficient ca ambele intrebari din sesizare
au in vedere chestiuni ce intereseaza solutionarea apelului, astfel incat aceasta conditie se
considera a fi indeplinita.



74. Intrucat aceastd conditie presupune ca rispunsul la chestiunea de drept s fie in mod efectiv
valorificat In cauza, urmeaza a se avea in vedere categoria de titulari de drepturi in care se
incadreaza partile din cauza si aspectele specifice raporturilor juridice ale acestora cu tertii.

75. Totodata, este indeplinita si conditia noutatii chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu
se solicitd, chiar daca aceasta chestiune nu vizeaza un act normativ recent, data fiind jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene formata in interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

76. In ceea ce priveste ultima conditie de admisibilitate se constatd c& Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, iar chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

77. Referitor la fondul sesizarii se constata ca litigiul pendinte pe rolul instantei de trimitere a
fost generat de utilizarea neautorizata de catre un post de radio de fonograme continand prestatii
ale unor artisti interpreti sau executanti, iar organismul de gestiune colectiva a solicitat Tn cauza
obligarea utilizatorului la plata remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor conexe, cu TVA, si a
penalitatilor de intarziere.

78. Tn raport cu data utilizdrii (2007 - 2013) este aplicabild Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, abrogata cu incepere de la 1 ianuarie 2016.

79. Fata de obiectul cererii deduse judecatii, prin prima intrebare formulata, instanta de
trimitere urmareste, in esenta, a se clarifica daca operatiunea de colectare a remuneratiilor pentru
utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune colectiva
(denumita in continuare remuneratie) poate fi calificata drept o operatiune impozabila in sensul
art. 126 din Legea nr. 571/2003.

80. Potrivit art. 126 din Legea nr. 571/2003, pentru ca o operatiune sa fie considerata impozabila
din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata (TVA) este necesara intrunirea cumulativa a
mai multor conditii.

81. Intrebarea instantei de trimitere are in vedere doar prima conditie, astfel incat, in limitele
sesizarii, se impune ca raspunsul sa fie circumscris acesteia, independent de conditiile prevazute de
art. 126 alin. (1) lit. b) - d) din Legea nr. 571/2003.

82. Tn conformitate cu art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, poate fi socotitd drept
operatiune impozabila din perspectiva TVA orice operatiune "care, in sensul art. 128 - 130,
constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata".

83. Astfel cum rezultd din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditia din art. 126 alin. (1) lit. a) referitoare la "plata" implica existenta unei legaturi directe intre
operatiune si contrapartida obtinuta.

84. n logica intrebdrii instantei de trimitere, calificarea ca operatiune impozabil3 a remuneratiei
ar putea depinde de calificarea drept "platd"”, in sensul normei anterioare, a comisionului ce i se
cuvine organismului de gestiune colectiva in baza art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 8/1996.

85. Urmeazad a se verifica din aceasta perspectiva relevanta incasarii comisionului de catre
organismul de gestiune colectiva.

86. Obiectul principal de activitate al oricarui organism de gestiune colectiva a dreptului de autor
si a drepturilor conexe, dupa cum rezulta din art. 124 al Legii nr. 8/1996, il constituie "colectarea si
repartizarea drepturilor a caror gestiune le este incredintata de catre titulari".

87. Gestiunea colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe - cea efectuata de catre
un organism de gestiune colectiva, atunci cand titularii opteaza pentru o asemenea modalitate ori
gestiunea individuala nu poate fi exercitata - se exercita pe baza de mandat acordat de catre acei
titulari de drepturi care au creat in mod direct organismul de gestiune colectiva, prin libera



asociere, si care sunt membri ai acestuia (art. 125 din Legea nr. 8/1996).

88. Comisionul vizat de art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 este
datorat de titularii de drepturi care sunt membri ai unui organism de gestiune colectiva si are
destinatia de acoperire a cheltuielilor de functionare a acelui organism.

89. Asadar, comisionul intereseaza exclusiv raporturile juridice dintre organismul de gestiune
colectiva si membrii sai, titulari de drepturi, fiind datorat si retinut efectiv (in conditiile prevazute
de statutul fiecarui organism de gestiune colectiva) ulterior colectarii remuneratiilor si inainte de
repartizarea acestora catre titulari.

90. In m&sura n care comisionul poate fi calificat drept o "platd" in sensul art. 126 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003, atare plata ar caracteriza o eventuala livrare de bunuri/prestare de servicii
catre membrii asociatiei organism de gestiune colectiva, deci catre titularii de drepturi insisi, ca
beneficiari, {inand cont de cerinta existentei "unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obtinuta", in termenii din norma metodologica.

91. Tn conditiile in care in litigiul pendinte se pretinde plata de citre utilizator a remuneratiilor
cuvenite titularilor drepturilor conexe din utilizarea acestora, inseamna ca se pune problema daca
se poate identifica o "operatiune impozabila", in ceea ce priveste TVA, in derularea chiar a
raportului juridic direct legat de utilizarea drepturilor conexe. Prin prisma conditiei din art. 126
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, intereseaza in cauza daca remuneratia Tnsasi reprezintd o
"plata", decurgand din legatura directa cu utilizarea de catre un tert.

92. Tncasarea comisionului de cdtre organismul de gestiune colectivd nu asigurd o legiturd
directa cu utilizarea drepturilor conexe de catre un tert, deci calificarea operatiunii de colectare a
remuneratiilor ca operatiune impozabild in sensul art. 126 din Legea nr. 571/2003 nu depinde de
calificarea comisionului ca fiind sau nu o "plata".

93. S-ar putea considera ca, dimpotriva, chestiunea comisionului depinde de aspectul referitor la
remuneratie, aratat anterior, atat timp cat comisionul este parte din remuneratia incasatda, cea pe
care organismul de gestiune colectiva o retine pentru cheltuielile proprii. Aceasta chestiune nu se
impune nsa a fi clarificata in cauza, fata de considerentele expuse mai sus la paragrafele 85 - 91.

94. Constatarea de la paragraful 92 nu este pusa in discutie de eventuala incidenta a dispozitiilor
art. 129 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, potrivit carora "Atunci cand o persoand impozabila care
actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se
considera ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective".

95. Pe acest temei, taxa pe valoarea addugata aferenta serviciului prestat de un intermediar ar fi
aplicabila la contravaloarea serviciului distinct la care a participat, si nu la contravaloarea
serviciului propriu prestat.

96. Chiar daca s-ar califica Tnsa actul de colectare a remuneratiei de catre organismul de gestiune
colectiva drept o intermediere de servicii, se observa ca cerinta esentiald de aplicare a normei este
aceea ca intermedierea sa vizeze o "prestare de servicii", care trebuie sa reprezinte o operatiune
impozabila de sine statatoare, distincta de serviciul prestat de intermediar.

97. Si in acest caz, tot raportul juridic direct legat de utilizarea drepturilor conexe intereseaza in
cauza, aplicarea art. 129 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 depinzand asadar de clarificarea acestuia
din perspectiva identificarii unei operatiuni impozabile in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003.

98. Urmeaza a se cerceta in continuare daca titularii de drepturi conexe din categoria celor din
prezenta cauza efectueaza o livrare de bunuri/prestare de servicii, in sensul art. 126 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003, in favoarea unui tert care utilizeaza, prin radiodifuzare, inregistrari sonore
continand fixarea prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

99. Potrivit art. 129 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, "Se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128". Alin. (3) al
aceleiasi norme enumera exemplificativ cateva operatiuni care sunt considerate prestari de servicii
din punctul de vedere al TVA. La lit. b) din alin. (3) este prevazuta in mod expres "cesiunea



bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unui drept de proprietate, cum
sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a
altor drepturi similare".

100. Atat art. 126, cat si art. 129 din Legea nr. 571/2003 au corespondent in Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, reprezentand echivalentul art. 2 alin. (1) lit. c), art. 24 si art. 25 lit. a) din directiva.

101. Directiva, ca act al Uniunii Europene, nu produce, de regula, efect direct in dreptul intern,
insa trebuie tinut cont de obligatia ce revine instantei nationale de a interpreta dreptul intern in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene, consacrata prin Hotardrea din Cauza C-14/83 Von
Colson si Kamann pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si mentionata constant in
jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotararea pronuntata in Cauza C-282/10 Maribel Dominguez (cauza
ce viza interpretarea unei directive), Curtea a aratat ca "principiul interpretarii conforme impune
(...) ca instantele nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, luand in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea
urmarita de aceasta (...)" - paragraful 27 din hotarare, cu jurisprudenta acolo citata.

102. Tn temeiul principiilor efectului direct si al prioritatii dreptului Uniunii Europene fatd de
legile interne, revine instantelor nationale obligatia de interpretare a legii nationale ce transpune
directiva prin prisma textului si a finalitatii acelui act.

103. Prin Hotararea pronuntata la data de 18 ianuarie 2017 in Cauza C-37/16, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a interpretat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 24 si art. 25 lit. a) din Directiva
2006/112/CE in sensul ca "titularii drepturilor de reproducere nu efectueaza o prestare de servicii,
in sensul acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate
si de aparate de inregistrare si de reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari, Tnsa in nume propriu,
remuneratii compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi".

104. Se observa ca titularii de drepturi din prezenta cauzd sunt diferiti de cei din cauza
solutionata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

105. Cu toate acestea, avandu-se in vedere obligatia deja mentionata ce revine instantei
nationale, urmeaza a se verifica daca finalitatea directivei este atinsa prin interpretarea legii
nationale Tn mod similar interpretarii facute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in respectiva
hotarare.

106. Tn acest context, se apreciaza ci artistii interpreti si executanti, ca titulari de drepturi
conexe, nu efectueaza o prestare de servicii, in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003, in favoarea unui tert care utilizeaza, prin radiodifuzare, inregistrari sonore continand
fixarea prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

107. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut doua argumente principale pentru care a
considerat ca nu este vorba despre o "prestare de servicii", ca operatiune cu titlu oneros
(echivalentul conditiei "cu plata" din Legea nr. 571/2003):

108. Nu exista un raport juridic Tn care au loc prestatii reciproce intre titularii drepturilor (de
reproducere), pe de o parte, titularii drepturilor sau, eventual, organismul de gestiune colectiva a
unor asemenea drepturi si, pe de alta parte, producatorii si importatorii de suporturi neinregistrate
si de aparate de inregistrare si de reproducere. Obligatia de a plati prestatii remuneratorii precum
cele Tn discutie n litigiul principal este impusa acestor producatori si importatori in temeiul legii
nationale, care determina si cuantumul lor.

109. Compensatia echitabila cuvenita titularilor nu constituie contravaloarea directa a unei
oarecare prestatii, intrucat este legata de prejudiciul care rezulta pentru acesti titulari din
reproducerea neautorizata a operelor lor protejate.

110. n raport cu aceste argumente, Curtea nu a mai verificat natura prestarii de servicii si din
perspectiva unei cesiuni a unui bun necorporal.



111. Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si n situatia titularilor de drepturi
conexe din cauza.

112. in conformitate cu art. 98 din Legea nr. 8/1996, artistul interpret sau executant are, ca
reguld, dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza ori de a interzice actele de utilizare de catre terti
a interpretarii sau a executiei sale.

113. Acest drept este conservat si in cazul unei utilizari prin radiodifuzarea si comunicarea
publica ale interpretarii sau ale executiei sale, cu exceptia situatiei in care interpretarea ori
executia a fost deja fixata sau radiodifuzata, potrivit art. 98 alin. (1) lit. g) din lege.

114. n situatia de exceptie mentionata, titularii au dreptul numai la remuneratie echitabil3 [art.
98 alin. (1) lit. g"1)], care se stabileste si se colecteaza conform procedurii prevazute la art. 131,
13171, 13172 si 133 [art. 98 alin. (3)].

115. Aceasta prevedere este reluata intr-o alta forma in art. 106”5 din lege, cu referire expresa la
utilizarea fonogramelor, in sensul ca "Pentru utilizarea directa sau indirecta a fonogramelor
publicate in scop comercial ori a reproducerilor acestora prin radiodifuzare sau prin orice
modalitate de comunicare catre public, artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme au dreptul la o remuneratie unica echitabild".

116. Se mentioneaza si In aceste cazuri stabilirea si colectarea remuneratiei conform art. 131,
13171, 13172 5i 133 din Legea nr. 8/1996.

117. Normele la care se face trimitere prevad stabilirea drepturilor patrimoniale cuvenite prin
metodologii pe domenii de activitate, negociate cu utilizatorii Tn vederea platii acestor drepturi, in
cazul acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea individuala de catre
titularii de drepturi.

118. Colectarea remuneratiei echitabile se face prin intermediul organismului de gestiune
colectiva desemnat drept colector unic de catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, Tn speta,
reclamanta din cauza.

119. Asadar, este vorba despre o situatie similara cu cea in care s-a pronuntat Curtea de Justitie
a Uniunii Europene prin hotararea cu efecte obligatorii.

120. Prin aplicarea rationamentului juridic din acea hotarare se poate conchide ca in cauza nu
existd un raport juridic direct in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, bazat pe
prestatii reciproce intre titularii drepturilor conexe din cauza si un tert care face o radiodifuzare sau
o comunicare publica a interpretarii sau a executiei sale deja fixate pe suporturi.

121. De asemenea, remuneratia echitabild cuvenita titularilor nu constituie contravaloarea
directa a unei prestatii anume, intrucat este legata de prejudiciul care rezulta pentru acesti titulari
din reproducerea neautorizata a operelor lor protejate.

122. Aceasta din urma concluzie se impune cu atdt mai mult in raport cu obiectul si cauza
litigiului pendinte, Tn care pretentiile au fost formulate tocmai 1n considerarea utilizarii
neautorizate de catre un tert.

123. Fata de toate considerentele expuse, rezulta ca artistii interpreti si executanti nu efectueaza
o prestare de servicii, in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, in favoarea unui tert
care utilizeaza, prin radiodifuzare sau comunicare publica, inregistrari sonore continand fixarea
prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

124. Tn consecintd, raspunsul la prima intrebare din sesizare este c3, in interpretarea dispozitiilor
art. 126 alin. (1) lit. a) si art. 129 din Legea nr. 571/2003, art. 98 alin. (1) lit. g*1) si art. 10675 din
Legea nr. 8/1996, colectarea de catre organismul de gestiune colectiva a remuneratiilor cuvenite
artistilor interpreti si executanti pentru radiodifuzarea sau comunicarea publica a inregistrarilor
sonore contindnd fixarea prestatiilor artistice ale acestora nu reprezinta o operatiune impozabila
din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

125. Tn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, se constatd c3 premisa acesteia este aceea in
care este vorba despre o operatiune impozabila in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr.



571/2003, solicitandu-se a se clarifica momentul in raport cu care se stabileste cota de TVA
aplicabila.

126. Cum raspunsul la prima intrebare este in sensul ca nu se datoreazd taxa pe valoarea
adaugata in speta, se constata ca cea de-a doua intrebare nu mai are obiect.

127. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de
procedura civil3,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila in Dosarul nr.
34.946/3/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

n interpretarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) si art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 98 alin. (1) lit. g"1) si art. 10675 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, colectarea de catre organismul de gestiune colectiva a remuneratiilor cuvenite artistilor
interpreti si executanti pentru radiodifuzarea sau comunicarea publica a inregistrarilor sonore
continand fixarea prestatiilor artistice ale acestora nu reprezinta o operatiune impozabila din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2017.

VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi



