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Dosar nr. 437/1/2018

- Gabriela Elena Bogasiu - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele
completului

- Rodica Dorin - pentru presedintele Sectiei a ll-a civile

- lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

- lanina Blandiana Gradinaru - judecator la Sectia a ll-a civila

- Mirela Politeanu - judecator la Sectia a ll-a civila

- Marian Buda - judecator la Sectia a ll-a civila

- Paulina Lucia Brehar - judecator la Sectia a ll-a civild

- Minodora Condoiu - judecator la Sectia a Il-a civila

- Madalina Elena Grecu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

- Daniel Gheorghe Severin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
- Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
- Florentina Dinu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

- Eugenia Marin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost constituit conform dispozitiilor art.
520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidati de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulamentul 1.C.C.J.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 202/84/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
urmatoarea chestiune de drept:

"Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si



completarile ulterioare, se pot interpreta in sensul ca, Tn masura in care o creanta fiscala nu a fost
valorificata in procedura insolventei din cauza omisiunii organului fiscal Tn a depune o declaratie de
creanta, printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si
acelea ca nu va mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscald, respectiv nu va mai putea emite o
decizie de impunere care sa cuprinda creanta Tmpotriva debitorului sau, anterioara deschiderii
procedurii?".

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorii-raportori, care a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, dintre care numai Directia Generala Regionala a Finantelor Publice - Cluj-
Napoca si-a exprimat punctul de vedere; se aratd, de asemenea, ca la dosar au fost atasate
jurisprudenta Tn materie si opiniile judecatorilor din cadrul instantelor de judecata nationale,
precum si raspunsul Parchetului de pe 1angs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul c3 nu s-a
verificat si nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

in urma deliberdarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdmane in pronuntare asupra sesizarii.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 7
decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 202/84/2017, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

"Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pot interpreta in sensul ca, Tn masura in care o creanta fiscala nu a fost
valorificata in procedura insolventei din cauza omisiunii organului fiscal Tn a depune o declaratie de
creanta, printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si
acelea ca nu va mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscald, respectiv nu va mai putea emite o
decizie de impunere care sa cuprinda creanta Tmpotriva debitorului sau, anterioara deschiderii
procedurii?".

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotararea instantei de fond

2. Conform incheierii civile nr. 281/C din 16.05.2012 pronuntate de Tribunalul S3laj - Sectia civila
in Dosarul nr. 2.321/84/2012, judecatorul-sindic a dispus deschiderea procedurii generale de
insolventa Tmpotriva debitoarei societate comerciald, termenul-limita fixat de catre judecatorul-
sindic pentru declararea creantelor in procedura insolventei fiind data de 30.07.2012, in acest
interval de timp autoritatea fiscalda nedeclarand nicio creanta suplimentara care sa fie inscrisa in
tabelul de creante.

3. La data de 19.12.2016, procedura de insolventa s-a inchis, avand in vedere ca societatea
reclamanta si-a Tndeplinit toate obligatiile stabilite prin planul de reorganizare.

4. In urma controlului efectuat de inspectorii fiscali din cadrul Directiei generale a finantelor



publice - administratia judeteana a finantelor publice asupra documentelor financiar-contabile
puse la dispozitie de reclamanta, s-a stabilit suplimentar o baza impozabild de 732.474 lei, aferenta
perioadei 1.04.2012 - 30.09.2015.

5. Prin Decizia de impunere F-SJ nr. 62 din 22.03.2016 s-au stabilit in sarcina reclamantei mai
multe obligatii fiscale de platd, reprezentdnd impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei
fiscale supuse controlului, aceastd decizie fiind comunicatd societatii reclamante la data de
28.03.2016.

6. Impotriva deciziei sus-mentionate reclamanta a formulat contestatie administrativ-fiscal3,
inregistrata la data de 18.04.2016 cu nr. 10.230, prin care a solicitat anularea in parte a deciziei de
impunere, in sensul Tnlaturarii impozitului pe profit aferent sumei de 628.549,35 lei.

7. In motivarea contestatiei s-a ardtat ci suma de 628.549,35 lei este aferentd perioadei
anterioare deschiderii procedurii insolventei si, prin urmare, era necesar ca parata sa se inscrie la
masa credald, intrucat baza impozabila stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscala
priveste luna aprilie 2012, iar creanta aratata este nascuta anterior deschiderii procedurii
insolventei, nefiind vorba despre creante curente.

8. Prin Decizia nr. 832 din 23.12.2016 emisa de Directia generala regionala a finantelor publice a
fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de societatea reclamantad, impotriva acesteia si
a Deciziei de impunere F-SJ nr. 62 din 22.03.2016 societatea formuland actiunea ce face obiectul
dosarului pendinte.

9. Prin Sentinta nr. 845 din 5.05.2017, Tribunalul Salaj a respins ca nefondata cererea de chemare
in judecata formulata de societatea reclamanta.

B. Calea de atac exercitata impotriva hotararii instantei de fond

10. Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs societatea reclamantd, din cuprinsul sesizarii
nerezultdnd motivele invocate de acesta.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 85/2006):

"Art. 76. - (1) Cu exceptia cazului in care notificarea deschiderii procedurii s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 7, titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea
de admitere a creantelor pana la expirarea termenului prevazut la art. 62 alin. (1) lit. b), va fi
decazut, cat priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris n tabelul creditorilor si nu va
dobandi calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura. El nu va avea dreptul de a-si
realiza creantele Tmpotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu raspundere nelimitata ai
persoanei juridice debitoare ulterior inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost
condamnat pentru bancrutd simpla sau frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru
efectuarea de plati ori transferuri frauduloase.

(2) Decaderea va putea fi invocata oricand, de orice parte interesata, pe cale de actiune sau
exceptie."

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

12. Recurenta-reclamanta a apreciat ca obiectul litigiului este Tn stransa legatura cu intinderea si
efectele art. 76 din Legea nr. 85/2006, intrucat creanta fiscald este aferentd unei perioade
anterioare celei de deschidere a procedurii de insolventa si, in perioada de insolventa a societatii
(anii 2012 - 2016), autoritatea fiscalda a manifestat o stare de pasivitate, desi avea cunostinta de
procedura insolventei, astfel ca aceasta este decazuta din dreptul de a mai intreprinde masuri de
revendicare a creantei in perioada de dupa inchiderea procedurii de insolventa.



13. Intimata-parata a aratat ca, dimpotriva, in ceea ce priveste creanta respectiva, nu prezinta
relevanta cele statuate Tn procedura insolventei, intrucat litigiul se solutioneaza cu luarea in
considerare a procedurii stabilite prin Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare (Legea nr. 554/2004), neprezentdnd relevanta in speta
dispozitiile Legii nr. 85/2006, ambele fiind legi speciale. Indiferent de perioada supusa inspectiei
fiscale, sumele care au fost stabilite prin acte administrativ-fiscale trebuie supuse controlului legii
speciale.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand ca:

- este legal nvestita cu solutionarea unei cereri de recurs, intr-un litigiu avand natura juridica a
contenciosului administrativ-fiscal, ceea ce confera competenta exclusiva, in prima instanta,
tribunalului, conform art. 10 din Legea nr. 554/2004, iar hotararile pronuntate de tribunal sunt
supuse numai recursului conform art. 20 din aceeasi lege;

- sesizarea este facuta de un complet investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civil3;

- chestiunea de drept are caracter esential, de |lamurirea acesteia depinzand solutionarea pe
fond a cauzei pendinte, deoarece, fata de obiectul cauzei, de interpretare a raportului dintre
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), in vigoare la data emiterii actelor fiscale contestate, si cele ale Legii nr.
85/2006, depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv sa se stabileasca dacd, in masura in care
s-a constatat ca o creanta fiscala nu poate fi valorificata in procedura insolventei, printre efectele
decaderii creditorului din dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si acelea ca nu va mai putea
uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul de
procedura fiscald, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa cuprinda creanta
impotriva debitorului sau, anterioara deschiderii procedurii;

- problema de drept invocata este noua, intrucat nu a fost identificata practica judiciara n
materie care sa conduca la concluzia ca aceasta chestiune a fost dezlegata jurisprudential;

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

15. Instanta de trimitere mentioneaza ca punctul sau de vedere referitor la problema de drept
supusa dezlegarii nu este unul unitar, fiind Tmpartit intre cele doua opinii exprimate de catre partile
litigante, dupa cum urmeaza:

a) Intr-o opinie se sustine ca din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Codul fiscal rezulta
ca, din punctul de vedere al raportului de drept fiscal, acestea au prioritate fata de orice alte
dispozitii din alte acte normative, astfel ca organul fiscal, intemeindu-se pe aceste prevederi legale,
ar fi indreptatit ca, Tn urma inspectiei fiscale efectuate in acest scop, sa ia in considerare propria
creanta impotriva debitorului, creanta care rezulta din acte administrative care nu au fost anulate,
chiar daca aceasta creanta nu a fost valorificata in procedura insolventei, nefiind inscrisa in tabelul
de creante ca urmare a formularii tardive a declaratiei de creant3;

b) intr-o alta opinie se apreciaza ca deschiderea procedurii insolventei/intrarea in faliment
marcheaza inceputul unei perioade fiscale speciale, o societate comerciald, odata intrata in
insolventa, avand dreptul sa achite datoriile sale anterioare doar in anumite conditii, cu
respectarea ordinii si a procedurilor prevazute de lege. Recuperarea creantelor fata de o societate



in insolventda este guvernata de dispozitiile legii speciale, care reglementeaza o procedura
colectiva, concursuald, ce are in vedere recuperarea creantelor tuturor creditorilor, inclusiv
recuperarea creantelor fiscale.

16. Tn acest scop, legiuitorul instituie in sarcina titularului unei creante anterioare deschiderii
procedurii obligatia depunerii in termenul legal a declaratiei de creanta, neindeplinirea acestei
obligatii producand efecte asupra insasi realizarii acestei creante, in sensul ca acest creditor nu va
mai avea dreptul de a-si realiza creanta impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
raspundere nelimitata ai persoanei juridice debitoare, ulterior inchiderii procedurii.

17. Atat Legea nr. 85/2006, cat si Codul fiscal contin dispozitii speciale, fiecare avand propriul
domeniu de reglementare, insa, in conditiile in care la procedura colectiva si concursuala prevazuta
de aceasta participa toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie sa se supuna
prevederilor legii insolventei.

18. Ca atare, se poate aprecia ca in cursul acestei proceduri speciale nu mai pot fi aplicate, in
ceea ce priveste activitatea societdtii debitoare, dispozitii contrare dintr-o alta lege, chiar daca
aceasta reglementeaza o procedura de stabilire a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal.
Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea celei dintai, conform
principiului specialia generalibus derogant. Tn acest caz, Codul fiscal reglementeazd procedura
generala de stabilire a creantelor fiscale, iar legea procedurii insolventei reglementeaza procedura
speciala de recuperare a creantelor fata de o societate in insolventa.

19. Prin urmare, raportat la modalitatea de stingere a creantelor fata de o societate aflata in
insolventd, se poate aprecia ca se aplica cu prioritate dispozitiile Legii nr. 85/2006, organul fiscal
neputand sa 1si mai valorifice propria creanta neinscrisa in procedura colectiva, prin emiterea
ulterioara a unei decizii de impunere in acest sens.

20. Instanta de trimitere a precizat ca nu a identificat solutii pronuntate in aceasta materie in
jurisprudenta sa ori a altor instante.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
506 din 20 iunie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal si a stabilit ca "Prevederile art. 14773 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se interpreteaza in sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o creanta fiscala
nu poate fi valorificata in procedura insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006, ca urmare a
depunerii tardive a acesteia, aceeasi creanta nu mai poate fi valorificata de organul fiscal n
procedura solutionarii cererii de rambursare a T.V.A., formulata de debitoarea aflata in procedura
insolventei".

22. De asemenea, in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate deciziile,
nepublicate, nr. 1.466 din 6 aprilie 2011 si nr. 1.690 din 18 iunie 2015, pronuntate de Sectia
comerciala, respectiv Sectia a ll-a civila, care se refera la aplicarea dispozitiilor legale supuse
interpretarii.

23. 1n considerentele Deciziei nr. 1.690 din 18 iunie 2015, instanta suprem3 a retinut ca:

"(...) potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006, creditorii ale caror creante sunt
anterioare datei de deschidere a procedurii insolventei sunt obligati sa depuna cererea de
admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de deschidere a procedurii, acest drept putand fi
exercitat si de catre creditorii ale caror creante nu sunt stabilite printr-un titlu. Mai mult, chiar si
creditorii ale caror creante nu sunt scadente sau sunt afectate de conditie (existenta lor nefiind,
asadar, sigurd) la data deschiderii procedurii au aceasta posibilitate.

Sanctiunea neexercitarii acestui drept este cea prevdzuta de art. 76 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, titularul creantei preexistente deschiderii procedurii dar care nu este inscrisa in tabelul
creantelor fiind decdzut din dreptul de a-si realiza creanta in timpul procedurii insolventei si



ulterior inchiderii acesteia.

Rezultd, asadar, ca pentru inscrierea unei creante in tabel nu este necesar ca aceasta sa fie cert3,
lichida si exigibild, astfel cum sustine recurenta, care isi intemeiaza afirmatia pe dispozitiile art. 3
pct. 6 din Legea nr. 85/2006. Cererea de deschidere a procedurii insolventei si declaratia de
creanta sunt doud acte procesuale distincte, cu efecte diferite si pentru exercitarea carora
legiuitorul a prevazut conditii distincte: pentru deschiderea procedurii insolventei este necesara,
intr-adevar, existenta unei creante certe, lichide si exigibile de mai mult de 90 de zile si care sa
depaseasca valoarea-prag prevazuta de art. 3 pct. 12, in timp ce pentru depunerea declaratiei de
creanta singura conditie pe care trebuie sa o indeplineasca creanta solicitata este de a fi anterioara
deschiderii procedurii insolventei. Asadar, nu este necesar ca aceasta sa fie constatata printr-un
nscris si nici sa fie exigibila. (...)

n ceea ce o priveste pe recurents, dreptul care a ficut obiectul declaratiei de creanta respinsa
de administratorul judiciar (si neinscrisa in tabelul creditorilor) si al cererii de chemare in judecata
s-a ndscut anterior deschiderii procedurii insolventei fata de societatea intimata.

Asa cum s-a retinut pe baza probatoriului administrat in cauza, care nu mai poate fi cenzurat in
recurs, la data de 22 aprilie 2009 viciile erau deja cunoscute de catre recurenta (la aceasta data
fiind depusa cererea de asigurare dovezi), la data de 20 mai 2011 viciile reclamate au fost retinute
de catre expertul desemnat de catre instanta, iar cererea de chemare in judecata prin care se cere
antrenarea garantiei pentru vicii ascunse a fost depusa la data de 3 februarie 2011 la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.

Or, procedura insolventei intimatei-parate a fost dispusa la data de 6 iunie 2011, acesta fiind si
motivul pentru care solutionarea cererii de chemare in judecata a fost suspendata, de aici
rezultand cu claritate cele aratate, in sensul ca dreptul de creanta al recurentei s-a nascut anterior
deschiderii procedurii.

Asadar, recurenta avea dreptul de a-si realiza pretentiile in cadrul procedurii insolventei, prin
depunerea unei declaratii de creanta, la care sd ataseze nscrisuri prin care sa isi dovedeasca
pretentiile si, in cazul respingerii de catre administratorul judiciar a declaratiei de creanta,
recurenta a avut posibilitatea de a contesta aceasta masura in fata judecatorului-sindic, urmand ca,
in procesul care ar fi putut avea loc, sa fie administrate toate dovezile pentru constatarea existentei
creantei si a cuantumului acesteia (inclusiv expertiza care sa stabileasca existenta viciilor), cu
consecinta inscrierii la masa credala.

Prin urmare, neinscrierea creantei in tabel a avut ca efect decaderea recurentei din dreptul de a-
si realiza creanta ulterior inchiderii procedurii."

24. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de judecatd, in majoritate, au
comunicat ca nu au identificat jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

25. Numai cateva instante au transmis hotarari si/sau puncte de vedere, din analiza cdrora se
desprinde o orientare cvasiunitara, conform careia, Tn masura in care o creanta fiscala nu a fost
valorificata Tn procedura insolventei din cauza omisiunii organului fiscal de a depune o declaratie
de creanta, printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta se
regaseste si acela cd nu va mai putea uza de mijloacele specifice de recuperare impotriva
debitorului prevazute de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, respectiv nu va putea efectua
acte de executare silita in procedura reglementata de Codul de procedura fiscald, atat timp cat
procedura concursuala de executare silita reglementata de Legea nr. 85/2006 nu s-a incheiat
definitiv/irevocabil.

26. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens urmatoarele instante:

- tribunalele Hunedoara (Sectia a Il-a civild si de contencios administrativ), Sibiu (Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ), Bacau (Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal), Neamt (Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal), Bucuresti, Giurgiu, lalomita,
lIfov, Teleorman, Constanta (Sectia a ll-a civild), Mehedinti (Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal), Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal), Vrancea (Sectia a Il-a
civila de contencios administrativ si fiscal), Bihor (Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal),



Dambovita, Suceava, Brasov, Covasna, Calarasi (Sectia civila - Sentinta nr. 1.719 din 28 noiembrie
2013, ramasa definitiva prin Decizia nr. 5.372 din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal) si Mures (Tribunal specializat in falimente - Sentinta nr. 956
din 28 noiembrie 2016, ramasa definitiva prin neapelare);

- curtile de apel Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal), Targu Mures si Bucuresti
(sectiile a V-a si a Vl-a civila si Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 5.372 din
25 iunie 2014).

27. S-a aratat in sustinerea acestei orientari ca, intrucat procedura insolventei prevaleaza oricarei
proceduri de executare silita, fie civila, fie fiscala, organul fiscal poate stabili creante fiscale, insa nu
poate participa la procedura insolventei, in lipsa unei declaratii de creanta depuse in termen, nici
nu poate efectua o executare silita fiscala in paralel cu aceasta.

28. Omisiunea depunerii declaratiei de creanta de catre organul fiscal atrage toate consecintele
prevazute de art. 76 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2006 [art. 114 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 85/2014)], decaderea din dreptul de a-si realiza creantele
anterioare deschiderii procedurii Tmpotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
raspundere nelimitata ai persoanei juridice, ulterior inchiderii procedurii (cu exceptia expres
reglementata a condamnarii debitorului pentru bancrutda simplda sau frauduloasa ori a stabilirii
raspunderii pentru efectuarea de plati ori transferuri frauduloase), avand semnificatia ca nu mai
pot fi stabilite, impuse si recuperate potrivit Codului fiscal si Codului de procedura fiscala aceste
creante anterioare deschiderii procedurii.

29. Se considera ca nu exista nicio diferenta de tratament aplicata de legiuitor diferitelor
categorii de creante sau creditori inscrise/inscrisi in procedurd, decdderea afectand toate
categoriile de creante si toate categoriile de creditori, neexistand vreo ratiune pentru a fi operata o
diferentd de tratament de catre instante in aplicarea art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 [art. 114
alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

30. Ca lege speciald, Legea nr. 85/2006 (Legea nr. 85/2014) include drepturi specifice in
procedura insolventei pentru toate categoriile de creditori si sanctiuni specifice (precum cea avuta
in vedere de art. 76, respectiv art. 114) aplicabile in egalda masura tuturor creditorilor pentru
omisiunea depunerii declaratiei de creanta. Acolo unde legiuitorul a dorit sa opereze o diferenta de
tratament pentru creditorii fiscali, a facut expres acest lucru, precum in ipoteza avuta in vedere de
art. 102 teza finald din Legea nr. 85/2014, care a dat posibilitatea organelor fiscale (creditorilor
bugetari) sa depuna un supliment al cererii de admitere a creantei initiale Tn ipoteza in care, ca
urmare a desfasurarii inspectiei fiscale, se fnregistreaza creante suplimentare anterioare
deschiderii procedurii impotriva debitorului.

31. Textul art. 102 teza finala din Legea nr. 85/2014 nu ar mai avea nicio finalitate sau ratiune,
daca s-ar admite ca pentru categoria particulard a creditorilor fiscali nu ar opera decaderea
instituita de art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respectiv art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014;
tocmai pentru ca opereaza aceasta decadere, inclusiv Tn privinta creditorilor fiscali, si consecintele
acestei decaderi impiedica stabilirea ulterioara inchiderii procedurii a unor creante fiscale privind
perioada anterioara deschiderii procedurii, legiuitorul a dat posibilitatea creditorului fiscal sa
depuna o declaratie suplimentara de creanta prin art. 102 teza finala din Legea nr. 85/2014.

32. Pentru materializarea acestei posibilitati, legiuitorul a impus si o obligatie legala creditorilor
fiscali - de a efectua inspectia fiscala si de a intocmi raportul de inspectie fiscala in termenul legal
aratat de textul art. 102, rezultand cu claritate intentia de a da posibilitatea creditorului fiscal sa
verifice, Tn scurt timp dupa publicarea notificarii deschiderii procedurii (maximum 60 de zile),
existenta vreunor obligatii suplimentare de plata in sarcina debitorului, impunand efectuarea
inspectiei fiscale in termenul aratat, tocmai pentru clarificarea exacta a intinderii creantelor
bugetare privind perioada anterioara deschiderii procedurii.

33. Este adevdrat ca Legea nr. 85/2006 nu contine un text similar celui al art. 102 din Legea nr.
85/2014, insa clarificarea facuta de legiuitor prin aceste din urma prevederi legale vine sa prevind o



interpretare in sensul ca organele fiscale ar putea uza, ulterior inchiderii procedurii, de mijloacele
specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura
fiscala.

34. Prevederile art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, la care s-a facut referire Tn cuprinsul incheierii de
sesizare, conform carora, in materie fiscala, dispozitiile Codului fiscal prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile
respectivului cod, nu sunt de natura a justifica o concluzie in sensul ca prevederile Codului fiscal ar
avea caracter special fata de cele ale legii insolventei, intrucat, astfel cum reiese din continutul lor,
ele se referd la celelalte prevederi legale in materie fiscala; or, Legea nr. 85/2006 nu este un act
normativ Tn materie fiscala, ci reglementeaza procedura insolventei, astfel ca nu poate fi inlaturata
de la aplicare de dispozitiile Codului fiscal.

35. Chiar si in ipoteza in care creditorul bugetar ar uza de mijloacele specifice de stabilire,
impunere si recuperare reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, prin emiterea
unei noi decizii de impunere care sa cuprinda creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei,
aceasta nu ar putea fi valorificata, intrucat, din momentul declansarii procedurii insolventei,
potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006, se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare
sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.

36. Atat legea insolventei, cat si Codul fiscal contin dispozitii speciale, fiecare avand propriul
domeniu de reglementare, insa, in conditiile Tn care la procedura colectiva si concursuala prevazuta
de aceasta participa toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie sa se supuna
prevederilor legii insolventei.

37. Asa fiind, din momentul deschiderii procedurii insolventei, creantele diferitilor creditori,
inclusiv cele apartinand creditorilor bugetari, creante nascute anterior deschiderii procedurii, nu
pot fi realizate/valorificate decat in cadrul procedurii desfasurate in conditiile Legii nr. 85/2006, cu
conditia respectarii termenelor imperative stabilite in legea insolventei, deci nu pot fi
realizate/valorificate potrivit Codul fiscal si Codului de procedura fiscala.

38. O singura instanta, Curtea de Apel Constanta, s-a exprimat in sens contrar orientarii
majoritare, apreciind ca efectele decaderii creditorului fiscal din dreptul de a-si realiza creanta,
conform art. 76 din Legea nr. 85/2006, vizeaza doar procedura de recuperare, nu si procedura de
stabilire a creantei fiscale (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
214/CA din 26 februarie 2018).

39. S-a aratat ca analiza problemei de drept enuntate trebuie sa aiba ca punct de plecare
imprejurarea ca atat legea fiscald, cat si legea insolventei sunt legi speciale, iar aplicarea lor se face
diferentiat, in functie de compatibilitatea celor doua tipuri de norme, raportata la situatia de fapt
concreta.

40. De asemenea s-a sustinut ca trebuie avut in vedere ca scopul enuntat al legii insolventei este
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa,
procedura colectiva fiind procedura in care creditorii recunoscuti participa impreuna la urmarirea
si recuperarea creantelor lor, In modalitatile prevazute de lege (art. 2 si art. 3 pct. 3 din Legea nr.
85/2006).

41. Daca pentru creditorii de drept comun aceasta procedura presupune, in anumite situatii, atat
stabilirea, cat si realizarea creantelor, pentru creditorul fiscal procedura insolventei reprezinta doar
o procedura executionala, care, odata deschisa, devine obligatorie pentru realizarea creantelor
stabilite prin titlurile de creanta fiscale.

42. Cu alte cuvinte, procedura insolventei exclude procedura de executare silita reglementata de
Codul de procedura fiscala.

43. Nu se poate spune acelasi lucru in ceea ce priveste procedura de stabilire si impunere a
creantelor fiscale, procedura aflata in competenta exclusiva a organului fiscal.

44. Deschiderea procedurii de insolventda nu poate sa impiedice stabilirea creantelor fiscale
(emiterea deciziilor de impunere) pentru sume datorate de debitorul in insolventa anterior



deschiderii procedurii, avand in vedere ca sanctiunea decaderii, prevazuta de art. 76 din Legea nr.
85/2006 pentru situatia in care declaratia de creanta nu a fost depusa in termen, priveste doar
dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si de a dobandi calitatea de creditor indreptatit sa
participe la procedura, deci dreptul de a-si valorifica respectiva creanta in cadrul procedurii de
insolventa si, implicit, si dupa inchiderea procedurii.

45, Prin urmare, decaderea nu se refera la dreptul de a emite titlul de creanta, drept ce intra sub
incidenta legii de procedura fiscala sub aspectul termenelor de prescriptie, cu atat mai mult cu cat
chiar in art. 76 se prevede ca imposibilitatea creditorului, care a depus tardiv declaratia de creanta,
de a-si realiza creanta Tmpotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu raspundere
nelimitata ai persoanei juridice debitoare ulterior inchiderii procedurii comporta si o exceptie,
respectiv situatia in care debitorul a fost condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloasa ori i s-
a stabilit raspunderea pentru efectuarea de plati ori transferuri frauduloase.

46. Or, tocmai aceasta exceptie intareste ideea ca deschiderea procedurii de insolventda nu
afecteaza dreptul creditorului fiscal de a stabili creante pentru perioada anterioara deschiderii
procedurii, ci doar dreptul de a valorifica acele creante in cadrul procedurii de insolventa.

47. Legalitatea unei decizii de impunere se verifica de instanta de contencios administrativ fiscal
in raport cu legea fiscald, iar singura situatie in care judecatorul de contencios fiscal trebuie sa
aplice legea insolventei, deoarece chiar legea fiscala face trimitere expresa la aceasta lege, este cea
reglementata de art. 12221 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 179 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
cdrora "In cazul debitorilor cdrora li s-a deschis procedura insolventei, pentru creantele fiscale
nascute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii insolventei se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere, potrivit legii care reglementeaza aceasta procedura".

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in legatura cu dispozitiile legale supuse
interpretarii prin deciziile nr. 1.458 din 8 noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie 2012, nr. 149 din 21 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 2 mai 2012, si nr. 551 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 10 noiembrie 2016, respingdand exceptiile de
neconstitutionalitate invocate cu privire la acestea.

VIII. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

49. Prin Adresa nr. 448/C/557/111-5/2018 din 18 aprilie 2018, Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.



52. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa analizeze daca, in raport
cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt intrunite cerintele de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, ce
constituie temeiul sesizarii.

53. Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, "Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

54. Din cuprinsul prevederilor legale citate, care reglementeaza procedura de sesizare a naltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezultd urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

- chestiunea de drept s§ fie ridicatd in cursul judecétii in fata unui complet de judecatd al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;

- chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a
cauzei;

- chestiunea de drept sa fie noua;

- chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotdrare
obligatorie pentru toate instantele (intra in aceasta categorie hotararile pronuntate intr-un recurs
in interesul legii si hotararile preliminare).

55. Tn cauza, se constatd c3 sesizarea analizatd nu intruneste toate cerintele legale mentionate,
intrucat nu ne aflim in fata unei probleme de drept noi, asupra cireia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja.

56. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, la cap. VI pct. 21 si 22, asupra modului de aplicare a
dispozitiilor legale supuse interpretdrii inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin deciziile nr.
1.466 din 6 aprilie 2011 si nr. 1.690 din 18 iunie 2015, pronuntate de Sectia comerciala, respectiv
de Sectia a ll-a civila, ale caror considerente relevante au fost redate la capitolul sus-mentionat.

57. Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, la cap. VI, prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018,
publicatd anterior redactdrii prezentei decizii, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a llI-
a contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca "Prevederile art. 14773 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal se interpreteaza in sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o
creanta fiscala nu poate fi valorificata in procedura insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006,
ca urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeasi creanta nu mai poate fi valorificata de organul
fiscal in procedura solutionarii cererii de rambursare a TV.A., formulata de debitoarea aflata in
procedura insolventei".

58. Constatand ca problema supusa dezlegarii in cauza respectiva vizeaza prioritatea aplicarii - in
cadrul procedurii de recuperare a unei creante fiscale impotriva unui debitor aflat in procedura de
insolventa - intre doud norme cu caracter special, respectiv dispozitiile art. 14773 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pe de o parte, si dispozitiile art. 64 alin. (1) si art. 76 din Legea nr.
85/2006, pe de alta parte, instanta suprema retine, prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, ca dintre
cele doua legi speciale aflate in concurs este aplicabild cu prioritate Legea nr. 85/2006, care
reglementeaza procedura insolventei.



59. S-a retinut, in considerentele deciziei sus-mentionate, ca deschiderea procedurii insolventei
marcheaza inceputul unei perioade fiscale speciale, in care recuperarea creantelor impotriva unui
debitor in insolventa este guvernata de dispozitiile legii speciale, care instituie in sarcina titularului
unei creante nascute anterior deschiderii procedurii obligatia depunerii in termenul legal a
declaratiei de creanta. Neindeplinirea acestei obligatii produce asupra realizarii creantei efectul
prevazut de art. 76 din Legea nr. 85/2006, in sensul ca respectivul creditor nu va mai avea dreptul
de a-si realiza creanta impotriva debitorului, Tn timpul procedurii sau dupa inchiderea acesteia, si
nici Tmpotriva membrilor ori asociatilor cu raspundere nelimitata ai persoanei juridice debitoare, in
timpul procedurii si nici ulterior inchiderii procedurii, cu exceptia cazului in care debitorul a fost
gasit vinovat de bancruta simpla sau bancruta frauduloasa sau s-a angajat raspunderea membrilor
organelor de conducere pentru efectuarea de plati sau transferuri frauduloase.

60. S-a retinut, de asemenea, ca, desi legea insolventei si Codul fiscal contin, ambele, dispozitii
cu caracter special, fiecare are propriul domeniu de reglementare si, in conditiile Tn care la
procedura colectiva, egalitara si concursuala a insolventei participa toti creditorii, inclusiv creditorii
bugetari, acestia trebuie sa se supuna prevederilor legii insolventei Tn procesul de realizare a
creantei. Pe cale de consecintd, in cursul acestei proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi
aplicate, in ceea ce priveste realizarea creantelor, dispozitiile contrare dintr-o alta lege, chiar daca
aceasta reglementeaza o procedura de stabilire a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal; intre
legea speciala si legea generald, prioritara este aplicarea celei dintai, conform principiului specialia
generalibus derogant.

61. Aceasta, intrucat Codul fiscal reglementeaza procedura generala de stabilire a creantelor
fiscale si de recuperare a creantelor fiscale impotriva debitorilor care nu se afla in situatii speciale,
cum este procedura de insolventd, iar Legea nr. 85/2006 reglementeaza procedura speciala de
realizare a tuturor creantelor, inclusiv a creantelor fiscale fatd de un debitor in insolventa.

62. Se constata asadar ca Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept [amureste problema de drept ce face obiectul sesizarii formulate de Curtea de
Apel Cluj.

63. Nu in ultimul rdnd, se constata ca jurisprudenta instantelor nationale si punctele de vedere
exprimate de acestea cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, astfel cum au fost
sintetizate la cap. VI pct. 26 si urmatoarele, desi anterioare Deciziei nr. 28 din 16 aprilie 2018 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt cvasiunitare, in sensul solutiei
pronuntate prin aceasta decizie (o singura instanta exprimandu-se in sens contrar), neexistand
asadar, nici macar la data formularii sesizarii, premisele aparitiei unei controverse asupra
interpretarii textului de lege in discutie si deci necesitatea preintampinarii unei practici neunitare
cu privire la modul de aplicare a acestuia.

64. Avand in vedere ca problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost deja dezlegata de
instanta suprema printr-o hotarare prealabila anterioara, se constata ca nu sunt intrunite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila pentru declansarea procedurii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

65. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 202/84/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pot interpreta in sensul ca, In masura in care o creanta fiscala nu a fost
valorificata in procedura insolventei din cauza omisiunii organului fiscal in a depune o declaratie de
creanta, printre efectele decaderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si



acelea ca nu va mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscald, respectiv nu va mai putea emite o
decizie de impunere care sa cuprinda creanta impotriva debitorului sau, anterioara deschiderii
procedurii?"

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iunie 2018.
VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu



