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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Tnvestit cu solutionarea Dosarului nr.
88/1/2017, a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si
ale art. 2725 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei



Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidati de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 2776 din Regulament.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asiguradri sociale, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: "interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 lit. a) din Legea nr.
124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca intra sub incidenta
acestor prevederi si personalul care, desi nesalarizat conform Legii nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, a primit drepturi de natura salariald considerate necuvenite tocmai prin incalcarea
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011".

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin.
(10) din Codul de procedura civila; apelantul-parat a depus, in termen legal, prin avocat, un punct
de vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Thalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a dispus, prin Incheierea din 9 decembrie 2016, in Dosarul nr. 38.833/3/2015, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: "interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 124/2014), in sensul de a se stabili daca intra sub
incidenta acestor prevederi si personalul care, desi nesalarizat conform Legii nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (Legea nr. 283/2011), a primit drepturi de naturd salariald considerate
necuvenite tocmai prin incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011 (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010)".

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. 38.833/3/2015, astfel cum a fost completatd, reclamanta Autoritatea de
Supraveghere Financiara a solicitat, in contradictoriu cu paratul, obligarea acestuia la plata sumei
de 19.934 lei cu titlu de prima de merit, prima de vacanta si cheltuieli de deplasare nedatorate.



3. Prin Sentinta civila nr. 3.823 din 11 aprilie 2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale a admis actiunea, obligdnd paratul la plata sumei de 19.902 lei
reprezentand drepturi salariale incasate necuvenit cu titlu de prima de merit si prima de vacanta,
precum si a dobanzii legale aferente, calculate de la data pronuntarii hotararii pana la data achitarii
integrale a debitului.

4. 1n considerente s-au retinut, in esentd, urmatoarele:

Paratul este salariatul reclamantei, angajat cu contract individual de muncag, iar reclamanta este
continuatoarea personalitatii Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private. Ca urmare a
misiunii de audit desfasurate in perioada 25 februarie 2013 - 19 aprilie 2013 asupra contului de
executie al Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, Curtea de Conturi a Romaniei
a emis Decizia nr. 11 din 17 mai 2013, prin care a dispus o serie de masuri, una dintre acestea
avand ca obiect recuperarea de la salariati a sumelor acordate necuvenit prin emiterea de acte
administrative cu incdlcarea conditiilor legale privind validarea lor, respectiv recuperarea tuturor
sumelor platite sub forma de prima de vacanta, premii, cu ocazia casatoriei, precum si a tichetelor
cadou, acordate fara temei legal Tn anul 2012. Aceasta decizie a fost contestata Tnsa prin Sentinta
civila nr. 3.642 din 20 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr.
5.666/2/2013, s-a stabilit ca masurile adoptate sunt temeinice si legale, recursul autoritatii fiind,
de asemenea, respins ca nefondat prin Decizia nr. 3.647 din 17 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

5. impotriva Sentintei civile nr. 3.823 din 11 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, au declarat apel, in termen legal si motivat,
ambele parti, caile de atac fiind inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

6. In problema care intereseazd prezenta sesizare, prin apelul paratului s-a apreciat c&, in mod
gresit, prima instanta a statuat ca salarizarea n baza contractului colectiv de munca ar determina
excluderea beneficiarilor de la exonerarea de la plata debitelor, reglementata de Legea nr.
124/2014.

Dezlegarea data acestei chestiuni prin hotdrarea apelata este profund eronata si lipsita de
coerenta, din moment ce, independent de incheierea unui contract colectiv de munca, Legea nr.
124/2014 amnistiaza de la plata debitelor toate categoriile de personal ce cad sub incidenta
vreunei legi, la care actul normativ se refera. Or, nici Legea nr. 124/2014 si nici un alt act normativ
nu prevad incompatibilitatea dintre existenta unui contract colectiv de munca la nivel de unitate si
actele normative privind salarizarea din sectorul public ori bugetar.

n contextul in care obligatia de platd s-a impus in temeiul unei legi pentru care ulterior sumele
au fost amnistiate, rezulta in mod clar ca solicitarea intimatei trebuie respinsa ca neintemeiata.
Chiar daca Decizia Curtii de Conturi a Romaniei nr. 11 din 17 mai 2013 a fost declarata ca legala de
citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in mod definitiv, legalitatea acestei decizii nu poate bloca
efectele pe care Legea nr. 124/2014 le produce.

7. La termenul de judecata din 11 noiembrie 2016, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutie sesizarea instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de
principiu acestei chestiuni de drept.

8. Sesizarea a fost consideratd admisibil3 prin incheierea pronuntats la 9 decembrie 2016, ocazie
cu care s-a dispus si suspendarea judecatii, Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

9. Prin Tncheierea pronuntatd la data de 9 decembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vil-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a constatat admisibilitatea
sesizdrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurs
civild, motivat de urmatoarele considerente:

- cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in ultima instanta;



- de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a procesului, problema
aplicabilitatii in speta a amnistiei reglementate de Legea nr. 124/2014 fiind unul dintre aspectele
centrale ale spetei, antamand atat obiectul, cat si cauza juridica a cererilor;

- problema de drept este nou-ivita pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii printr-o alta
hotarare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Se invedereaza in acest context necesitatea sesizarii instantei supreme din perspectiva opiniilor
divergente exprimate Tn materie, prin solutii de practica judiciara ori prin pozitiile adoptate cu
ocazia intalnirilor de unificare a practicii (in acest sens, minuta intalnirii din data de 5 octombrie
2016, in cadrul Sectiei a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de
Apel Bucuresti), fara sa se poata constata cristalizarea unei jurisprudente clare.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
atat prin cererile de chemare in judecata si de exercitare a caii de atac, apararile formulate in
proces, cat si la termenul de judecata din 25 noiembrie 2016, la care s-a dezbatut problema
admisibilitatii sesizarii.

10. Declarandu-se de acord cu admisibilitatea formularii sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, apelantul-parat a invederat practica neunitara de la nivelul Sectiei a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti, aratand ca in
spete identice completurile de judecatad au retinut argumente diferite cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 124/2014, ajungand sa pronunte solutii opuse. Pe fond, a reiterat
pozitia sa privind exonerarea angajatului de la restituirea drepturilor salariale ori de cate ori sunt
incidente actele normative prevazute de art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014, chiar daca prevederile
legale restrang drepturile salariale ale angajatilor.

11. Cat o priveste pe reclamanta-intimatd, aceasta a exprimat constant, in primul rand prin
temeiurile actiunii formulate, opinia inaplicabilitatii Legii nr. 124/2014 angajatilor fostei Comisii de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, ale caror drepturi salariale erau stabilite prin
regulamentul de salarizare si contractul colectiv de munca, institutia nefiind una bugetara, ci
finantata din venituri proprii, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005).

12. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori, in termen legal, apelantul-
reclamant a depus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civil3,
inclusiv Tn ceea ce priveste conditia noutatii, deoarece deciziile nr. 33 din 24 octombrie 2016,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 8 februarie 2017 (Decizia nr.
33/2016), si nr. 13 din 6 martie 2017, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii (Decizia nr.
13/2017), pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, invocate in raport, nu transeaza chestiunea de drept supusa dezlegarii in cauza
de fata.

Asupra fondului sesizarii apreciaza ca angajatii ale caror drepturi salariale au fost reduse,
restranse sau afectate in sens negativ de unul din actele normative enumerate in art. 1 lit. a) din
Legea nr. 124/2014 sunt exonerati de obligatia restituirii sumelor de bani incasate pretins
necuvenit.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

13. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in Dosarul nr. 38.833/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a



apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 personalului ale carui
drepturi salariale nu au fost stabilite in baza actelor normative prevazute in ipoteza acestui text,
chiar daca sumele imputate au fost constatate nedatorate tocmai prin incalcarea prevederilor
uneia dintre legile enumerate de norma supusa interpretarii.

S-a avut in vedere, Tn acest sens, ca personalul Tn cauza era salarizat, atat la data Tncasarii
sumelor pretins necuvenite, cat si la momentul adoptarii Legii nr. 124/2014, in temeiul unei
hotarari interne emise de Consiliul Comisiei, potrivit art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2005. Tot ca premisa de fapt, reiesita din actul de control al Curtii de Conturi a Romaniei si
din hotararea judecatoreasca irevocabila ce |-a avut drept obiect, s-a subliniat caracterul nedatorat
al platilor, ca urmare a incalcarii prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, potrivit carora: "in anul 2013, autoritatile si institutiile publice, indiferent de modul de
finantare, nu vor acorda premii si prime de vacanta".

in justificarea punctului de vedere, completul a apreciat ci dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr.
124/2014 nu se aplica automat personalului institutiei reclamante, ca urmare a incidentei
prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Dispozitiile celor doua texte au o sfera a destinatarilor diferita. Astfel, in timp ce art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 dispune pentru toate autoritatile publice,
indiferent de modul de finantare, in sensul ca le este interzis sa acorde premii si prime de vacanta,
art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 se referd, in calitate de beneficiar, la personalul ale carui
drepturi de natura salariald au fost stabilite, intre altele, in baza Legii nr. 283/2011.

Nu exista niciun motiv identificabil in textele de lege evocate pentru care sa se adopte concluzia
ca, dacd autoritatea administrativa reclamanta intra in ipoteza unei dispozitii speciale a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, care i formuleazad o interdictie, atunci personalului sadu fi
profita prevederile Legii nr. 124/2014.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti - instanta de trimitere a depus sapte decizii ale Curtii
si 0 incheiere a Tribunalului Bucuresti, relevante pentru problema de drept in discutie. Tribunalul
Bucuresti si-a exprimat opinia in sensul ca si personalul nesalarizat conform Legii nr. 83/2011
beneficiaza de dispozitiile Legii nr. 124/2014.

Cu toate acestea, din verificarile proprii efectuate a rezultat ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
exista 60 de dosare avand ca obiect problema dedusa judecatii in cauza de fata, in care s-au
pronuntat solutii contrare.

15. Jurisprudenta celorlalte instante din tara. Nu a fost identificata jurisprudenta in aceasta
materie, cu exceptia Tribunalului Botosani, unde, intr-o speta izolata, s-a statuat ca obligatia de
restituire pentru sume ce constituie drepturi salariale nu mai exista, ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 124/2014.

Curtea de Apel lasi a transmis opinia judecatorilor, in sensul ca personalul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nu intra sub incidenta Legii nr. 124/2014.

Curtea de Apel Constanta a apreciat ca daca functionarii publici au primit drepturi speciale in
baza unor contracte si acorduri colective de munca, acestea nu constituie venituri de natura
salariala si nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 124/2014.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara in materia ce face obiectul sesizarii si
nici nu au comunicat opinii teoretice ale judecatorilor.

16. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

Prin Decizia nr. 33/2016 s-a stabilit c&: "In interpretarea dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si
art. 3 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariald ale
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, este exonerat de la obligatia



restituirii pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala incasate necuvenit pana la data
intrarii in vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul actelor
normative enumerate in art. 1 din lege".

Prin Decizia nr. 13/2017 s-a statuat: "Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de
Apel Constanta - Sectia | civild, in Dosarul nr. 7.430/118/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmé&toarei chestiuni de drept: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33 alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
masura impusa prin decizia Curtii de Conturi privind recuperarea prejudiciului produs prin alocarea
nelegala de fonduri publice, printr-un act al administratiei publice locale cu caracter individual,
constatat nelegal in temeiul dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, deschide calea recuperarii sumelor de la tertii beneficiari,
conform dispozitiilor art. 1.635 si urmatoarele din Codul civil?".

17. Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. in urma verificirilor efectuate se constatd cd instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 124/2014, retinand ca nicio
norma constitutionala nu interzice acordarea de facilitati fiscale unor categorii de contribuabili ori
stabilirea conditiilor de acordare sau retragere a facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor
contribuabili, Tn scopul unei bune infaptuiri a politicii economice, fiscale si sociale a statului*1);
chiar daca statul este actionar majoritar la o societate de utilitati publice, sursa de finantare este
proprie, ceea ce determind o justificare a diferentei de tratament juridic prin prisma faptului ca
finantarea pentru cele doua categorii de personal se asigurd din surse diferite, care au la baza
principii diferite.*2) Mai mult, Curtea a statuat®3) ca aceia care sunt angajati in raporturi de munca
in mediul bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public national, de fincasarile si
cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste
cheltuielile bugetare.

*1) Decizia Curtii Constitutionale nr. 622 din 3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 949 din 24 noiembrie 2006.

*2) Decizia Curtii Constitutionale nr. 760 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 138 din 23 februarie 2016.

*3) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.265 din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

19. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, criticate din perspectiva incalcarii art. 41 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a retinut*4) ca premiile si primele de vacanta nu constituie drepturi fundamentale, astfel ca
legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora
li se acordd, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Tn
acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia prestatiilor
sociale, potrivit careia un stat poate introduce, suspenda sau elimina plata unor remuneratii, prin
intermediul unor modificari legislative (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko Tmpotriva Ucrainei, paragraful 23).



*4) Decizia Curtii Constitutionale nr. 102 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 297 din 30 aprilie 2015.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civil3,
judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii
21. Tn privinta regularitatii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie o serie

de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
indeplinite Tn mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza in
ultima instanta;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

- chestiunea de drept identificatd sd prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

22. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca toate aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

23. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale este legal investita cu solutionarea apelurilor in cauza in care s-a formulat
sesizarea, judecand cauza in ultima instanta, urmand a pronunta o hotarare definitiva, potrivit
dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

24. De dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, atata vreme cat, in
problema care intereseaza sesizarea pendinte, critica formulata prin apelul paratului vizeaza gresita
aplicare a legii de catre instanta de fond, potrivit careia salarizarea in temeiul unei hotarari interne
emise de Consiliul fostei Comisii de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private ar determina
excluderea beneficiarilor de la exonerarea de plata debitelor, reglementata prin Legea nr.
124/2014. Or, ceea ce se solicita a fi dezlegat prin sesizarea Curtii de Apel Bucuresti este tocmai
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 din
perspectiva categoriei de personal din care face parte paratul.

25. Cat priveste noutatea chestiunii de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reaminteste ca scopul sesizarii cu pronuntarea unei
hotarari prealabile este acela de a preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca
urmare a unei interpretari si aplicari diferite a unei dispozitii legale. Or, din documentele depuse la
dosar rezulta existenta mai multor cauze solutionate la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, in care au
fost pronuntate solutii divergente, ceea ce, in speta, justifica utilizarea mecanismului prevazut de



art. 519 din Codul procedura civila.

26. in acelasi timp, evaluarea noutatii chestiunii de drept presupune, intre altele, ca nalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra acesteia si sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare. Asa cum s-a mentionat anterior (punctul 16 din prezenta
decizie), instanta suprema a pronuntat deciziile nr. 33/2016 si nr. 13/2017, care contureaza atat
domeniul de aplicare a art. 1 din Legea nr. 124/2016, cat si efectele art. 33 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la modalitatea de recuperare a prejudiciului constatat de aceasta autoritate.
Chestiunea de drept de care depinde solutionarea cauzei nu se suprapune insa, in totalitate, cu
aspectele solutionate prin deciziile amintite, astfel incat si aceasta conditie de admisibilitate este
indeplinita.

Asupra fondului sesizarii

27. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca problema de drept ce face obiectul sesizarii presupune lamurirea a doua aspecte: primul
constand in a stabili daca personalul fostei Comisii de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
actualmente Autoritatea de Supraveghere Financiara, era salarizat din venituri bugetare si al doilea
- daca personalul amintit intrd sub incidenta legii de amnistie fiscald, respectiv a Legii nr. 124/2014.

28. In ceea ce priveste primul aspect se retine ci din interpretarea coroboratd a normelor de
drept ce reglementeaza activitatea fostei Comisii de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
rezulta ca personalul ce activa in institutia mentionata nu era salarizat din fonduri bugetare.

29. Tn cursul anului 2012 salarizarea personalului s-a realizat in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2005.

30. Potrivit dispozitiilor art. 17 din actul normativ mentionat:

"(1) Veniturile bugetului Comisiei se constituie din: a) taxe pentru autorizare si avizare; b) taxe de
functionare platite lunar; c) venituri provenite din donatii, publicatii si din alte surse legale.

(2) Cheltuielile privind administrarea Comisiei sunt finantate din veniturile constituite conform
alin. (1).

(3) Tn situatia Tn care veniturile constituite conform alin. (1) nu sunt suficiente, Comisia apeleazi
la alte surse de finantare, potrivit legii, pe baza aprobarii prin hotarare de catre Consiliul Comisiei."

31. Potrivit dispozitillor art. 31 din acelasi act normativ: "Salarizarea presedintelui, a
vicepresedintelui, a directorului general si a personalului de specialitate al Comisiei se stabileste
prin hotarare a Consiliului."

32. Asadar, personalul fostei Comisii de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private era salarizat
in temeiul unei legislatii speciale, salariile nefiind acordate din bugetul de stat, ci stabilite prin
hotararea Consiliului Comisiei si platite personalului angajat din fonduri proprii.

33. Tn ceea ce priveste cel de-al doilea aspect ce trebuie rezolvat pentru a ldmuri chestiunea de
drept constand in a statua daca personalul amintit intrd sub incidenta legii de amnistie fiscala,
nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine c
enumerarea din lege nu include angajatii salarizati din venituri care nu deriva din sectorul bugetar.

34. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014: "Prezenta lege se aplica: a)
personalului ale carui venituri de natura salariala au fost stabilite Tn baza actelor normative privind
salarizarea personalului din sectorul bugetar, aplicabile anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice nr. 330/2009, cu modificarile
ulterioare, respectiv in anul 2009, Legii nr. 339/2007 privind promovarea aplicarii strategiilor de
management de proiect la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale judetene si locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul



bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile
ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice nr.
284/2010, cu modificarile ulterioare, Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, cu modificarile ulterioare, Legii nr.
283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr.
182/2012, cu modificarile ulterioare, Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobatda prin Legea nr. 36/2014,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare".

35. Tn Decizia nr. 33/2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea a unor
chestiuni de drept a statuat incidental asupra domeniului de aplicare al art. 1 lit. a) din Legea nr.
124/2014, aratandu-se, in cuprinsul paragrafului 47:

"(...) urmare a evaluarii contextului in care a fost adoptat acest act normativ si a scopului urmarit
de legiuitor, se constata astfel cd prevederile art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 nu au ca obiect de
reglementare aplicarea in timp a dispozitiilor ce exonereaza personalul bugetar de la obligatia
restituirii sumelor incasate necuvenit. Textul de lege invocat stabileste beneficiarii actului de
clementa, imprejurare ce rezulta din sintagma utilizata de norma analizata. Intentia legiuitorului,
atunci cand a folosit aceasta formulare «prezenta lege se aplica: a) personalului ale carui venituri
de natura salariald au fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului din
sectorul bugetar, aplicabile anterior intrarii in vigoare (...)», a fost aceea de a stabili sfera subiectilor
de drept ce pot beneficia de amnistie, ca fiind categoria personalului din sectorul bugetar, pe care
a identificat-o ca fiind compusa din persoanele carora li se aplica «actele normative privind
salarizarea personalului din sectorul bugetar», conform art. 1 lit. a) din legea evocata."

36. Asadar, asupra domeniului de aplicare al legii de amnistie fiscala s-a statuat in precedent,
aratandu-se ca se aplica personalului ale carui venituri de natura salariala au fost stabilite in baza
actelor normative privind salarizarea personalului din sectorul bugetar.

37. Or, din enumerarea actelor normative ce fac obiectul art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 nu
rezulta ca este inclusa si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005, ceea ce inseamna ca
personalul salarizat in baza acestui act normativ nu intra sub incidenta legii.

38. Faptul c3, in raportul sau, Curtea de Conturi s-a referit la incadlcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 are, exclusiv in acceptiunea organului de
control financiar, doar semnificatia identificarii normei de drept nerespectate de catre angajator
pentru acordarea unor drepturi de natura salariala necuvenite. Astfel, potrivit articolului
mentionat: "in anul 2013, autoritatile si institutiile publice, indiferent de modul de finantare, nu
vor acorda premii si prime de vacanta"

39. Asadar, ordonanta amintita a avut scopul de a institui interdictia acordarii unor premii si
prime de vacanta, neavand rolul de a institui modalitatea de salarizare, care pentru personalul in
speta era realizatd la momentul respectiv in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2005.

40. Tn consecintd, personalul care nu este salarizat in sectorul bugetar nu intrd sub incidenta art.
1 lit. a) din Legea nr. 124/2004.

41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, raportat la art. 519 din Codul de
procedura civila,



TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 38.833/3/2015 si, in consecinta, stabileste ca:

Prevederile art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de
natura salariald ale personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul cd nu intra sub incidenta normei mentionate personalul care, desi
nesalarizat conform Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, a primit drepturi de natura salariala
considerate necuvenite, prin incdlcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



