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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.508/1/2016 a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulament.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia | civila in dosarele nr.
11/40/2016 si nr. 81/40/2016, cu privire la modul de aplicare si interpretare unitara a dispozitiilor
art. 114 alin. (1) lit. b) raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. I lit. d) si art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, In sensul de a lamuri ce se intelege prin sintagma "venituri de natura profesionala,
altele decat cele salariale, (...) din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" cuprinsa in
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ce se intelege prin sintagma "venituri din activitati profesionale" cuprinsa in art. 6
alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca pricina a fost amanata in vederea
solicitarii opiniei unor specialisti, ca la dosar s-au depus opinia doamnei profesor universitar doctor
Raluca Dimitriu din cadrul Departamentului de drept al Facultatii de Contabilitate si Informatica de
Gestiune din Academia de Studii Economice din Bucuresti, opinia specialistilor Departamentului de
drept public (profesor universitar doctor Simona Gherghina si conferentiar universitar doctor
Monica Amalia Ratiu) si ai Departamentului de drept privat (profesor universitar doctor Alexandru
Athanasiu, lector universitar doctor Traian Tunsoiu, asistent universitar doctor Ana Maria
Vlasceanu) din cadrul Facultatii de Drept din Universitatea Bucuresti, raspunsul Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale, precum si o completare a raportului, intocmita de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicata partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Suceava - Sectia | civild a dispus, prin incheierea din 13 octombrie 2016, in
Dosarul nr. 11/40/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor art. 114
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, raportat la art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) si art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din
acelasi act normativ, in sensul de a lamuri ce se intelege prin sintagma "venituri de natura
profesionald, altele decét cele salariale, (...) din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil"
continuta de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ce se intelege prin sintagma "venituri din activitati profesionale" continuta de art. 6
alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ.



2. Aceeasi instantd a dispus, prin incheierea din 18 octombrie 2016, in Dosarul nr. 81/40/2016,
sesizarea din oficiu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la aceeasi chestiune de
drept.

3. Sesizdrile au fost inregistrate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarele cu nr.
3.508/1/2016 si nr. 3.524/1/2016, ce au fost conexate.

Il. Expunerea succinta a procesului

4. In Dosarul nr. 11/40/2016, prin cererile de chemare in judecatd conexate, reclamanta A a
solicitat anularea deciziei nr. xxxxxx din 15 decembrie 2015 emise de Casa Judeteana de Pensii
Botosani, a somatiei nr. xxxx din 14 ianuarie 2016 si a procesului-verbal nr. xxxx din 14 ianuarie
2016 privind cheltuielile ocazionate cu executarea silita.

5. Tn motivarea cererii a aritat ca prin decizia contestata a fost instiintats c3 trebuie s3 restituie
Casei Judetene de Pensii Botosani suma de 3.950 lei, reprezentand suma incasata necuvenit cu
titlu de pensie, deoarece in perioada 1 ianuarie 2013 - 31 mai 2013, in care a fost pensionata
anticipat, a obtinut suma de 331 lei din incheierea unor polite de asigurare.

6. Prin intampinare, parata Casa Judeteana de Pensii Botosani a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata, intrucat, in perioada in care beneficia de pensie anticipata partial, reclamanta a obtinut
venituri de natura celor prevazute de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010).

7. Prin Sentinta civila nr. 244 din 7 martie 2016, Tribunalul Botosani a admis contestatia la
executare si a anulat actele contestate, retinand, in esentad, ca reclamanta nu desfagoara activitati
pe baza de contract individual de munca, ci este persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati
de consultanta pentru afaceri si management, calitate in care a incheiat contracte cu o societate de
asigurari, astfel ca venitul realizat in intervalul mentionat poate fi incadrat doar in prevederile art. 6
pct. IV din Legea nr. 263/2010, respectiv venit obtinut de persoane fizice autorizate sa desfasoare
activitati economice sau alte persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale, care in
speta se situeaza sub limita stabilita de textul de lege mentionat, de cel putin 4 ori suma de 2.223
lei, reprezentand castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat prevazut de art. 16 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 nr.
6/2013, cu modificarile ulterioare, inmultit cu patru.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, sustinand ca sunt incidente dispozitiile art.
114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, privind suspendarea platii pensiei, si art. 179 din acelasi
act normativ, privind recuperarea sumelor platite necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale, intrucat reclamanta, care a avut incheiat un contract de agent cu o societate de asigurari, a
realizat venituri de natura profesionala, altele decat cele salariale, din contracte/conventii
incheiate potrivit Codului civil.

9. n sedinta publicd din 13 octombrie 2016, instanta de apel a pus in discutia partilor
oportunitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

10. Tn Dosarul nr. 81/40/2016, reclamanta B a contestat decizia nr. xxxxxx din 14 decembrie
2015, emisa de parata Casa Judeteana de Pensii Botosani, si a solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea formelor de executare efectuate.

11. Tn motivare, a aratat c& in perioada 1 mai 2013 - 1 iulie 2013 a fost pensionata anticipat, ca
urmare a desfiintarii postului de asistent comunitar. in aceste conditii a incheiat o conventie cu o
societate de asigurari, necunoscand prevederile art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, ci
doar faptul ca nu trebuia sa depaseasca un anumit plafon al veniturilor suplimentare.

12. Prin Sentinta civild nr. 385 din 11 aprilie 2016, Tribunalul Botosani a admis actiunea si a



anulat decizia nr. xxxxxx/14.12.2015, emisa de parata.

13. Tribunalul a retinut, in esenta, ca in cauza nu sunt aplicabile prevederile contractului de
comision, ci regulile reglementate de prevederile art. 2.199 si urmatoarele din Codul civil privind
contractul de asigurare. Cum reclamanta avea calitatea de agent de asigurare, acesteia nu fi sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) pct. Il din Legea nr. 263/2010, ci ale art. 6 alin. (1) pct. IV lit. )
din acelasi act normativ, ce se refera la persoane care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe
an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, din activitati profesionale.

14. impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, care a formulat acelasi tip de sustineri ca in
dosarul precedent.

15. Tn sedinta publici din 18 octombrie 2016 instanta de apel a pus in discutia partilor
oportunitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

16. Sesizarile au fost considerate admisibile prin incheierile pronuntate la 13 octombrie 2016,
respectiv 18 octombrie 2016, prin care s-a dispus si suspendarea judecatii in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Prin Tncheierea pronuntatd la data de 13 octombrie 2016 in Dosarul nr. 11/40/2016 si prin
Tncheierea pronuntatd la data de 18 octombrie 2016 in Dosarul nr. 81/40/2016, Curtea de Apel
Suceava - Sectia | civild a constatat admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

- dosarele in care s-au pronuntat incheierile de sesizare sunt in curs de judecata, in faza apelului;
- instantele care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in ultim3 instant3;

- cauzele care fac obiectul judecatii se afla in competenta legala a unor complete de judecata ale
curtii de apel, investite sa solutioneze cauzele;

- solutionarea pe fond a apelurilor depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, dupa
cum urmeaza:

Fata de continutul prevederilor legale a caror interpretare se cere, in cauza se pune in discutie
care este intelesul sintagmei "venituri de natura profesionala, altele decat cele salariale, (...) din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" continute de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din
Legea nr. 263/2010 si al sintagmei "venituri din activitati profesionale" continute de art. 6 alin. (1)
pct. IV lit. e) din acelasi act normativ.

Distinctia prezinta importanta intrucat pentru prima categorie de venituri cuantumul acestora
este irelevant, simpla lor obtinere fiind suficienta pentru a determina suspendarea platii pensiei in
baza art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010.

Pentru ca a doua categorie de venituri sa conduca la suspendarea platii pensiei, in temeiul art.
114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, este obligatoriu a se realiza plafonul prevazut de art. 6
alin. (1) pct. IV din lege ("cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat").

n functie de intelesul celor doud sintagme, urmeazi a se califica de citre instanta de apel natura
veniturilor obtinute de intimatele-reclamante in baza unui contract de agent si a unui contract de
mandat, in perioada in care beneficiau de pensie anticipata partial, si a se stabili daca in cazul lor
sunt sau nu indeplinite cerintele pentru suspendarea platii pensiei in temeiul art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010;

- problema de drept este noua, vizand un act normativ relativ nou; fata de modul de redactare
ales de legiuitor ("venituri de natura profesionala", "venituri din activitati profesionale") si de
absenta unei definitii a celor doua categorii de venituri, instanta de apel a apreciat ca problema de



drept este si dificila, intrucat nu se poate face o distinctie clara intre cele doua tipuri de venituri,
care par a se suprapune, astfel incat textele de lege pot conduce la aparitia unei jurisprudente
neunitare in materie, in absenta unei rezolvari de principiu date de citre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie;

- nu a fost identificatd jurisprudentd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care sd se dezlege
problema de drept, ce nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. In ambele dosare, reclamantele-intimate au |3sat la aprecierea instantei sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in timp ce
parata-apelanta nu a exprimat un punct de vedere.

19. Dupa comunicarea raportului, reclamantele-intimate, prin avocat, au depus un punct de
vedere prin care au apreciat ca Tn situatia lor sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e)
din Legea nr. 263/2010, fiind o norma cu aplicabilitate generala in orice situatie in care veniturile
obtinute de o persoana din exercitarea unei activitati profesionale nu pot fi incadrate in situatiile
particulare descrise in textele anterioare, iar cuantumul acestor venituri este sub pragul unui venit
brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor in dosarele nr. 11/40/2016 si nr.
81/40/2016 ale Curtii de Apel Suceava - Sectia | civila a apreciat cd, in absenta unei definitii date de
legiuitor pentru fiecare din cele doua categorii de venituri, prin venituri dintr-o activitate
profesionald se intelege veniturile realizate din exercitarea unei profesii, respectiv o activitate cu
caracter permanent desfasurata de o persoana in baza unei calificari, iar prin venituri de natura
profesionald se intelege celelalte venituri realizate din contracte/conventii incheiate potrivit
Codului civil, fara a fi conditionate de desfasurarea unei profesii.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Jurisprudenta Curtii de Apel Suceava - instanta de trimitere a comunicat un numar de 11
hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul Suceava si Tribunalul Botosani, definitive prin
deciziile pronuntate in apel de Curtea de Apel Suceava, din care rezulta, in principal, ca, atunci
cand titularii dreptului de pensie anticipata au incheiat contracte de mandat, veniturile obtinute de
acestia au fost considerate ca provenind din activitati profesionale ca agenti de asigurari, astfel
incat a fost verificata atingerea plafonului maxim prevazut de art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea
nr. 263/2010, ignorandu-se existenta contractului.

22. Pe de alta parte, in situatia existentei unui contract de consignatie, s-a facut aplicarea art. 6
alin. (1) pct. | lit. d) din lege, cu motivarea ca nu s-a dovedit ca pensionarul ar fi practicat o profesie
in sensul prevazut de art. 3 din Codul civil.

23. De asemenea, distinctia dintre cele doua texte de lege a operat si in raport cu posibilitatea
aplicarii sau nu a dispozitiilor Legii nr. 200/2004 pentru recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 200/2004).

Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

24. Instantele au apreciat ca legiuitorul, desi nu a definit sintagma "venituri de natura
profesionald"”, a impus existenta acestui caracter pentru veniturile realizate din conventii civile;
prin urmare, nu orice venituri realizate in baza contractelor civile ori in afara unui raport de munca



au fost incadrate in categoria celor din art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, ci numai
veniturile de natura profesionald; aceasta natura rezulta din faptul ca veniturile sunt realizate prin
prestarea unei profesii, a unei activitati calificate, ce presupune o anume pregdtire teoretica,
practica, o anume calificare, activitatea fiind desfasurata in mod constant, sistematic, in schimbul
unei remuneratii avand acelasi caracter de continuitate; sumele modice incasate sporadic, cu titlu
de comision, nu au fost considerate ca apartinand notiunii analizate (Curtea de Apel Brasov,
Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Craiova).

Pe de alta parte, s-a considerat ca dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ) din Legea nr. 263/2010
au caracter special, derogatoriu de la dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din aceeasi lege, vizand
alte categorii de venituri decat cele ce fac obiectul reglementarii acestei din urma dispozitii legale
(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale).

Distinctia dintre cele doua texte de lege s-a facut si in raport cu posibilitatea aplicarii sau nu a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 200/2004, care stabilesc activitatile profesionale si lista profesiilor,
conditia de baza a profesiei reglementate fiind existenta unui titlu profesional emis de o autoritate
publica sau de o organizatie profesionala (Tribunalul Dambovita).

25. S-a apreciat, de asemenea, de catre o parte a jurisprudentei ca pentru a lamuri ce se Intelege
prin sintagma "venituri din activitati profesionale" trebuie pornit de la intelesul pe care Codul fiscal
il da acestei categorii de venituri; astfel, constituie venituri de natura profesionala realizate de o
persoana fizica veniturile realizate din orice alte activitati, altele decat cele definite ca
"dependente", desfasurate in afara unei relatii de angajare; veniturile din activitati independente
cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii liberale si veniturile din drepturi de
proprietate intelectuald, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv
activitati adiacente (Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Prahova).

26. S-a mai retinut ca persoana care a realizat venituri in calitate de broker de asigurari in baza
unei conventii civile se Tncadreaza in situatia reglementata de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea
nr. 263/2010 (Curtea de Apel Galat;i).

27. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. In urma verificirilor efectuate se constatd cd instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat Tn numeroase randuri asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) si
art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e), art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, dar si ale prevederilor
similare din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare, constatand ca acestea sunt constitutionale.

29. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca pensia anticipata si pensia anticipata partiala sunt
reglementate ca exceptii de la regulile generale, avandu-se in vedere situatiile speciale in care se
afla anumite categorii de persoane; aceste situatii speciale au indreptatit legiuitorul sa stabileasca
anumite conditii si criterii derogatorii, precum si suspendarea platii pensiei in cazul in care
beneficiarul dobandeste calitatea de asigurat in sensul legii si obtine venituri din prestarea unei
munci cu regim continuu intr-o anumita profesie sau meserie*1).

*1) Decizia nr. 93 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
196 din 8 aprilie 2013; Decizia nr. 474 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 792 din 30 octombrie 2014.



VIII. Opiniile specialistilor

30. Doamna profesor universitar doctor Raluca Dimitriu din cadrul Departamentului de drept al
Facultatii de Contabilitate si Informatica de Gestiune din Academia de Studii Economice din
Bucuresti a apreciat ca din analiza ansamblului legislativ evocat rezulta ca veniturile care nu au fost
dobandite nici in baza unui contract de cesiune de drepturi de autor, nici in baza unui/unei
contract/conventii civile incheiat(e) in temeiul Codului civil ar constitui "venituri din activitati
profesionale", intrand, in viziunea legiuitorului Legii nr. 263/2010, in intelesul art. 6 pct. IV lit. e).
Dupa intrarea Tn vigoare a noului Cod civil au fost abrogate, practic, toate legile speciale pe care le-
a avut in vedere Legea nr. 263/2010, pentru situatiile reglementate la lit. e), ceea ce a ingustat
pand la disparitie sfera de aplicare a acesteia. In consecintd, urmeazd a se analiza tipul de contract
in temeiul caruia au fost dobandite veniturile Tn speta si a se verifica daca acesta era reglementat
prin Codul civil, Tn care caz suspendarea platii pensiei anticipate intervine fara necesitatea unui
cuantum minim.

31. Specialistii Departamentului de drept public (profesor universitar doctor Simona Gherghina si
conferentiar universitar doctor Monica Amalia Ratiu) si ai Departamentului de drept privat
(profesor universitar doctor Alexandru Athanasiu, lector universitar doctor Traian Tunsoiu, asistent
universitar doctor Ana Maria Vlasceanu) din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti au
transmis un punct de vedere potrivit caruia art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010 se
refera la toate persoanele care nu pot fi incadrate in celelalte ipoteze normative cuprinse in art. 6
alin. (1) pct. IV din lege si care desfasoarda activitati profesionale in afara unui raport de
subordonare, prestand, in concret, activitati independente, potrivit prevederilor art. 7 pct. 3 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
227/2015).

Tn consecintd, au apreciat c3 prin "venituri de naturd profesional3, altele decat cele salariale (...),
din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil", prevazute de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din
Legea nr. 263/2010, se intelege veniturile obtinute dintr-o activitate dependenta desfasurata de
asigurat, activitate prezumata ca atare atunci cand nu intruneste criteriile prevazute de art. 7 pct. 3
din Legea nr. 227/2015 pentru calificarea sa drept independenti. in ipoteza in care activitatea
desfasurata in temeiul contractului respectiv, incheiat potrivit Codului civil, poate fi calificata ca
independenta, potrivit criteriilor prevazute de art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015, veniturile
obtinute n temeiul contractului respectiv vor fi incadrate in categoria veniturilor din activitati
profesionale prevazute de art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010.

n cazul in care calificarea unor venituri de acest tip are loc prin raportare la perioada 1 ianuarie
2011 - 31 decembrie 2015, sub regimul Legii nr. 571/2003, aprecierea activitatii desfasurate de
asigurat ca fiind dependenta se va face cu aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) subpct. 2.1 din lege.

De asemenea, au apreciat ca prin "venituri din activitati profesionale", prevazute de art. 6 alin.
(1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010, se intelege veniturile obtinute dintr-o activitate
independenta desfasurata de asigurat, activitatea fiind independenta in masura in care intruneste
criteriile prevazute de art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015.

n cazul in care calificarea unor venituri de acest tip are loc prin raportare la perioada 1 ianuarie
2011 - 31 decembrie 2015, sub regimul Legii nr. 571/2003, aprecierea activitatii desfasurate de
asigurat ca fiind independenta se va face cu aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 4 raportat la
subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003.

n aceste conditii, art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 poate fi interpretat in sensul in
care plata pensiei anticipate va fi suspendata in cazul in care (i) beneficiarul pensiei anticipate
partiale obtine venituri dintr-o activitate dependenta sau (ii) beneficiarul pensiei anticipate sau al
pensiei anticipate partiale obtine venituri dintr-o activitate independenta, care depasesc intr-un an
calendaristic 4 castiguri salariale medii brute utilizate pentru fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat in anul respectiv.



Caracterul dependent sau independent al activitatii generatoare de venituri desfasurate de
beneficiarul pensiei anticipate sau al pensiei anticipate partiale se apreciazd in raport cu
prevederile Codului fiscal incidente la data desfasurarii activitatii respective (Legea nr. 571/2003 in
intervalul 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2015, respectiv Legea nr. 227/2015 dupa data de 1
ianuarie 2016).

32. Casa Nationala de Pensii Publice a raspuns ca, in lipsa unor definitii in legislatia asigurarilor
sociale, trebuie stabilita natura juridica a activitatii desfasurate generatoare de venit, dependenta
sau independenta, prin coroborare cu dispozitiile Codului fiscal, intrucat sediul reglementarii
contributiei de asigurari sociale se afla in acest cod.

33. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a transmis opinia potrivit careia dreptul muncii nu
priveste orice forma de muncd, ci numai pe cea subordonatd, reglementand situatia celui ce
munceste Tn favoarea si sub autoritatea altuia, in schimbul unui salariu. Dreptul muncii nu are in
vedere munca personala pentru sine si nici pe cea independenta sau a liber-profesionistilor. Astfel,
dreptul comun pentru reglementarile specifice profesiunilor liberale este dreptul civil, iar nu
dreptul muncii. Tntrucat legislatia nu defineste in mod expres cele doud categorii de venituri, s-a
apreciat ca veniturile dintr-o activitate profesionala sunt acele venituri realizate din exercitarea
unei profesii, iar veniturile de natura profesionald sunt acele venituri realizate din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece, in lipsa unei definitii si a unor criterii legale,
incadrarea veniturilor in categoria "venituri de natura profesionald, altele decat cele salariale, {...)
din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" prevazuta de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din
Legea nr. 263/2010 sau in categoria "venituri din activitati profesionale" prevazuta de art. 6 alin. (1)
pct. IV lit. e) din acelasi act normativ, in vederea aplicarii dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010, urmeaza a fi facuta potrivit interpretarii strict gramaticale a textului de lege, in
functie de stabilirea concreta a situatiei de fapt pentru fiecare caz in parte, neputandu-se adauga
noi valente textului de lege analizat. Cum fintr-o astfel de situatie scopul procedurii, adica
asigurarea interpretarii si aplicarii textului de lege supus examinarii, printr-o dezlegare de principiu
care sa determine criterii legale aplicabile sau o sfera a veniturilor incadrabile in textul de lege, nu
poate fi realizat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Cu toate acestea, in ipoteza in care problematica privind aplicarea in timp a dispozitiilor legale de
drept substantial care reglementeaza fiecare raport juridic dedus judecatii ar putea fi considerata o
chestiune de drept supusa dezlegarii prin prezentul mecanism de unificare a practicii, atunci solutia
propusa este de admitere a sesizarii si de interpretare a dispozitiilor legale in discutie Tn sensul ca
sintagma "venituri de natura profesionald, altele decat cele salariale, din contracte/conventii
incheiate potrivit Codului civil" prevdzuta de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 are in
vedere venituri obtinute din conventii intemeiate pe dispozitiile de drept substantial ale Codului
civil, cu respectarea principiilor ce guverneaza aplicarea in timp a legii civile (reglementarile
Codului civil de la 1864 si ale legilor speciale care defineau anumite tipuri de contracte civile,
respectiv ale noului Cod civil), iar sintagma "venituri din activitati profesionale" prevazuta de art. 6
alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ are in vedere alte situatii in care se obtin venituri din
exercitarea unei profesii si care nu se regasesc in celelalte cazuri reglementate de art. 6 din Legea
nr. 263/2010.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:



Asupra admisibilitatii sesizarii

35. n privinta regularitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie o serie
de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecat3;
2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului nvestit s& solutioneze cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

5. chestiunea de drept identificatd s3 prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

36. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca sunt indeplinite conditiile
previzute de lege, intrucat Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet din
cadrul Curtii de Apel Suceava, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 152 din Legea nr. 263/2010 coroborate cu art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

37. Astfel, Curtea de Apel Suceava este legal investita cu solutionarea apelului in cauze in care se
solicita anularea unor decizii de debit, prin care organul de pensie dispune restituirea pensiei
anticipate incasate necuvenit de cdtre pensionarii care au obtinut venituri incompatibile cu plata
acestui tip de pensie, Legea nr. 263/2010 nepermitand cumulul celor doua tipuri de venituri.

38. Litigiile au natura unui conflict de asigurari sociale, ceea ce confera competenta exclusiva, in
prima instanta, tribunalului, hotararile pronuntate de tribunal fiind supuse numai apelului,
conform art. 152 din Legea nr. 263/2010.

39. Tn ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei si depindd de ldmurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, instanta de trimitere apreciaza ca este important a se
lamuri intelesul sintagmei "venituri de natura profesionala, altele decat cele salariale, (...) din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" continute de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din
Legea nr. 263/2010 si eventuala distinctie de sintagma "venituri din activitati profesionale"
continuta de art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ. Distinctia prezinta importanta
intrucat pentru prima categorie de venituri cuantumul acestora este irelevant, simpla lor obtinere
fiind suficienta pentru a determina suspendarea platii pensiei, insa, pentru ca a doua categorie de
venituri sa conduca la suspendarea platii pensiei in conditiile art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
263/2010, este obligatoriu a se realiza plafonul prevazut de art. 6 alin. (1) pct. IV din lege ("cel
putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat").

40. Tnalta Curte de Casatie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine c§ si
aceasta conditie este indeplinita, Intrucat calificarea naturii venitului, respectiv incadrarea lui in
una dintre categoriile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV din Legea nr. 263/2010, este
determinanta in solutionarea pe fond a litigiului (ce presupune a se aprecia daca pensionarul a
incadlcat dispozitiile art. 114 din Legea nr. 263/2010, care interzic cumulul acestor tipuri de venituri
cu pensia anticipatd), in ceea ce priveste retinerea unui prag valoric pentru care opereaza
suspendarea platii debitului si se impune recuperarea pensiei achitate nelegal.

41. Problema prezinta caracter de noutate, intrucat a fost generatda de modificarea sferei de
aplicabilitate a celor doua texte de lege prin raportare la notiunea si tipurile de contracte civile,
astfel cum au fost reglementate in vechiul Cod civil si legile speciale si, ulterior, prin noul Cod civil,



la care textul de lege face trimitere, in conditiile Tn care nu sunt instituite criterii explicite pentru a
distinge intre cele doud categorii de venituri. In legiturd cu aceastd problemd nu s-a format o
jurisprudenta de lunga durata, existand Tnsa, astfel cum rezultda din verificarea jurisprudentei
comunicate de curtile de apel, indicii privind interpretarea diferita a textelor de lege, cu consecinta
incadrarii veniturilor de acelasi tip in categorii diferite.

42. De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei probleme de
drept, materia nefiind in domeniul sdu de competenta materiala si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

43. Tn consecinta, se retine c3 sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate previzute de
lege.

Asupra fondului cauzei

44. Verificand continutul sesizirilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatda ca acestea au fost formulate in litigii Tn care se
contesta incadrarea in dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 de catre
beneficiarul unei pensii anticipate/anticipate partiale a veniturilor obtinute de acesta din
incheierea, cu terte persoane, in numele unei societati de asigurare, a unor contracte de asigurare,
venituri incompatibile cu mentinerea in plata a tipului de pensie incasat, situatie ce a dat nastere
obligatiei stabilite prin decizia de debit emisa de cadtre casa judeteana de pensii de a restitui pensia
astfel incasata. Instanta de fond a stabilit ca beneficiarul pensiei este o persoana fizica autorizata sa
desfasoare activitati de consultanta pentru afaceri si management, respectiv un agent de
asigurare, tert fata de contractul de asigurare, caz in care veniturile obtinute s-au situat sub
plafonul prevazut de art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, incadrare pe care casa judeteana
de pensii, parte in proces, a contestat-o, sustindnd ca beneficiarul pensiei anticipate a obtinut
aceste venituri dintr-un contract de agent, respectiv dintr-un contract de comision, fiind aplicabila
dispozitia art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din lege, care nu mai impune un plafon minim de venituri.

45. Avand in vedere faptul ca textul de lege aplicat de institutia de pensii a fost cel al art. 6 alin.
(1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 "... venituri de natura profesionald, altele decat cele
salariale, ... din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil ...", care nu prevede un plafon
de venituri minim de la care sa opereze interdictia de cumul, cum prevede textul de lege de la pct.
IV lit. e) al aceluiasi articol "... persoane care realizeaza, Tn mod exclusiv, din activitati profesionale,
un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat ...", instanta de trimitere a apreciat c3, in
absenta unei definitii date de legiuitor pentru fiecare dintre cele doua categorii de venituri, prin
venituri dintr-o activitate profesionala se intelege veniturile realizate din exercitarea unei profesii,
respectiv o activitate cu caracter permanent desfasurata de o persoana in baza unei calificari, iar
prin venituri de naturd profesionala se intelege celelalte venituri realizate din contracte/conventii
incheiate potrivit Codului civil, fara a fi conditionate de desfasurarea unei profesii.

46. Se constatd, in primul rand, ca dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
reglementeaza categoriile de persoane care, in functie de veniturile obtinute, sunt asigurate
obligatoriu Tn sistemul asigurarilor sociale, prin efectul legii, astfel:

"Tn sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

l.a) persoanele care desfdsoara activitati pe baza de contract individual de munca, inclusiv
soldatii si gradatii voluntari;

b) functionarii publici;

c) cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu

statut special din sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale;



d) persoanele care realizeaza venituri de naturd profesionald, altele decat cele salariale, din
drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 131 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din contracte/conventii
incheiate potrivit Codului civil;

Il. persoanele care isi desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt numite in cadrul
autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului, precum si membrii
cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt
asimilate, in conditiile prezentei legi, cu cele ale persoanelor prevazute la pct. [;

lll. persoanele care beneficiaza de drepturi banesti lunare, ce se asigura din bugetul asigurarilor
pentru somaj, in conditiile legii, denumite in continuare someri;

IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel
putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si care se afla in una dintre situatiile urmatoare:

a) administratori sau manageri care au incheiat contract de administrare ori de management;
b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii familiale;

c) persoane fizice autorizate sa desfasoare activitati economice;

d) persoane angajate in institutii internationale, daca nu sunt asiguratii acestora;

e) alte persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale;

V. cadrele militare trecute in rezerva, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare ale caror raporturi de serviciu au incetat, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, care beneficiaza de ajutoare lunare ce se asigura
din bugetul de stat, in conditiile legii."

47. Persoanele care beneficiaza deja in sistemul asigurarilor sociale de anumite forme de
asigurare (pensii anticipate si anticipate partiale, indemnizatii de invaliditate grad | si Il, pensii de
urmas in anumite conditii) nu pot cumula veniturile din asigurare cu cele obtinute din desfasurarea
unor activitati pentru care asigurarea este obligatorie, respectiv cele reglementate de art. 6 alin.
(1) pct. I, Il si IV din Legea nr. 263/2010, fara insa ca aceasta interdictie a legii s ducd, potrivit
jurisprudentei de contencios constitutional, la nesocotirea drepturilor fundamentale ale omului si
a principiilor constitutionale.

48. Legislatia din domeniul asigurarilor sociale, atat cea principala, cat si cea secundara, nu ofera
o definitie legald notiunii de "venituri de natura profesionald" obtinute din contracte si nici notiunii
de "activitati profesionale", ale caror venituri sunt supuse, pentru a opera asigurarea obligatorie,
unui minim de cuantum Tncasat, neexistand nici criterii legale cu care sa poata fi operata o astfel de
distinctie, desi utilizeaza aceste sintagme in art. 6 alin. (1) in cadrul unor enumerari ce definesc
categorii distincte de venituri ce pot fi obtinute de persoanele care sunt asigurate obligatoriu prin
efectul legii in sistemul public de pensii.

49. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. d) din Legea nr. 263/2010, se observa c
acestea se refera la "persoanele care realizeaza venituri de natura profesionald, altele decat cele
salariale, din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 131 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil". Este vorba despre categorii de venituri ce
excedeaza raporturilor juridice de munca, insa provin din drepturi de autor si dintr-o prestatie cu
caracter profesional efectuata in baza unor conventii.

50. Tn prima tezd, norma juridic3 vizeaza drepturile de autor si drepturile conexe a ciror sferd a
fost precizatd expres in art. 7 alin. (1) pct. 13 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 227/2015), in vigoare de la 1 ianuarie 2016 (pct.
1371 din Legea nr. 571/2003, in prezent abrogatd, cu continut identic al textului de lege): "dreptul
de autor si drepturile conexe - constituie obiect al acestora operele originale de creatie intelectuala



in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma de
exprimare si independent de valoarea si destinatia lor, operele derivate care au fost create plecand
de la una sau mai multe opere preexistente, precum si drepturile conexe dreptului de autor si
drepturile sui-generis, potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare".

51. Tn a doua tezd se referd la persoane care realizeaza venituri de naturd profesionald din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil.

52. Aceasta categorie distincta de venituri a suferit modificari in raport cu succesiunea in timp a
dispozitiilor legale ce alcituiesc domeniul de reglementare al conventiilor civile. Tn acest sens, la
data adoptarii sale, art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 se referea la veniturile de
natura profesionala obtinute din conventiile reglementate de vechiul Cod civil, pentru ca art. 6 alin.
(1) pct. IV lit. e) sa vizeze venituri din activitati profesionale obtinute din alte tipuri de conventii,
cum erau contractele reglementate de Codul comercial, contracte de prestari servicii, contracte de
colaborare (de exemplu: contractul de prestari servicii reglementat de art. 21 din Legea nr.
230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile
si completarile ulterioare, contractul de agentie reglementat de Legea nr. 509/2002 privind agentii
comerciali permanenti, contractul de consignatie reglementat de Legea nr. 178/1934 privind
reglementarea contractului de consignatie, ultimele doua legi fiind abrogate prin Legea nr. 71/2011
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare etc.), precum si alte tipuri de activitati ce nu se incadrau in lit. a) - d) ale pct. IV.

53. De la data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, toate
contractele civile, numite sau nenumite, sunt supuse, n lipsa unor reglementari speciale
derogatorii, dispozitiilor acestei legi, astfel ca ar presupune ca s-ar incadra in dispozitiile art. 6 alin.
(1) pct. 1 lit. d) din Legea nr. 263/2010, iar dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. €) nu ar mai avea o
sfera proprie de aplicare. Cum legiuitorul a mentinut de lege lata aceasta ultima categorie de
persoane asigurate obligatoriu prin efectul legii, pentru a identifica criterii in baza carora sa poata
opera distinctia dintre cele doud categorii de venituri, jurisprudenta s-a raportat la notiuni
reglementate in alte domenii ale dreptului, respectiv la Legea nr. 200/2004, pentru a defini
profesia, la art. 3 din Codul civil, care defineste notiunea de profesionist, sau la legislatia fiscal3,
care cuprinde reglementarea exhaustiva a tipurilor de venituri fiscalizate.

54. Activitatea profesionala, prestata sau nu in baza unei conventii, nu presupune neaparat o
pregatire certificata printr-un atestat profesional, ci este suficienta existenta unor cunostinte,
competente sau aptitudini corespunzatoare desfasurarii activitatii respective, afirmate de
prestatorul acelei activitati.

55. Notiunea de profesie, astfel cum a fost definita de Legea nr. 200/2004, la care unele hotarari
judecatoresti au facut trimitere, are o cu totul alta sfera de reglementare, respectiv defineste
activitatea profesionald sau profesia prin raportare la un titlu emis de o institutie autorizata a
statului roman sau a unui stat al Uniunii Europene, in principal in scopul armonizarii legislatiei
nationale cu cea europeand, pentru a facilita libertatea fortei de munca in spatiul Uniunii
Europene.

56. Or, venituri de natura profesionala obtinute in baza unei conventii civile, numite sau
nenumite, pot obtine si cei care desfasoara munca necalificatd, si cei care desfasoara munca in alt
domeniu decat cel atestat de titlul de calificare profesionala detinut. Ceea ce se cere a fi
identificata si calificata ca fiind profesionald este ocupatia, activitatea sau prestatia cu caracter
permanent, excluzand elementul ocazional si care implica faptul personal al celui care desfasoara
activitatea, desfasurata in baza unei calificari sau a unor competente proprii.

57. O definitie pe cale pretoriana a acestei notiuni, in lipsa unei definitii legale, se afla in Decizia
nr. 16 din 18 februarie 2008, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 12 decembrie 2008, care, plecand
de la semnificatia comuna a cuvantului, atunci cand a constatat ca indemnizatia de sedinta a
consilierilor locali nu reprezinta un venit din activitatea profesionala, a definit aceasta activitate ca
prestarea unei munci cu regim continuu intr-o anumita profesie sau meserie, din care se obtine un



venit constant si permanent si care nu reprezinta o activitate ocazionala. Aceeasi definitie este
reluatd in Decizia Curtii Constitutionale nr. 93 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 8 aprilie 2013, prin care se respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) si art. 118 din Legea nr. 263/2010.

58. Nu se poate stabili o corelatie nici cu definitia data profesionistilor de art. 3 din Codul civil,
intrucat persoanele vizate de art. 6 din Legea nr. 263/2010 se constituie intr-o sfera mai larga decat
cea a "fostilor comercianti".

59. Singurul criteriu prin aplicarea caruia se poate opera o distinctie intre cele doua categorii de
venituri este cel furnizat de Codul fiscal, care utilizeaza notiunile de activitate dependenta,
respectiv activitate independenta, in perioada de activitate a Legii nr. 263/2010 fiind in vigoare,
succesiv, Legea nr. 571/2003 si Legea nr. 227/2015.

60. Potrivit art. 137 din Legea nr. 227/2015, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016, intitulat
"Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale", "(1) Contribuabilii/Platitorii de
venit la sistemul public de pensii, prevazuti la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari
sociale pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76 (...)" [dispozitii
asemanatoare se regdseau in art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003];

"b) venituri din activitati independente, definite conform art. 67 (...)".

61. Conform art. 7 pct. 1 din Legea nr. 227/2015: "activitate dependenta" este "orice activitate
desfasurata de o persoana fizica intr-o relatie de angajare generatoare de venituri", supusa deci
unui raport de subordonare si pentru care se incaseaza venituri asimilate, prin regimul lor fiscal,
unora de natura salariala.

62. Potrivit art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015, "activitate independenta" este "orice activitate
desfasurata de catre o persoana fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4
dintre urmatoarele criterii:

3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de desfasurare a
activitatii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru mai multi client;i;
3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea;
3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care o desfasoara;

3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a
prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea direct, cu personal angajat
sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii".

63. Anterior intrarii in vigoare a noii legislatii fiscale erau aplicabile prevederile corespunzatoare
cuprinse in art. 7 alin. (1) pct. 2 si pct. 4 din Legea nr. 571/2003.

64. In contextul normativ actual, activitatea independentd este marcatd, prin opozitie cu
activitatea dependenta, prin definirea unor criterii de incadrare.

65. In raport cu aceastd distinctie trebuie analizat obiectul de reglementare al tezei a Il-a din art.
6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, respectiv contractele incheiate potrivit Codului civil,
ca vizand toate tipurile de conventii in care o persoana fizica se obliga sa presteze o activitate cu
caracter profesional, pentru care este platita de beneficiarul prestatiei in favoarea si sub
coordonarea caruia isi desfasoara aceasta activitate, situatie in care veniturile incasate de persoana
respectiva sunt supuse unui regim fiscal ce impune in sarcina ambelor parti contractante obligatii
specifice cu privire la declararea si plata contributiilor, impozitelor si a altor obligatii fiscale.



66. n ceea ce priveste teza previzutd in art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010, alte
persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale, aceasta se refera la toate persoanele
ce realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si care
nu se afla in una dintre situatiile reglementate anterior in art. 6 alin. (1) pct. | - lll sau la pct. IV lit.
a) - d). Este de remarcat astfel ca textul de la art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010
reprezintd norma cu aplicabilitate generala in orice situatie In care veniturile obtinute de o
persoana din exercitarea unei activitati profesionale nu pot fi incadrate in situatiile particulare
descrise prin tezele legale anterioare ale art. 6 alin. (1).

67. in aceastd situatie dispare conditia cerutd de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr.
263/2010, a existentei unui contract civil, fiind important a se stabili natura profesionald a
activitatii desfasurate si existenta unei dependente de tip fiscal mentionate anterior. Prin urmare,
chiar si in conditiile existentei unui contract, incheiat sub imperiul vechiului sau noului Cod civil sau
a vreunei legi speciale, daca prestatia persoanei fizice nu intruneste caracteristicile de dependenta
mentionate anterior, ci, dimpotriva, se dovedesc a fi indeplinite criteriile de incadrare in tipul de
activitate independentd, atunci persoanele care obtin aceste venituri fac parte din categoria
reglementata de art. 6 alin. (1) pct. IV lit. ) din Legea nr. 263/2010.

68. Aceste persoane sunt supuse, la randul lor, unui regim fiscal distinct, in sarcina lor exclusiva
fiind impuse obligatii in ceea ce priveste declararea si plata contributiilor financiare catre stat.

69. Tn concluzie, sintagma "venituri de naturd profesionald, altele decat cele salariale, (...) din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" prevazuta de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din
Legea nr. 263/2010 urmeaza a fi interpretatd ca avand in vedere venituri obtinute din activitati
profesionale exercitate Tn mod dependent in baza unor contracte sau conventii intemeiate pe
dispozitiile Codului civil, dar tinand cont de evolutia in timp a reglementarilor ce guverneaza
regimul juridic al acestor contracte, iar sintagma "venituri din activitati profesionale" prevazuta de
art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ are in vedere veniturile obtinute din activitati
profesionale exercitate independent, conform criteriilor prevazute in art. 7 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 1
ianuarie 2011 - 31 decembrie 2015, si art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2016.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
n numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia | civila in dosarele nr.
11/40/2016 si nr. 81/40/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd,
stabileste ca:

n interpretarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. I lit.
d) si art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma "venituri de natura profesionala, altele decat cele
salariale, (...) din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil" prevazuta de art. 6 alin. (1)
pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, are in vedere venituri
obtinute din activitati profesionale exercitate in mod dependent in baza unor contracte sau
conventii intemeiate pe dispozitiile Codului civil, cu respectarea principiilor ce guverneaza
aplicarea in timp a legii civile, iar sintagma "venituri din activitati profesionale" prevazuta de art. 6
alin. (1) pct. IV lit. e) din acelasi act normativ are in vedere veniturile obtinute din activitati
profesionale exercitate independent, conform criteriilor prevazute in art. 7 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 1



ianuarie 2011 - 31 decembrie 2015, si art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2016.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



