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Dosar nr. 515/64/2012*

Eugenia Marin - presedinte, judecator
Liliana Visan - judecator
Dana larina Vartires- judecator

Cristina Olteanu - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A. impotriva
Sentintei civile nr. 24/F din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A., prin avocat
Prescure Titus, si intimatul-parat Ministerul Finantelor, prin consilier juridic Scrobota Oana.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratand ca recursul este declarat si motivat in
termen si este legal timbrat.

Cu titlu de chestiune prealabila, avocatul recurentei-reclamante precizeaza faptul ca in mod
gresit Tn cuprinsul cererii de recurs s-au indicat dispozitiile noului Cod de procedura civild, aratand
ca isi Intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 304 pct. 6 si 8 din vechiul Cod de procedura
civila.

La interpelarea instantei, in sensul precizirii dacd inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai
pronuntat cu privire la anularea Ordinului nr. 2.604/2011 al ministrului finantelor publice si daca s-
a publicat solutia Tn Monitorul Oficial, reprezentantul intimatei-parate arata ca nu are cunostinta
de acest aspect.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Tnalta Curte constat3 pricina in stare de judecatd si acord3
cuvantul partilor prezente in raport cu recursul declarat.

Recurenta-reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A., prin avocat, solicitd admiterea recursului
astfel cu a fost formulat si casarea sentintei atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare, eventual
la o alta curte de apel, pentru motivele prezentate pe larg in cuprinsul cererii de recurs.



Tn esenta precizeaza c3 art. 3 alin. 1 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.604 din 3
octombrie 2011 instituie o norma de interpretare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2011.

Totodata, arata ca temeiul de drept aplicabil in prezenta cauza este art. 69 din Legea nr. 24/2000
privind metodologia de tehnica legislativa, care prevede ca interventiile interpretative cu caracter
normativ trebuie facute prin acte normative cu aceeasi forta juridica.

Arata ca solicita cheltuieli de judecata, in cuantum corespunzator dovezilor depuse la dosarul
cauzei.

Intimatul-parat Ministerul Finantelor Publice, prin consilier juridic, solicita respingerea recursului
ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legald, precizand faptul ca in prezenta
cauza nu se impune casarea sentintei recurate, intrucat instanta de fond a pronuntat sentinta
recurata cu impartialitatea necesara.

Critica sustinerile recurentei-reclamante, conform carora prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.604 din 3 octombrie 2011 s-ar fi incalcat atat dispozitiile din Legea nr. 24/2000 privind
metodologia de tehnica legislativa, cat si dispozitiile prevdazute de Codul fiscal si de Codul de
procedura civila.

Precizeaza faptul ca in mod corect instanta de fond a retinut ca dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 definesc notiunea de obligatii fiscale scadente, particularizand
aceasta definitie si prin raportare la art. 85 din Codul de procedura fiscala.

In conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de procedurd civila, Tnalta Curte inchide
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

TNALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice, ca prin hotadrarea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
art. 3 alin. 1 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2.604/03.10.2011 privind aplicarea art.
X! din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

A sustinut reclamanta, in esenta, ca art. 3 alin. (1) din ordinul contestat nu face altceva decat sa
adauge la lege, respectiv la Codul fiscal, dand o definitie notiunii de obligatii restante la data de 31
august 2011 contrara legii care reglementeaza problema exigibilitatii obligatiilor fiscale.

A aratat reclamanta ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 111 alin. (1) si art. 119 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, definitiile cuprinse in articolul mentionat la alin. (1) lit. a) si b)
neputand explica de ce organul fiscal este indreptatit sa calculeze majorari de intarziere pentru
neplata TVA stabilit suplimentar, daca creanta bugetara respectiva nu era una restanta la data de
31 august 2011, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu are in vedere sensul consacrat al notiunii de
creanta certa, lichida si exigibila, chiar si in materie fiscala.

A mai aratat reclamanta ca, daca ar fi cunoscut anterior datei de 31 august 2011 necesitatea
platii de TVA suplimentar, ar fi luat toate masurile pentru calcularea, individualizarea in declaratiile
fiscale si pentru plata in termenele impuse de lege, apreciind ca imprejurarea daca aceste obligatii
principale sunt individualizate sau nu n-ar trebui sa prezinte vreo importanta ori relevanta juridica
intrucat, din punct de vedere legal, sunt datorii fiscale restante, fiind aferente perioadei 1 ianuarie
2008 - 31 august 2011, caracteristica ce rezulta, fara echivoc, din actele depuse la dosar.

A mai solicitat a se constata nelegalitatea prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011
si fata de dispozitiile art. 4 alin. (3), art. 69 alin. (1) si art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.



Prin Sentinta civilda nr. 287/F din 19 decembrie 2012 a Curtii de Apel Brasov, actiunea
reclamantei a fost respinsa ca inadmisibila.

Tmpotriva sentintei sus-mentionate a declarat recurs reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A.,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin Decizia civila nr. 4.029 din 29 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie acesta a
fost admis, iar sentinta atacata a fost desfiintata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in baza
art. 312 alin. 3 din vechiul Cod de procedura civila.

Instanta de control judiciar a constatat ca reclamanta a inteles sa uzeze de calea actiunii directe,
de anulare a ordinului mentionat si nu de calea incidentald, a exceptiei de nelegalitate, astfel cum
gresit a retinut instanta de fond.

Prin Sentinta civild nr. 24/F din 26 februarie 2015, Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios
administrativ si fiscal, investita cu solutionarea cauzei in fond dupa casare, a respins actiunea in
contencios administrativ formulatd de cdatre reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A. in
contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in esenta, in urma rejudecarii si fata
de indrumarile instantei de control judiciar, ca actiunea reclamantei S.C. "Turism Covasna" - S.A.
este nefondata.

S-a retinut In considerentele hotararii recurate ca obiectul cererii de chemare in judecata cu care
a fost sesizata curtea este cel al "anularii" art. 3 alin. (1) din O.M.F. nr. 2.604/03.10.2011,
reclamanta invocand prin actiunea introductivd, pe de o parte, faptul ca acest text legal este
contrar legii care reglementeaza exigibilitatea obligatiilor fiscale, facandu-se in acest sens trimitere
la art. 134 alin. (2) din Codul fiscal, iar, pe de altd parte, incalcarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative [art. 4 alin. (3)].

A retinut instanta de fond ca, pentru ca o creanta sa fie considerata restanta la o anumita data,
aceasta trebuie sa fie certa, lichida si individualizata intr-un titlu de creanta si opozabila debitorului
sau recunoscutd de acesta.

A apreciat instanta ca reclamanta a sustinut in mod gresit ca prevederile art. 3 alin. (1) din O.M.F.
nr. 2.604/2011 interpreteaza "fara drept" prevederile art. Xl alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
30/2011 si "incalca" dispozitiile art. 69 si pe cele ale art. 78 din Legea nr. 24/2000.

A subliniat instanta ca din Tnscrisurile existente la dosar rezulta ca aferent perioadei 1 ianuarie
2008 - 31 octombrie 2011 reclamanta nu a depus decont de TV.A. si, astfel, obligatiile fiscale
principale nefiind individualizate (evidentiate) prin declaratii de plata de catre reclamanta in
conditiile art. 85 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, rezultd cd aceasta nu a putut beneficia de
facilitatea prevazuta de art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, asa incat in mod corect si in
aplicarea art. 3 alin. (1) din O.M.F. 2.604/2011 organele fiscale au apreciat ca aceste obligatii nu
erau restante la data aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 30/2011.

S-a mai retinut Tn considerentele sentintei recurate ca ordinul atacat se limiteaza strict la cadrul
actelor pe baza si in exercitarea cdrora a fost emis si nu contine solutii contrare acestora, astfel
incat sustinerile reclamantei in sensul cd art. 3 alin. (1) din O.M.F. sus-mentionat incalca
prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 nu pot fi primite, in spetd ipoteza prevazuta de
acest text legal nefiind incidenta.

A apreciat instanta de fond ca emitentul ordinului atacat a procedat potrivit art. 30 alin. (2), art.
31siart. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000, definirea notiunilor de "obligatii fiscale principale restante
la 31 august 2011", "dobanzi aferente obligatiilor principale"” si "majorari de intarziere" realizdndu-
se in concordanta cu Legea nr. 571/2003 si Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Tmpotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A., criticand-
o pentru nelegalitate si netemeinicie.



Tn motivarea recursului declarat se aratd c3 sentinta recuratd este neconforma cu dispozitiile
legale invocate de reclamanta, pentru ca aceasta contine motive contradictorii, fiind incident
motivul prevazut de art. 488 pct. 6 teza a doua din Codul de procedura civila, si pentru ca este
rezultatul incalcarii si chiar aplicarii gresite a normelor de drept material, fiind incident si motivul
prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Arata recurenta ca, desi instanta de fond a retinut in mod corect obiectul solicitarilor reclamantei
si care sunt prevederile legale (de forta legii, in sensul propriu al notiunii) Tn raport cu care
reclamanta a apreciat ca dispozitiile ordinului atacat interpreteaza si completeaza fara drept acele
prevederi, precum si Imprejurarea ca actele normative incidente nu definesc in mod concret
notiunea de "obligatii fiscale restante", aceeasi instanta concluzioneaza, fara suport legal si logic,
"ca dacad legea nu stabileste in mod clar intelesul obligatiei restante, dar prevede scadenta
acestora, trebuie aplicat intelesul uzual al termenului restant, astfel cum acesta este redat in
Dictionarul explicativ al limbii romane, potrivit caruia «restant» semnifica «ramas Tn urma3,
neachitat in termenul legal, intarziat»".

Recurenta apreciaza ca este in afara oricarei indoieli faptul ca o obligatie a carei scadenta a
expirat sau chiar este depasita devine o obligatie restanta.

Subliniaza recurenta ca instanta de fond, in deplin acord cu dispozitiile legale citate, a retinut ca
acele obligatii fiscale nu erau si nu puteau fi restante si, ca atare, nu este indreptatita perceperea
de penalitati, dobanzi etc.

Arata recurenta ca se impune a conchide ca art. 3 alin. 1 din ordinul atacat, contrar prevederilor
Codului fiscal si de procedura fiscala, prevederilor art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011,
precum si limitelor impuse de art. 69 alin. (1) si art. 78 din Legea nr. 24/2000, stabileste un alt
inteles notiunii de "obligatii fiscale restante", fara sa aiba un astfel de drept.

Se mai arata in motivele de recurs ca instanta de rejudecare a aplicat in mod gresit legea pentru
ca a retinut ca ordinul atacat se limiteaza la cadrul actelor pe baza si in exercitarea carora a fost
emis si cand constatd ca acel ordin nu contine solutii contrare acestora si ca prin interventia
normativa a ordinului in cauza nu se incalca art. 69 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Apreciaza recurenta cd, in realitate, daca interventia normativa cu caracter interpretativ s-ar fi
realizat, spre exemplu, prin textul Ordonantei Guvernului nr. 30/2011, o astfel de interventie ar fi
fost pe deplin legitima si operantd, or, in realitate, Ministerul Finantelor Publice, prin continutul
textului alin. 1 al art. 3, si-a depasit puterea de reglementare, drept care acesta este ilegal si
trebuie anulat.

Arata recurenta ca incalcarea prevederilor legale pe care le are in vedere se refera la dispozitiile
Legii nr. 24/2000, art. 69 alin. (1) si art. 78, precum si la prevederile Codului fiscal si de procedura
fiscald si, nu in ultimul rand, la prevederile art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, care nu
indreptatesc Ministerul Finantelor Publice sa emitd acte normative care sa interpreteze ori sa
modifice, completeze dispozitii ale actelor normative de forta juridica superioara.

Solicita admiterea recursului, casarea Tn tot a sentintei recurate, trimiterea cauzei spre
rejudecare unei alte curti de apel pentru a se putea asigura o judecata independentad, impartiala si
conform cu normele de drept material si substantial.

Examinand cauza si sentinta atacata in raport cu actele si lucrarile dosarului, cu criticile
formulate de recurenta, precum si cu reglementarile legale incidente, inclusiv cele ale art. 30471
din Codul de procedura civil3, Tnhalta Curte constatd ca recursul este fondat si urmeazd a-l admite,
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Dupa cum se constatd, Ordinul nr. 2.604/2011 privind aplicarea prevederilor art. XI din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale a fost emis pe baza si in
executarea art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011.



Dispozitiile art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
prevad ca:

"(1) Pentru obligatiile fiscale restante la 31 august 2011, penalitatile de intarziere se anuleaza
sau se reduc, astfel: a) penalitatile de intarziere se anuleaza daca obligatiile principale si dobanzile
aferente acestora se sting prin plata voluntara sau compensare pana la 31 decembrie 2011; b)
penalitatile de Intarziere se reduc cu 50% daca obligatiile principale si dobanzile aferente acestora
se sting prin plata voluntara sau compensare pana la 30 iunie 2012.

(2) Pentru dobanzile datorate pana la data stingerii si stabilite prin decizii comunicate dupa
aceasta datd, conditia se considera indeplinita daca dobanzile se sting pana la termenul de plata
prevazut la art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Tn cazul previzut la alin. (1), se desfiinteaz, total sau partial, chiar dacd impotriva acestora s-
au exercitat ori nu cai de atac, actele administrative fiscale sau titlurile executorii prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale, stinse potrivit alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica Tn mod corespunzator si pentru o cotda de 50% din
majorarile de intarziere, reprezentand componenta de penalitate a acestora, aferente obligatiilor
fiscale stinse prin plata sau compensare."

Analizdndu-se dispozitiile legale mentionate si citate anterior, se retine ca pentru a se acorda
facilitatile fiscale prevazute in cuprinsul dispozitiilor art. Xl alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 se impune indeplinirea urmatoarelor conditii: obligatiile fiscale sa fie restante la 31
august 2011 si obligatiile fiscale principale si dobanzile aferente acestora sa fie platite voluntar sau
prin compensare pana la 31 decembrie 2011.

Conform art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011:

"(1) Prin obligatii fiscale principale restante la data de 31 august 2011 se intelege: a) obligatii
fiscale care sunt individualizate n declaratiile fiscale ale contribuabilului depuse pana la data de 31
august 2011 si/sau decizii de impunere emise si comunicate contribuabilului pana la aceasta data,
pentru obligatiile fiscale administrate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald; b) obligatii
fiscale individualizate Tn Tnscrisuri care constituie titluri de creanta comunicate contribuabilului
pana la data de 31 august 2011, pentru obligatiile fiscale stabilite de directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice."

Dupa cum se constata, aceste dispozitii expliciteaza ce se intelege prin "obligatii de plata
principale restante la data de 31 august 2011", insa aceasta individualizare prevazuta in cuprinsul
articolului mentionat nu poate contine solutii care sa contravina prevederilor cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, pe baza si in executarea carora fost emis Ordinul nr.
2.604/2011.

Or, facilitatea prevazuta de art. Xl din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 priveste toate obligatiile
fiscale restante la data de 31 august 2011, nu numai pe acelea care sunt individualizate in
declaratiile contribuabilului depuse pana la data de 31 august 2011 si/sau decizii de impunere
emise si comunicate contribuabilului pana la aceasta data de fiecare dintre organele competente,
neavand relevantd, din perspectiva textului cu forta juridica superioara, modul si data la care sunt
individualizate astfel de obligatii fiscale principale, esential conform legii fiind imprejurarea ca
acestea sa fie restante la data de 31 august 2011.

Potrivit art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative:

"Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora."



n raport cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 24/2000, cat si cu cele retinute anterior, instanta de
recurs apreciaza ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011, prin care stabileste ce se
intelege prin "obligatii de plata principale restante la data de 31.08.2011", sunt nelegale daca se
interpreteaza in sensul excluderii unor obligatii fiscale, care erau restante la data de 31 august
2011 si care au fost achitate pana la data de 31 decembrie 2011, intrucat modul de individualizare
si de constatare a acestora nu trebuie sa restrangd/limiteze conditia ca obligatiile fiscale sa fie
restante la data de 31 august 2011.

Prin urmare, actiunea privind anularea art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 2.604/2011 este intemeiat3,
urmand a fi admisa.

Tn acelasi sens existd jurisprudentd relevantd la nivelul instantei supreme, mentionandu-se
Decizia nr. 1.196/2015 si Decizia nr. 1.388/2015 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

n consecint3, fatd de considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) teza | din
Codul de procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004, modificata si completata, va admite
recursul, va modifica sentinta recuratd, va admite actiunea reclamantei si va dispune anularea art.
3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 2.604/3.10.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. "Turism Covasna" - S.A. impotriva Sentintei civile nr.
24/F din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata, in sensul ca admite actiunea formulatad de reclamanta S.C. "Turism
Covasna" - S.A,, si, in consecintd, dispune anularea art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 2.604/03.10.2011.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 noiembrie 2015.

Judecator,

E. Marin

Judecator,

L. Visan

Judecator,

D.l. Vartires

Magistrat-asistent,

C. Olteanu



