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EMITENT: INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 27
din 24 aprilie 2017

Dosar nr. 303/1/2017

lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal -
presedintele completului
luliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Laura-Mihaela lvanovici - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Florentina Dinu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul sesizarii este
constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdasuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 2724 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificirile si completirile ulterioare (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de domnul judecdtor lonel Barba, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent la Sectiile Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.



Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 628/59/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

"- daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal), pct. 134 alin. (1) - (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare (Normele
metodologice), art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991), art. 15 si
art. 44 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
85/2003), se pot percepe doua sau chiar trei taxe, pentru aceeasi activitate, de catre autoritati
diferite?

- daca in aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Codul fiscal si pct. 134 alin. (1) - (4) din
Normele metodologice, taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari se aplicd numai
pentru terenul afectat de foraj sau excavatie sau pentru intreaga suprafata exploatata?"

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul sesizarii, aratand ca instantele de
judecata au transmis hotdrari judecatoresti relevante, iar la dosar au fost depuse raportul intocmit
de judecatorul-raportor, precum si opinia stiintifica exprimata de specialistii Departamentului de
Drept Public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti, prof. univ. dr. Simona
Gherghina si conf. univ. dr. Monica Amalia Ratiu; de asemenea se arata ca, potrivit dispozitiilor art.
520 alin. (10) din Codul de procedura civila, raportul a fost comunicat partilor, care nu si-au
exprimat punctul de vedere.

in urma deliberarilor, Thalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 15 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 628/59/2014, a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

"- daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 134 alin. (1) - (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, art. 15 si art. 44 din Legea nr.
85/2003, se pot percepe doua sau chiar trei taxe, pentru aceeasi activitate, de catre autoritati
diferite?

- daca n aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Codul fiscal si pct. 134 alin. (1) - (4) din
Normele metodologice de aplicare a acestui cod, taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau
excavari se aplica numai pentru terenul afectat de foraj sau excavatie sau pentru intreaga suprafata
exploatata?"

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistrata la data de 9 mai 2014 pe rolul Curtii de Apel Timisoara - Sectia



contencios administrativ si fiscal cu nr. 628/59/2014, reclamanta societate comerciala a chemat in
judecata pe paratul Guvernul Romaniei, solicitdnd sa se constate nelegalitatea dispozitiilor pct. 134
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu consecinta anularii acestora.

3. A aratat reclamanta ca, prin Decizia de impunere nr. 4.499 din 10.04.2013, orasul L. a stabilit
in sarcina societatii reclamante obligatia de plata a sumei de 219.223 lei, reprezentand taxa de
excavare aferentd anului 2012 - creantd principald. In decizia de impunere s-a retinut ci societatea
reclamanta detine suprafata de 219.223 mp teren afectat de exploatari de cariere sau balastiere,
iar conform art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, "taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau
excavari necesara ... balastierelor se calculeaza prin inmultirea numarului de metri patrati de teren
afectat cu valoarea stabilita de consiliul local, intre 1 leu si 7 lei", prin Hotdrarea nr. 54/2011 a
Consiliului Local L. cuantumul taxei fiind stabilit la 1 leu/mp. S-a retinut ca la stabilirea acestei taxe
s-a avut in vedere Decizia nr. 270 din 30.03.2012 a Camerei de Conturi A. si faptul ca societatea nu
a solicitat eliberarea autorizatiei.

4. A sustinut reclamanta ca, in contradictie cu dispozitiile alin. (4) si (8) ale art. 267 din Codul
fiscal, dispozitiile pct. 134 alin. (2) din Normele metodologice instituie obligativitatea detinerii
autorizatiei de foraje si excavari in orice conditii, stabilind "in terminis" ca "autorizatia nu este de
natura autorizatiei de construire si nici nu o Tnlocuieste pe aceasta, iar plata taxei nu-l scuteste pe
titularul autorizatiei de orice alte obligatii fiscale legale, in masura in care acestea i sunt
aplicabile".

5. Asadar, a aratat reclamanta, contrar dispozitiilor art. 267 alin. (4) si (8) din Codul fiscal, care
stabilesc obligativitatea detinerii autorizatiilor prevazute in aceste texte in mod alternativ, pct. 134
alin. (2) din Normele metodologice stabilesc obligativitatea detinerii autorizatiei de construire si a
autorizatiei de foraje si excavari in mod cumulativ, ceea ce reprezinta un "adaos la lege".

6. Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, sustindnd ca
dispozitile normative contestate sunt temeinice si legale, fiind adoptate in temeiul prevederilor
art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 1 alin. (1) si art. 5 alin. (3) din Codul fiscal.
A sustinut paratul ca plata taxei pentru eliberarea autorizatiei de construire pentru orice alta
constructie decéat cele prevazute in alt alineat al art. 267 din Codul fiscal nu include plata taxei
pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari si, ca urmare, nu se justifica solicitarea de
anulare a pct. 134 alin. (2) din Normele metodologice.

7. Prima instanta, prin Sentinta nr. 277 din 16 octombrie 2014, a respins cererea reclamantei,
retinand ca, in pofida sustinerilor acesteia, autorizatia de construire nu inlocuieste si nu este
suficienta pentru desfasurarea activitatii de foraj si excavatie, fiind necesara si autorizatia speciala
pentru foraj si excavatie, asa cum se desprinde din prevederile legii. Alin. (8) al art. 267 din Codul
fiscal reglementeaza taxa doar pentru o alta autorizatie de construire decat cele prevazute in alt
alineat al articolului de lege si nu face referiri la autorizatia de foraj si excavatie, care este prevazuta
de alin. (4) al aceluiasi articol. Daca autorizatia de foraj si excavatie ar fi avut natura autorizatiei de
construire, legiuitorul nu ar mai fi reglementat aceasta taxa prin alt alineat al articolului de lege.

8. Normele metodologice, prin pct. 134 alin. (2), expliciteaza tocmai aceasta imprejurare, potrivit
careia autorizatia de foraj si excavatie nu este de natura autorizatiei de construire si nici nu o
inlocuieste, fiind Tn deplin acord cu prevederile legii. Autorizatiile de construire detinute de catre
reclamanta, avand ca obiect amenajare si continuare amenajare lac de agrement si bazin piscicol,
nu indreptatesc reclamanta la efectuarea de foraje sau excavari care presupun studii geotehnice,
ridicari topografice, precum si alte exploatari, baza de calcul al taxei fiind suprafata afectata de
operatiunile respective. Baza de calcul al taxei pentru autorizatia de construire o constituie
valoarea autorizata a lucrdrilor de construire, inclusiv instalatiile aferente, motiv pentru care de
asemenea cele doua taxe nu se pot confunda sau inlocui.

9. Tn ceea ce priveste invocarea celorlalte prevederi legale in sustinerea cererii - Legea nr.
50/1991 si Legea nr. 85/2003 - prima instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Codul fiscal "in materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror prevederi din
alte acte normative, iar, in caz de conflict intre acestea, se aplica dispozitiile Codului fiscal", astfel
ca taxele stabilite prin Codul fiscal se aplica prioritar Tn raport cu orice alte dispozitii legale.



10. Tmpotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a declarat recurs reclamanta, criticind-o
pentru nelegalitate.

11. A apreciat recurenta ca hotdrarea este nelegala deoarece, in scopul realizarii obiectivului de
investitie "amenajare loc de agrement si bazin piscicol", a obtinut autorizatiile de construire nr.
48/2009 si nr. 55/2011 pentru care, in temeiul art. 267 alin. (8) din Codul fiscal, a achitat bugetului
local suma de 55.892 lei, reprezentand 1% din valoarea investitiei. Autorizatia de construire
permite, contrar celor retinute de instanta de fond, executarea lucrarilor de amenajare a locului de
agrement si realizarea lui nu poate fi facuta fara excavarea si exploatarea solului si a resurselor
minerale din perimetrul acestei lucrari.

12. Tn opinia recurentei, taxa de 1% din valoarea investitiei achitatd pentru obtinerea autorizatiei
se circumscrie taxei prevazute de art. 267 alin. (8) din Codul fiscal, pentru c3, altfel, ar fi in situatia
de a achita doud taxe in acelasi buget local pentru aceeasi activitate - foraje si excavari.
Amenajarea locului de agrement implica activitati de explorare si exploatare a nisipului si
pietrisului considerate "resurse minerale", iar exploatarea lor necesita obtinerea
"licentei/permisului de exploatare" ce se acorda in conditiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr.
85/2003, in temeiul carora recurenta sustine ca a achitat aceluiasi buget de stat, pentru obtinerea
licentelor/permiselor de exploatare, o taxa si o redeventd miniera.

13. Pentru aceeasi activitate de exploatare si pentru aceeasi suprafata exploatata, sustine
recurenta, a fost obligata sa achite bugetului de stat doua (sau mai multe) taxe catre doua
autoritati publice diferite: catre organul fiscal local - taxa de autorizare a constructiei si taxa de
exploatare si catre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.) - taxa de explorare si
exploatare, plus redeventa miniera.

14. S-a solicitat ca, in temeiul art. 267 alin. (3) din T.F.U.E., sa fie sesizata Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, pentru a se pronunta cu titlu preliminar daca, in interpretarea tratatelor U.E.,
este sau nu obligatorie obtinerea autorizatiei de foraje si excavari si, implicit, plata taxei prevazute
de art. 267 alin. (4) din Codul fiscal si pct. 134 alin. (3) din Normele metodologice, la bugetul local,
in conditiile Tn care, pentru aceeasi activitate si pentru acelasi obiectiv, a fost emisa autorizatia de
construire prevazuta de art. 267 alin. (8) din Codul fiscal si pentru care a fost achitata la bugetul
local taxa prevazutd de acest text legal si a fost emisa licenta/preavizul de exploatare/explorare al
resurselor minerale de catre A.N.R.M., in conditiile prevazute de art. 18 si 38 din Legea nr.
85/2003, fiind achitata la bugetul de stat si taxa si redeventa miniera prevazute de art. 44 - 45 din
acelasi cod.

15. Prin Tncheierea din 9.03.2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a fost admis in principiu recursul si s-a fixat termen pentru judecarea cauzei
cu citarea partilor.

16. Recurenta a solicitat, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civil3, sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

lll. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civild, retinand urmatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
solutionarea cauzei depinde de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale ce
constituie obiectul sesizarii; chestiunea de drept este una veritabild; chestiunea este noua si asupra
ei Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare; problema de drept nu face



obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari, in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

19. Chestiunea de drept vizeaza interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 267 alin. (4) din
Codul fiscal, pct. 134 alin. (1) - (4) din Normele metodologice, art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
50/1991 si art. 15 si 44 din Legea nr. 85/2003, pentru a se stabili daca pot fi percepute mai multe
taxe pentru aceeasi activitate, dar de catre autoritati diferite.

20. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, constructiile civile, industriale, agricole,
cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de
oricare alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si a
reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor, pentru: lucrari de foraje si excavari
necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor
exploatari de suprafatd, subterane sau subacvatice.

21. Art. 267 alin. (4) din Codul fiscal prevede ca "Taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau
excavari necesara studiilor geotehnice, ridicarilor topografice, exploatarilor de cariera,
balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si altor exploatari se calculeaza inmultind numarul
de metri patrati de teren afectat de foraj sau de excavatie cu o valoare stabilita de consiliul local de
pana la 50.000 lei."

22. Conform art. 44 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2003:

"(1) Titularii licentelor/permiselor sunt obligati la plata catre bugetul de stat a unei taxe pentru
activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor minerale, precum si a unei
redevente miniere."

"(4) Taxa anuala pentru activitatea de exploatare se stabileste la 320 lei/km?".

23. Asa cum rezulta din textele legale citate, taxa reglementata de Codul fiscal [art. 267 alin. (4)]
si cea prevazuta de Legea nr. 85/2003 [art. 44 alin. (4)] sunt doua reglementari total diferite,
pentru ca prima este o taxa pentru explorare, iar cea de-a doua este o taxa pentru exploatare, iar
taxa perceputa pentru eliberarea autorizatiei de construire emisa potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 50/1991 este stabilita potrivit acestei legi.

24. Daca taxa este platita in baza legii minelor pentru exploatarea resurselor minerale, se impune
a se analiza dac3, in raport de interpretarea data art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, o entitate poate
fi obligata si la plata taxei de explorare instituita de Codul fiscal, dar si a taxei prevazute de art. 3
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 pentru emiterea autorizatiei de executare a lucrarilor de
explorare.

25. Din interpretarea art. 267 alin. (4) din Codul fiscal rezultd ca taxa de explorare se va achita
numai pentru lucrarile de foraj si excavari necesare pentru efectuarea de:

- studii geotehnice si prospectiuni geologice;

- proiectarea si deschiderea exploatarilor de cariera, balastiera, sonde de gaze si petrol, alte
exploatari de suprafata, subterane sau subacvatice.

26. Operatiunile prevazute in art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 si art. 267 alin. (4) din
Codul fiscal le vizeaza pe cele efectuate in cadrul explorarii si care constau in lucrari de foraj si
excavari, pentru a se putea efectua studii geotehnice si prospectiuni geologice si pentru a fi
proiectate si deschise lucrari de exploatare, respectiv lucrarile de explorare care sa justifice ulterior
lucrarile de exploatare.

27. Tn aceste conditii se poate considera ci obligarea la plata taxei calculatd pentru obtinerea
autorizatiei prevazute de art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 face imposibild obligarea si la
plata taxei prevazute de art. 267 alin. (4) din Codul fiscal pentru obtinerea autorizatiei pentru



aceleasi lucrari de explorare (foraje sau excavari necesare studiilor geotehnice, prospectiunilor
geologice si altele).

28. Asa cum se poate observa, atat taxa stabilita pentru eliberarea autorizatiei emise conform
art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, cét si cea calculatd conform art. 267 alin. (4) din Codul
fiscal se fac venit la bugetul local si ar Tnsemna c3, prin plata cumulata a celor doua taxe, pentru
aceeasi activitate (explorare prin foraje, excavari, proiectare si deschidere de exploatari de cariere
si balastiere si altele) sa se dispuna obligarea la plata a doud taxe stabilite prin doud acte
normative.

29. De aceea, chiar daca prin Normele metodologice, la pct. 134 alin. (2) teza a doua, referitor la
aplicarea art. 256 din Codul fiscal, s-a precizat ca "Autorizatia nu este de natura autorizatiei de
construire si nici nu o Tnlocuieste pe aceasta, iar plata taxei nu il scuteste pe titularul autorizatiei de
orice alte obligatii fiscale legale, in masura in care acestea i sunt aplicabile", aceasta nu poate
justifica, Tn lipsa unei prevederi exprese in lege, ca s-ar impune plata cumulata a celor doua taxe
calculate potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, precum si cea calculata conform art.
267 alin. (4) din Codul fiscal.

30. Se va putea impune, insa, pe langa plata taxei prevazute de art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
50/1991 sau celei calculate conform art. 267 alin. (4) din Codul fiscal (referitoare la taxa de
explorare), si plata taxei datorate conform art. 44 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2003 (ce vizeaza
taxa de exploatare) si care se face venit la bugetul statului si se plateste anual.

31. Dar, in niciun caz, suprafetele pe care se efectueaza lucrarile de foraj si excavare, adica cele
de explorare, nu pot fi confundate cu suprafetele pe care, ulterior, se vor desfasura lucrarile de
exploatare pentru cd, tocmai prin scopul lor, lucrarile de explorare se executa pe suprafete mici,
fiind facute tocmai pentru a stabili daca ulterior se justifica efectuarea de lucrari de exploatare.

32. Probabil, tocmai pentru a evita interpretari diferite, in noul Cod fiscal, adoptat prin Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 474 alin. (10) s-a precizat ca:

"(10) Taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari necesare lucrarilor de cercetare si
prospectare a terenurilor in etapa efectuarii studiilor geotehnice si a studiilor privind ridicarile
topografice, sondele de gaze, petrol si alte excavari se datoreaza de catre titularii drepturilor de
prospectiune si explorare si se calculeaza prin inmultirea numarului de metri patrati de teren ce
vor fi efectiv afectati la suprafata solului de foraje si excavari cu o valoare cuprinsa intre 0 si 15 lei."

33. De altfel, chiar Curtea de Conturi - Departamentul de coordonare a verificarii bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale, aceeasi autoritate de audit care a dispus emiterea deciziilor de
impunere cu stabilirea unei taxe potrivit art. 267 din Codul fiscal, prin Adresa nr.
VI/40.520/03.06.2013 a comunicat camerelor de conturi judetene ca "taxa prevazuta de Codul
fiscal pentru executarea de foraje si excavatie necesare studiilor geotehnice trebuie sa se aplice
doar suprafetei afectate de operatiunile respective, care este mult mai mica decat suprafata
aferenta perimetrului de exploatare" si ca "taxa pentru obtinerea autorizatiei de foraje si excavatie
pentru executarea de studii geotehnice este diferita de taxa anuala de exploatare".

V. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti

34. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, specialisti din cadrul Departamentului de
Drept Public al Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti si-au exprimat opinia stiintifica cu
privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, ale carei concluzii vor fi prezentate mai jos.

A) Referitor la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale ce fac obiectul primei
chestiuni de drept s-au luat drept premise urmatoarele ipoteze:

- imprejurarea de fapt a aplicarii dispozitiilor legale supuse analizei este desfasurarea unei

e e U

activitatea consta in realizarea lucrarilor de amenajare a unui lac de agrement, lucrari in cursul
carora s-au realizat excavari de pietris si nisip (activitatea-premisa);



- dispozitiile din Legea nr. 50/1991 si din Legea nr. 85/2003 supuse analizei reglementeaza
autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii-premisa;

- dispozitiile din Codul fiscal si din Legea nr. 85/2003 supuse analizei reglementeaza obligatiile de
plata catre bugetele publice, ndscute ca urmare a desfasurarii activitatii-premisa.

35. Tn raport cu prevederile art. 267 alin. (4) si (8) din Codul fiscal, art. 3 alin. (1) lit. a), c) si e) din
Legea nr. 50/1991 si art. 28 din Legea nr. 85/2003, pentru desfasurarea unei activitati de
amenajare a unui lac de agrement, care presupune realizarea de excavari intr-un strat de roci utile
care trebuie indepartate, este necesara obtinerea urmatoarelor autorizatii si permise:

a) autorizatie de construire pentru lucrarile de amenajare a lacului [conform art. 3 alin. (1) lit. a)
sau lit. ), dupa caz, din Legea nr. 50/1991], emisa de autoritatile publice locale;

b) autorizatie pentru lucrarile de excavari necesare exploatarii resurselor minerale (roci utile) -
numita de art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 autorizatie de construire, iar de art. 264 alin.
(4) din Codul fiscal autorizatie de foraje si excavari, emisa de autoritatile publice locale;

c) permis de exploatare, emis de A.N.R.M., pentru emiterea caruia se poate percepe un tarif,
conform art. 48 alin. (1) din Legea nr. 85/2003.

36. De asemenea, in vederea desfasurarii activitatilor sus-mentionate si a obtinerii autorizatiilor
si permiselor aferente, sunt datorate urmatoarele taxe si alte obligatii:

a) taxa de eliberare a autorizatiei de construire pentru lucrdrile de amenajare a lacului,
determinata conform art. 267 alin. (8) din Codul fiscal si platita bugetului local;

b) taxa de eliberare a autorizatiei pentru lucrarile de excavari necesare exploatarii resurselor
minerale (roci utile), determinata conform art. 267 alin. (4) din Codul fiscal si platita bugetului
local;

c) taxa pentru activitatea de exploatare, platita la bugetul de stat la data emiterii permisului de
exploatare;

d) redeventa miniera, platita la bugetul de stat trimestrial pe durata valabilitatii permisului de
exploatare.

37. Analiza temeiului stabilirii obligatiilor fiscale Tn sarcina unei persoane in legatura cu o
activitate anume desfasurata de acea persoana presupune determinarea raportului existent intre
activitatea desfasurata de persoana respectiva, autorizatiile necesare pentru desfasurarea
activitatii (deoarece unele obligatii fiscale sunt stabilite Tn mod explicit pentru eliberarea
autorizatiei) si obligatiile fiscale impuse persoanei in legatura cu activitatea respectiva.

38. Tn spet3, activitatea este compusd din doud activititi apartinand unor tipuri distincte de
lucrari de constructii supuse autorizarii conform Legii nr. 50/1991, respectiv: lucrari de constructii
propriu-zise, supuse autorizarii conform art. 3 alin. (1) lit. a) sau lit. c) din Legea nr. 50/1991 si
lucrari de excavari, necesare exploatarii unor resurse minerale (roci utile, pietris). A doua activitate
nu este auxiliara primei activitati, deoarece exploatarea resurselor minerale este supusa unui regim
juridic unitar indiferent daca aceasta exploatare are loc ca o activitate de sine statatoare, fara a fi
insotita de alte activitati, sau este subsumata altor activitati. Simpla excavare este o activitate
auxiliara realizarii unei constructii, dar cand excavarea are loc intr-un strat de resurse minerale sau
presupune in mod necesar exploatarea unor resurse minerale, aceasta din urma activitate
dobandeste o importanta si o autonomie proprii, ca urmare a reglementarii sale speciale prin
Legea nr. 85/2003. Faptul cd o persoana desfasoarda mai multe categorii de activitati dintre cele
stabilite de art. 3 din Legea nr. 50/1991 si le include intr-un proiect unic, avand un obiectiv unic,
stabilind eventual o ierarhie a activitatilor in cadrul proiectului din perspectiva obiectivului unic
urmarit, nu poate avea relevanta pentru determinarea regimului juridic al autorizarii activitatilor
de construire componente, care va fi in toate cazurile cel stabilit conform Legii nr. 50/1991.

39. Fiecare dintre cele doua activitati - lucrari de constructii - ce compun activitatea-premisa este
supusa autorizarii in conditiile art. 3 din Legea nr. 50/1991. Fiind vorba despre lucrari de constructii
incadrate in categorii diferite dintre cele reglementate de art. 3 din Legea nr. 50/1991, pentru



fiecare astfel de lucrdri va fi necesard eliberarea unei autorizatii de construire specifice. n spet3,
pentru lucrarile de amenajare a lacului, este necesara o autorizatie, iar pentru lucrarile de excavare
urmate de exploatarea de resurse minerale o autorizatie distinctd. in cazul in care pentru realizarea
lucrarii principale - amenajarea lacului - excavarea nu ar fi presupus exploatarea de resurse
minerale, ci sapatura s-ar fi realizat in sol care nu continea resurse minerale, nu ar fi fost necesara
autorizarea lucrarilor de excavare pentru exploatare de resurse minerale, ci toate lucrarile s-ar fi
putut realiza in temeiul unei singure autorizatii de construire.

40. Pentru fiecare dintre autorizatiile de construire necesare lucrarilor este stabilita prin Codul
fiscal obligatia de plata a unei taxe pentru eliberarea autorizatiei. Pentru lucrarile de excavare
urmate de exploatarea resurselor minerale, taxa este cea speciald, prevazuta de art. 267 alin. (4)
din Codul fiscal, iar pentru lucrarile de constructii (amenajarea lacului) taxa este stabilita conform
regulii generale prevazute de art. 267 alin. (8) din acelasi cod.

41. n plus, fatd de autorizarea de citre autoritatile publice locale a fiecirei categorii de lucrari
de constructii desfasurate de o persoana, activitatea de exploatare a resurselor minerale constand
in roci utile este supusa autorizarii A.N.R.M. (institutie publica centrald), conform prevederilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, aceasta activitate neputand fi desfasurata decat in temeiul unui
permis de exploatare.

42. De asemenea, pentru a putea desfasura activitatea de exploatare, o persoana trebuie nu
numai sa obtind un permis de exploatare (sau o licenta de exploatare, in cazul altor resurse
minerale decét cele prevazute de art. 28 si art. 30 din Legea nr. 85/2003), ci si sad plateasca o taxa
pe activitatea de exploatare catre bugetul de stat.

43. Avand in vedere ca lucrdrile de excavare destinate exploatarii de resurse minerale sunt
supuse unei duble autorizari si unei duble taxari, se impune analiza raportului dintre autorizatiile
necesare desfasurarii acestor lucrari si a raportului dintre obligatiile fiscale aferente acestor lucrari.

44. Tn ceea ce priveste raportul dintre autorizatiile necesare realizirii lucrarilor de excavare
destinate exploatarii de resurse minerale, autorizatia de realizare a acestor lucrari emisa de
autoritatile publice locale urmeaza regimul juridic al autorizatiei de construire stabilit prin Legea nr.
50/1991, iar permisul de exploatare emis de A.N.R.M. urmeaza regimul stabilit prin Legea nr.
85/2001. Prin autorizatia emisa de autoritatile locale, acestea verifica respectarea conditiilor de
desfasurare a lucrarilor din perspectiva impactului asupra comunitatii locale, asupra infrastructurii
locale, in timp ce, prin eliberarea permisului de exploatare, A.N.R.M., institutie publica central3,
verifica respectarea conditiilor stabilite prin actele normative incidente pentru exploatarea
resurselor minerale. Astfel, cele doua autorizatii vizeaza un scop diferit, fiecare dintre aceste
scopuri fiind specific atributiilor conferite de lege autoritatilor publice care emit autorizatia,
respectiv permisul.

45. Un aspect specific al relatiei dintre autorizarea activitatii de exploatare, de catre A.N.R.M.
(prin permisul de exploatare in spetad), si autorizarea lucrarilor de excavare necesare exploatarii, de
catre autoritatile publice locale, este avut in vedere in mod explicit de art. 28 alin. (4) din Legea nr.
85/2003, potrivit caruia, "La depunerea documentelor pentru obtinerea sau reinnoirea
licentelor/permiselor de exploatare, solicitantii vor prezenta un acord de reabilitare incheiat cu
autoritatile administratiei publice locale pentru cazurile in care transportul rutier al resurselor
minerale afecteaza infrastructura rutiera si cladirile adiacente din localitatile urbane sau rurale
respective".

46. Tn ceea ce priveste raportul dintre taxa datorata bugetului local pentru eliberarea autorizatiei
de realizare a lucrarilor de excavare in vederea exploatarii de resurse minerale (o forma speciala de
autorizatie de construire) si taxa pentru activitatea de exploatare, acestea sunt datorate unor
bugete diferite si au un obiect diferit. Astfel, taxa datorata bugetului local este perceputa pentru
eliberarea autorizatiei care permite excavarea (atunci cand aceasta excavare este destinata
exploatarii de resurse minerale), iar taxa perceputa la bugetul de stat este datorata pentru
desfasurarea activitatii propriu-zise de exploatare, de extragere a resurselor minerale.

B) Referitor la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale ce fac obiectul celei de-a



doua chestiuni de drept, ce vizeaza problema determinarii suprafetei pentru care se calculeaza taxa
de eliberare a autorizatiei de foraje si excavari

47. Avand in vedere ca activitatea supusa autorizarii, in ipoteza avuta in vedere atat de art. 267
alin. (4) din Codul fiscal, cat si de art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, astfel cum este
detaliata de pct. 134 din Normele metodologice, este activitatea de foraje si excavari necesara
pentru realizarea studiilor geotehnice, ridicarilor topografice, exploatarilor de cariera, balastierelor,
sondelor de gaze si petrol, precum si altor exploatari, taxa perceputa pentru eliberarea acestei
autorizatii este stabilita prin raportare la activitatea supusa autorizarii, respectiv la activitatea de
excavare.

48. Art. 267 alin. (4) din Codul fiscal stabileste, ca mod de determinare a taxei pentru eliberarea
autorizatiei de foraje si excavari, aplicarea unei sume fixe, determinata de consiliul local n
intervalul stabilit de Codul fiscal, pentru fiecare metru patrat de teren afectat.

49. Tntrucat activitatea supusd autorizdrii constd in realizarea excavatiilor aferente exploatarii
resurselor minerale, taxa de eliberare a autorizatiei va fi determinata prin luarea in considerare a
suprafetei de teren afectata de activitatea supusa autorizarii, deci a suprafetei de teren afectate de
activitatea de foraj sau de excavare. Orice altd interpretare ar fi contrara structurii logice a
normelor juridice ce reglementeaza autorizarea activitatilor de acest tip si obligatiile fiscale
nascute in legatura cu autorizarea. Astfel, excavarea in vederea exploatarii de resurse minerale este
supusa autorizarii conform art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, iar pentru emiterea
autorizatiei de foraje si excavari se percepe o taxa stabilitd conform art. 267 alin. (4) din Codul
fiscal. Taxa pentru eliberarea autorizatiei se calculeaza in raport cu suprafata afectata de activitatea
pentru a carei autorizare se percepe taxa, respectiv in functie de suprafata de teren afectata de
excavare.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile exprimate de acestea

50. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale si normative ce fac obiectul sesizarii, prin
urmatoarele decizii de speta: nr. 4.411 din 21 septembrie 2011; nr. 3.621 din 13 noiembrie 2015 si
nr. 1.137 din 8 aprilie 2016, retindnd ca "(...) taxa reglementata de Codul fiscal [art. 267 alin. (4)] si
cea prevazuta de Legea minelor [art. 44 alin. (4)] sunt doua reglementari total diferite, pentru ca
prima este o taxa pentru explorare, iar cea de-a doua este o taxa pentru exploatare. Daca taxa este
platita de recurenta-reclamanta in baza legii minelor pentru exploatarea resurselor minerale, se
impune a se analiza daca, in raport cu interpretarea data art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, poate fi
obligata la plata taxei de explorare instituita de acelasi cod. Din interpretarea art. 267 alin. (4) din
Codul fiscal rezulta ca aceeasi taxa se va achita numai pentru lucrarile de foraj si excavari necesare
pentru efectuarea de: studii geotehnice si prospectiuni geologice; proiectarea si deschiderea
exploatarilor de cariera, balastierd, sonde de gaze si petrol, alte exploatari de suprafata, subterane
sau subacvatice. Operatiunile vizeaza pe cele efectuate in cadrul explorarii, care constau in lucrari
de foraj si excavari, pentru a se putea efectua studii geotehnice si prospectiuni geologice si pentru
a fi proiectate si deschise lucrari de exploatare, respectiv lucrarile de explorare care sa justifice
ulterior lucrdrile de exploatare. in niciun caz, suprafetele pe care se efectueazd lucririle de foraj si
excavare, adica cele de explorare, nu pot fi confundate cu suprafetele pe care, ulterior, se vor
desfasura lucrarile de exploatare pentru ca, tocmai prin scopul lor, lucrarile de explorare se executa
pe suprafete mici, fiind facute tocmai pentru a stabili daca, ulterior, se justifica efectuarea de
lucrari de exploatare." (Decizia nr. 1.137 din 8 aprilie 2016)

51. Referitor la autorizatia pentru executarea lucrarilor de foraje si excavari prevazuta de art. 3
lit. ) din Legea nr. 50/1991, s-a retinut ca pentru eliberarea acesteia este "necesar a se achita taxa
reglementata de art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, de catre beneficiarul autorizatiei, conform
Normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 - pct. 134", fiind "de
principiu ca autorizatia de executare a oricaror lucrari de constructii, amenajare, exploatare dintre
cele enumerate la art. 3 din Legea nr. 50/1991, este solicitata de catre beneficiarul acestora, la art.
3 lit. e), intre lucrarile necesar a fi autorizate fiind enumerate «lucrari de foraje si excavari in



vederea efectuarii studiilor geotehnice, prospectiuni geologice ... si alte exploatari de suprafata sau
subterane»". Prin urmare, "nu este nicio indoiala ca lucrarile de excavare pentru amenajarea celor
trei lacuri de agrement de catre recurenta-reclamanta, concesionara a terenului si beneficiara a
lucrarilor, conform contractului de concesiune si autorizatiei de construire necesitau autorizatia
prevazuta de art. 3 lit. ) din Legea nr. 50/1991, republicata, pe care beneficiarul avea obligatia sa o
solicite si pentru care datora taxa conform art. 267 alin. (4) din Codul fiscal si pct. 134 din
Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, fiind deci titulara obligatiei de platd a acestei taxe." (Decizia nr.
4.411 din 21 septembrie 2011)

52. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de judecatd au comunicat hot&rari
judecatoresti si puncte de vedere, din analiza carora rezulta urmatoarele orientari:

a) intr-o prim3 orientare s-a apreciat c&, in aplicarea principiului legalittii, atat timp cat este
reglementata obligatia de plata prin acte normative cu putere de lege, exista, corelativ, si obligatia
de plata din partea celor vizati de norma legald, conditia fiind ca scopul prelevarii si destinatia
acestora sa fie diferite (curtile de apel Cluj, Craiova, Oradea si Ploiesti);

b) Tntr-o altd orientare s-a apreciat c&, in conditiile in care avizul pentru exploatare permite
executarea de lucrdri pentru extragerea resurselor minerale, o eventuala obligare la plata taxei
pentru eliberarea autorizatiei prevazute de Legea nr. 50/1991 ar determina o dubld impunere
(Decizia nr. 4 din 7.01.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bacau).

c) Referitor la modul de calcul al taxei pentru eliberarea autorizatiei de foraj sau excavare,
punctele de vedere exprimate se circumscriu aplicarii taxei exclusiv pentru terenul afectat de foraj
sau excavare, iar nu pentru intreaga suprafata exploatata.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Prin Decizia nr. 1.425 din 25 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 3 februarie 2012, instanta de contencios constitutional a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 267 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

54. Curtea Constitutionala a statuat ca "dispozitiile criticate din Codul fiscal stabilesc Tn sarcina
operatorilor economici ce desfasoara anumite activitati obligatia platii catre bugetul local a unei
taxe pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari, necesara studiilor geotehnice, ridicarilor
topografice, exploatarilor de cariera, balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si altor
exploatari, taxa ce se calculeaza inmultind numarul de metri patrati de teren afectat de foraj sau de
excavatie cu o valoare stabilita de consiliul local de pana la 50.000 lei".

55. Instanta de contencios constitutional a constatat ca "dispozitiile criticate dau expresie
prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit carora cetatenii au obligatia sa
contribuie la cheltuielile publice, prin impozite si taxe. Totodatd, in conformitate cu art. 139 alin.
(2) din Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene "in
limitele si in conditiile legii", prevederi constitutionale din care "rezulta dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili impozite datorate bugetului, astfel Incat nu se poate sustine ca dispozitiile
criticate contravin art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului”.

56. Curtea Constitutionala a retinut, de asemenea, ca "sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora instituirea taxei prevazute de textul de lege criticat contravine
libertatii economice, sunt neintemeiate, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 45 din
Constitutie, accesul liber al persoanei la o activitate economica si la libera initiativa se realizeaza
«in conditiile legii»".

57. Desi s-a pronuntat de mai multe ori cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 50/1991, de fiecare datad aceasta fiind respinsa ca neintemeiatg,
niciuna dintre deciziile Curtii Constitutionale nu prezinta relevanta pentru dezlegarea chestiunilor
de drept ce fac obiectul sesizarii.



VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

58. Tn jurisprudenta instantelor europene nu au fost identificate decizii relevante in privinta
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Prin Adresa nr. 435/C/643/I111-5/2017 din 2 martie 2017, Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ci la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, se apreciaza
ca, fata de dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile numai cu privire la prima dintre
intrebarile formulate, cea de-a doua chestiune neintrunind conditia referitoare la noutatea
chestiunii de drept.

61. Pe fondul problemei, in ce priveste prima chestiune de drept supusa dezlegarii, prin raport se
propune solutia potrivit careia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Codul
fiscal, art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 si art. 15 si 44 din Legea nr. 85/2003, taxa pentru
eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari este datorata independent de existenta taxei anuale
pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatarea resurselor minerale si redeventa
miniera.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile de drept a
caror dezlegare se solicita, constatd urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

63. Raportat la dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civil, doctrina si jurisprudenta inaltei
Curti de Casatie si Justitie au identificat urmatoarele conditii care, intrunite cumulativ, conduc la
trecerea unei sesizari de filtrul de admisibilitate, respectiv:

- existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultim3 instanta, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita;

- problema de drept sa prezinte caracter de noutate, sa nu fi facut obiectul statudrii de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

64. In cazul sesizirii analizate, conditiile sus-mentionate sunt indeplinite numai cu privire la
prima din cele doua intrebari, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

65. Astfel, solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile este formulata de un complet al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care judecd in ultima instanta, prima problema de drept supusa
dezlegarii, vizeaza o norma de drept care a primit rezolvari jurisprudentiale diferite si care este
necesara pentru solutionarea fondului cauzei pendinte, avand ca obiect legalitatea dispozitiilor pct.
134 alin. (2) din Normele metodologice, si nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

66. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, ce vizeazd aplicarea art. 267 alin. (4) din Codul



fiscal si pct. 134 alin. (1) - (4) din Normele metodologice, in contextul examinarii cerintelor privind
noutatea chestiunii de drept invocate, pe de o parte, si existenta unui raport de dependenta intre
aceasta chestiune si solutionarea pe fond a cauzei pendinte, pe de altd parte, se impun
urmatoarele precizari:

a) Referitor la noutatea chestiunii de drept

67. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila releva distinctia operata de
legiuitor in cuprinsul normei juridice, in sensul ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizdrii reprezintd o cerinta distinctd de cea a nepronuntarii anterioare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii in curs de solutionare cu privire la
respectiva chestiune de drept.

68. De altfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat deja in jurisprudenta sa anterioara
(Decizia nr. 1/17.02.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260/9.04.2014;
Decizia nr. 3/14.04.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437/16.06.2014;
Decizia nr. 4/14.04.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437/16.06.2014;
Decizia nr. 6/23.06.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691/22.09.2014;
Decizia nr. 13/8.06.2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518/13.07.2015),
in sensul cd, in lipsa din cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila a unei definitii a "noutatii"
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare, ramane atributul instantei supreme, sesizata
cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarascad daca problema de drept a carei dezlegare se
solicita este noua.

69. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata
in vigoare, ci si de una veche, cu conditia, Insa, ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima oara.

70. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciard consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

71. Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie examinata in raport cu scopul legiferarii institutiei
procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul
legii, care are menirea de a inlatura o practica neunitarda deja intervenita in randul instantelor
judecatoresti.

72. Examenul jurisprudential efectuat releva ca, la nivelul curtilor de apel din intreaga tara, au
fost pronuntate numeroase hotarari definitive prin care s-a facut aplicarea art. 267 alin. (4) din
Codul fiscal si a normei de punere in aplicare a acestei dispozitii legale. Tn cuprinsul tuturor acestor
hotarari judecatoresti, curtile de apel au apreciat ca taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje
sau excavari se calculeaza prin raportare la suprafata de teren efectiv afectata de foraje sau
excavari.

73. Deciziile irevocabile/definitive pronuntate la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
demonstreaza ca practica judiciara este indreptatad spre acelasi gen de solutie in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, in sensul ca suprafata de teren afectata de
lucrarile de foraje sau excavatii este diferita si cu mult mai mica decat suprafata aferenta
perimetrului de exploatare (Decizia nr. 3.621 din 13.11.2015).

74. Ca urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitd la cea de-a doua intrebare
formulata prin sesizare nu indeplineste conditia noutatii, intrucat si-a clarificat intelesul in practica
judiciara, curtile de apel stabilind in unanimitate aceeasi interpretare a dispozitiilor art. 267 alin.
(4) din Codul fiscal, puse in aplicare prin pct. 134 din Normele metodologice.

b) Referitor la existenta unui raport de dependenta intre solutionarea pe fond a cauzei pendinte



si lamurirea chestiunii de drept invocate

75. Actiunea introductiva este o actiune in anulare partiald indreptata impotriva unui act
administrativ normativ, respectiv impotriva pct. 134 din Normele metodologice, avand ca finalitate
anularea acestora.

76. Prin urmare, instanta de contencios administrativ investita cu actiunea in anulare are de
examinat concordanta actului administrativ normativ dedus judecatii cu actele normative cu forta
juridica superioara, in temeiul si executarea carora a fost emis actul contestat, conform principiului
ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

77. Or, din aceasta perspectiva, de lamurirea chestiunii de drept reprezentate de aplicarea
dispozitiilor art. 264 alin. (4) din Codul fiscal, care vizeaza modalitatea de calcul al taxei pentru
eliberarea autorizatiei de foraj si excavare, nu depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs
de judecata.

78. Tn consecint3, fatd de cele aritate se apreciazi cd sesizarea este admisibild numai in parte,
respectiv numai cu privire la prima chestiune de drept formulata.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

79. Printr-o prima chestiune supusa dezlegarii in procedura reglementata de art. 519 din Codul
de procedura civila, formulata in cadrul actiunii in anulare a dispozitiilor pct. 134 alin. (2) din
Normele metodologice, instanta de trimitere intreaba daca, Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, pct. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice, art.
3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 si art. 15 si 44 din Legea nr. 85/2003, pot fi percepute mai
multe taxe pentru aceeasi activitate, dar de catre autoritati diferite.

80. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c3 se impune reformularea intrebarii, in sensul
eliminarii din cuprinsul sau a referirii la dispozitiile pct. 134 din Normele metodologice, fata de
imprejurarea ca acestea constituie chiar obiectul cererii de anulare formulate de reclamanta in
cadrul litigiului de fond.

81. Or, asa cum s-a aratat in cele ce preceda, una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii in
procedura prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila este ca solutionarea pe fond a cauzei
pendinte sa depindad de lamurirea chestiunii de drept invocate, scopul acestui mecanism
procedural fiind acela de a da doar rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a caror
interpretare depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar nu transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere. in cauzd insd chestiunea de drept invocata in cadrul
primei intrebari din sesizare constituie, in partea referitoare la dispozitiile pct. 134 din Normele
metodologice, insusi obiectul cererii de chemare in judecata, iar nu doar o chestiune de drept de a
carei lamurire sa depinda solutionarea acesteia.

82. Normele de drept supuse interpretarii (forma in vigoare la data sesizarii instantei de fond cu
actiunea in anulare):

- Art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"(4) Taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari necesara studiilor geotehnice,
ridicarilor topografice, exploatarilor de cariera, balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si
altor exploatari se calculeaza inmultind numarul de metri patrati de teren afectat de foraj sau de
excavatie cu o valoare stabilita de consiliul local de pana la 8 lei".

- Art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991, conform carora autorizatia de construire se elibereaza
pentru: "e) lucrari de foraje si excavari necesare in vederea efectudrii studiilor geotehnice,
prospectiunilor geologice, exploatarilor de cariere, balastiere, sonde de gaze si petrol, precum si
alte exploatari de suprafata sau subterane."

- Art. 15 si 44 din Legea nr. 85/2003:



"Art. 15. - Explorarea se realizeaza pe baza unei licente exclusive acordate pentru oricare dintre
resursele minerale descoperite in perimetru, la cerere, persoanelor juridice romane sau strdine
interesate."

"Art. 44. - (1) Titularii licentelor/permiselor sunt obligati la plata catre bugetul de stat a unei taxe
pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor minerale, precum si a unei
redevente miniere.

(2) Taxa anuala pentru activitatea de prospectiune se stabileste la 341 lei/km?.

(3) Taxa anuala pentru activitatea de explorare se stabileste la 1.367 lei/km 2. aceasta se dubleaz3
dupa 2 ani si devine de 5 ori mai mare dupa 4 ani.

(4) Taxa anuala pentru activitatea de exploatare se stabileste la 34.180 lei/km?.

(5) Valoarea taxelor prevazute la alin. (2) - (4) va fi reactualizata anual, la propunerea autoritatii
competente, prin hotarare a Guvernului, in functie de rata inflatiei.

(6) Taxele prevazute la alin. (2) - (4) se datoreaza anual si se platesc anticipat pentru anul viitor,
pana la data de 31 decembrie a anului in curs."

83. in vederea interpretdrii normelor legale precitate urmeazd a se analiza, pe de o parte,
regimul de autorizare aplicabil activitatii de realizare a lucrarilor de amenajare a unui lac de
agrement, lucrari in cursul carora s-au realizat si excavari de pietris si nisip (activitate la care face
referire reclamanta), iar, pe de alta parte, obligatiile de plata catre bugetele publice ca urmare a
desfasurarii activitatii sus-aratate.

a) Regimul de autorizare aplicabil

84. Activitatea de realizare a lucrarilor de amenajare a unui lac de agrement urmeaza regimul
general al autorizarii oricaror lucrari de constructii, stabilit de Legea nr. 50/1991, in timp ce
activitatea de exploatare a nisipului si pietrisului, in sensul Legii nr. 85/2003, este supusa autorizarii
in conditiile stabilite prin legea speciald pentru activitatea de exploatare a resurselor minerale.

- Regimul de autorizare reglementat de Legea nr. 50/1991

85. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, "Autorizatia de construire constituie actul final
de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor de
constructii corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea,
realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor."

86. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 "Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de
oricare alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire (...)", fiind inclusa
o lista de lucrari pentru care este necesara obtinerea autorizatiei de construire [lit. a) - i)].

87. Art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 face referire la: "lucrari de foraje si excavari
necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor
exploatari de suprafata, subterane sau subacvatice."

88. Din modul de redactare a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 rezultd ca
lucrarile de foraje si excavatii la care textul legal se refera sunt auxiliare unor activitati determinate,
respectiv efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si deschiderea
exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor exploatari de
suprafata, subterane sau subacvatice.

89. Totodatd, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 50/1991, lucrdrile de foraje si excavari pot fi executate numai pe baza unei
autorizatii de construire, in masura in care sunt auxiliare efectudrii studiilor geotehnice si



prospectiunilor geologice, proiectarii si deschiderii exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor
de gaze si petrol, precum si a altor exploatari de suprafatd/subterane sau subacvatice.

90. Tn baza acelorasi prevederi din Legea nr. 50/1991, dacd pe langd lucrdrile de foraje sau
excavari auxiliare efectuarii studiilor geotehnice si prospectiunilor geologice sau proiectarii si
deschiderii de exploatari sunt realizate si alte lucrari de constructii dintre cele enumerate la alte
litere ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, pentru aceste din urma lucrari va fi necesara o alta
autorizatie de construire, distincta de autorizatia obtinuta pentru lucrarile de foraj sau excavari.

91. Toate activitatile reunite in enumerarea din art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 50/1991 au in
comun faptul ca sunt desfasurate in legaturd cu explorarea si exploatarea resurselor minerale,
aflate in proprietatea exclusiva a statului. Tn aceste conditii, desfisurarea de citre orice persoand a
unor lucrari de foraje sau excavari in vederea explorarii sau exploatarii resurselor minerale, astfel
cum aceste resurse sunt definite de Legea nr. 85/2003, determina aplicarea prevederilor acestei
din urma legi in ceea ce priveste desfdasurarea lucrarilor respective.

- Regimul de autorizare reglementat de Legea nr. 85/2003

92. Desfasurarea activitatilor de exploatare a resurselor minerale este reglementata de Legea nr.
85/2003, in cuprinsul careia activitatea minierd este definita ca fiind "ansamblul de lucrari privind
prospectiunea, explorarea, dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea,
comercializarea produselor miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucrarile aferente
de refacere si reabilitare a mediului" (art. 3 pct. 1).

93. Potrivit art. 13 din Legea nr. 85/2003, resursele minerale se pun in valoare prin activitati
miniere care se concesioneaza persoanelor juridice romane sau strdine sau se dau in administrare
institutiilor publice de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.

94. Art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2003 defineste concesiunea miniera ca fiind operatiunea
juridica prin care statul, reprezentat de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, transmite pentru o perioada determinatd unei persoane, in calitate de concesionar,
dreptul si obligatia de a executa, pe riscul si cheltuiala proprie, activitati miniere avand ca obiect
resursele minerale, in schimbul unei redevente miniere pentru exploatare si a unei taxe pe
activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor minerale.

95. Concesiunea resurselor minerale are in vedere 3 tipuri de activitati: de prospectiune, de
explorare si de exploatare, fiecare dintre acestea avand un regim de autorizare distinct.

96. Astfel, activitatea de prospectiune, potrivit art. 14 din Legea nr. 85/2003, consta intr-un
ansamblu de studii si lucrari de suprafata care se realizeaza pe baza unui permis neexclusiv pentru
identificarea posibilitatilor existentei unor acumulari de resurse minerale.

97. Explorarea resurselor minerale, conform art. 15 din Legea nr. 85/2003, se realizeaza pe baza
unei licente de explorare, eliberata la cerere, scopul lucrarilor de explorare fiind acela de a
fundamenta decizia cu privire la oportunitatea valorificarii zacamantului.

98. Exploatarea resurselor minerale se realizeaza, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2003,
pe baza licentei de exploatare, activitatea de exploatare fiind definita de art. 3 pct. 11 din Legea nr.
85/2003 ca "ansamblul de lucrari executate in subteran si/sau la suprafatd pentru extragerea
resurselor minerale, prelucrarea si livrarea acestora in forme specifice". Prin exceptie, conform art.
28 din Legea nr. 85/2003, exploatarea anumitor resurse minerale, respectiv rocile utilizabile in
constructii si acumularile de turba [art. 28 alin. (1)], nisipuri si pietrisuri din albiile minore ale
raurilor [art. 28 alin. (2)] si recuperarea aurului din aluviuni [art. 30 alin. (1)], se poate face pe baza
unui permis de exploatare, fara a mai fi necesara obtinerea unei licente de exploatare.

99. Tn spetd, exploatarea nisipului si pietrisului s-a realizat in baza unor permise de exploatare,
activitatea supusa autorizarii prin reglementarea obligativitatii obtinerii permisului de exploatare,
n conditiile art. 28 din Legea nr. 85/2003, fiind, astfel, exploatarea resurselor minerale.

100. Fata de considerentele aratate, sub aspectul regimului de autorizare incident in cauza, se



poate concluziona ca activitatea de amenajare a unui lac de agrement care presupune si realizarea
de excavari intr-un strat de roci utile, care trebuie indepartate, este compusa din doua activitati
care trebuie supuse unui regim de autorizare distinct, respectiv activitatea de construire propriu-
zisa, supusa autorizarii conform art. 3 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 50/1991, si activitatea de
excavare necesara exploatarii unor resurse minerale (in speta, nisip si pietris), supusa autorizarii
conform art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 50/1991, respectiv art. 28 din Legea nr. 85/2003.

101. Chiar daca lucrarile de excavare au fost initial destinate realizarii unei lucrari de construire -
amenajare lac, autorizata Tn conditiile Legii nr. 50/1991, existenta resurselor minerale si
exploatarea acestora in sensul Legii nr. 85/2003 atrag incidenta prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 50/1991, care reglementeaza obligativitatea autorizarii separate a acestor lucrari de
excavare aferente exploatarii de resurse minerale.

102. Aparent, lucrdrile de excavare destinate exploatarii de resurse minerale sunt supuse unei
duble autorizari, insa cele doua autorizatii vizeaza un scop diferit, avand temeiuri juridice distincte
si beneficiari diferiti. Astfel, Tn timp ce autorizatia emisa de autoritatile locale, in conditiile Legii nr.
50/1991, are ca scop verificarea respectarii conditiilor de desfasurare a lucrarilor din perspectiva
impactului asupra comunitatii si infrastructurii locale, autorizatia emisa de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale - institutie publica centrala - are ca scop verificarea respectarii conditiilor
stabilite prin actele normative incidente pentru exploatarea resurselor minerale.

b) Obligatiile fiscale incidente

103. Obligatiile fiscale nascute in legatura cu desfasurarea activitatii de amenajare a unui lac de
agrement, in cadrul caruia s-au realizat excavari de nisip si pietris, sunt reglementate de Codul
fiscal, respectiv de Legea nr. 85/2003.

- Obligatii fiscale reglementate de Codul fiscal

104. Capitolul V "Taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si a autorizatiilor" din titlul IX
"Impozite si taxe locale" din Codul fiscal reglementeaza mai multe categorii de taxe percepute de
autoritatile locale pentru emiterea de catre aceste autoritati a unor acte administrative, cum sunt:
certificate, avize si autorizatii. In cadrul acestui capitol, art. 267, intitulat "Taxa pentru eliberarea
certificatelor de urbanism, a autorizatiilor de construire si a altor avize asemandatoare",
reglementeaza taxele percepute pentru eliberarea unor autorizatii si certificate, printre care cele
douad autorizatii care fac obiectul prezentei analize - autorizatia de foraje sau excavari, respectiv
autorizatia de construire.

105. Analizand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, respectiv pe cele ale art. 267 din
Codul fiscal, se poate observa existenta unei corespondente partiale intre cele doua reglementari,
in sensul ca art. 267 din Codul fiscal instituie taxe diferite pentru eliberarea autorizatiilor de
construire prin raportare la anumite categorii de lucrari de constructii, enumerate de art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991.

106. Tn ceea ce priveste activitatea ce face obiectul prezentei analize, avand in vedere dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, potrivit cdrora pentru activitatea de foraj si excavare
este necesara obtinerea unei autorizatii de construire, precum si art. 267 alin. (4) din Codul fiscal,
care reglementeaza obligatiile fiscale nascute in legatura cu emiterea autorizatiilor la care face
referire art. 3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, apare cu evidentd faptul ca autorizatia de foraje si
excavari prevdzuta de Codul fiscal este autorizatia de construire la care face referire art. 3 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 50/1991.

107. Prin urmare, taxa de foraj sau excavare este conceputa ca o taxa locala unica, ce se plateste
in vederea obtinerii autorizatiei de construire reglementate de art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
50/1991, se calculeaza in raport cu numarul de metri patrati de teren afectat de prospectiunile
anterioare exploatarilor si se vireaza in bugetul local.



- Obligatii fiscale reglementate de Legea nr. 85/2003

108. Spre deosebire de taxa locald reglementata de Codul fiscal, art. 28 alin. (3) din Legea nr.
85/2003 statueaza ca pentru eliberarea permisului de exploatare solicitantul va trebui sa plateasca
taxa pe activitatea de exploatare, redeventa miniera trimestriala pe parcursul valabilitatii
permisului [art. 45 alin. (4) din Legea nr. 85/2003] si garantia financiara pentru refacerea mediului.

109. Aceleasi obligatii de plata legate de emiterea permisului de exploatare sunt detaliate de art.
44 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, conform caruia "Titularii licentelor/permiselor sunt obligati la
plata catre bugetul de stat a unei taxe pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a
resurselor minerale, precum si a unei redevente miniere", si de alineatele urmatoare, care stabilesc
valoarea taxei de exploatare datorate pentru fiecare categorie de resurse minerale si modalitatea
de plata, respectiv de art. 45 din aceeasi lege, care detaliaza modalitatea de calcul si de plata a
redeventei miniere pentru fiecare categorie de resurse minerale.

110. Se impune precizarea ca art. 49 din Legea nr. 85/2003 stabileste cu titlu general ca "Plata
taxelor, tarifelor si a redeventelor prevazute in prezenta lege nu 1l scuteste pe titularul
licentei/permisului de plata obligatiilor bugetare datorate conform legislatiei fiscale in vigoare."

111. Avand in vedere prevederile din Legea nr. 85/2003 precitate, se poate observa ca realizarea
unor lucrari dintre cele prevazute de art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 50/1991, in speta lucrari de
excavare in vederea exploatarii unor resurse minerale [respectiv roci utile, dintre cele mentionate
de art. 28 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 85/2003], este permisa numai in baza unui permis de
exploatare, emis de autoritatile competente, realizarea acestor lucrari dand nastere unor obligatii
de plata catre bugetul de stat a unei taxe pentru activitatea de exploatare si a unei redevente
miniere.

112. Tn ceea ce priveste raportul dintre taxa datoratd bugetului local pentru eliberarea
autorizatiei de realizare a lucrarilor de excavare in vederea exploatarii de resurse minerale (o forma
speciala de autorizatie de construire) si taxa pentru activitatea de exploatare, acestea sunt
datorate unor bugete diferite si au un obiect diferit. Astfel, taxa datorata bugetului local este
perceputa pentru eliberarea autorizatiei care permite excavarea, in timp ce taxa perceputa la
bugetul de stat este datorata pentru desfasurarea activitatii propriu-zise de exploatare, de
extragere a resurselor minerale.

113. Concluzionand, se apreciaza ca nu exista o dubla impunere pentru activitatea de
excavare/foraj, prin dispozitiile art. 267 alin. (4) din Codul fiscal fiind instituita o singura taxa pentru
eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari, care se calculeaza raportat la numarul de metri
patrati de teren afectat efectiv de foraj sau excavatie, iar nu la suprafata ocupata pentru activitatea
de exploatare. Totodatd, taxa pentru obtinerea autorizatiei de foraje sau excavatii pentru
efectuarea de studii geotehnice este diferita de taxa de exploatare reglementata de Legea minelor,
avand temeiuri juridice diferite si beneficiari diferiti.

114. Astfel, in raport cu premisa caracterului special al Legii nr. 85/2003 fata de norma generala
aplicabila in materie (Codul fiscal), se apreciaza ca taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau
excavari, aferenta activitatii prevazute de art. 267 alin. (4) din Codul fiscal, si taxa pentru activitatea
de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor minerale, precum si redeventa minier3,
prevazute de art. 44 din Legea nr. 85/2003, nu se exclud una pe cealaltd, putand avea caracter
complementar, raportat la baza legala de referinta, modalitati de calcul diferite si beneficiari diferiti
ai acestora.

115. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din
Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:



Admite, in parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 15
decembrie 2016, in Dosarul nr. 628/59/2014, si, in consecinta, stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 15 si 44 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari este datorata independent de existenta
taxei anuale pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor minerale si
redeventa miniera.

Respinge, 1n rest, sesizarea ca inadmisibila.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 24 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu



