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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
4.149/1/2015 este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale art.
2774 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).



Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu, magistrat-asistent la Sectii Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 27”6 din Regulament.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.650/46/2013, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Dacd, in sensul art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Codul fiscal), se poate considera ca o unitate administrativ-teritoriald care
contracteaza lucrari de constructii pentru obiective finantate din bugetul de stat si cu aplicarea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice, obiective utilizate ulterior pentru realizarea de
operatiuni impozabile, actioneaza de manierda independentd, avand calitatea de persoana
impozabila cu drept de deducere a T.V.A. aferenta lucrarilor in cauza".

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul sesizarii, aratand ca, exceptand
curtile de apel Constanta si Cluj, instantele au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta
referitoare la problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe rol, in care sa se puna aceasta
problema de drept, unele instante de judecatad transmitand puncte de vedere/opinii referitoare la
chestiunea de drept supusa examinarii; se arata ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civild, iar comuna V., avand calitatea de recurent-reclamant in dosarul de
sesizare, a formulat punct de vedere.

in urma deliberdrilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdmane in pronuntare asupra sesizarii.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
nr. 710 din 10 martie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.650/46/2013, a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art.
519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dea
o rezolvare de principiu cu privire la chestiunea de drept sus-mentionata.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a llI-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta comuna V., in contradictoriu cu paratii D.G.R.F.P. C.si AJ.FP. V, a
solicitat anularea Deciziei nr. 162/2013 emise de A.N.A.F., a Deciziei de impunere nr. F-VL nr. 270
din 22 aprilie 2013 emise de D.G.F.PV., precum si a Raportului de inspectie fiscala din aceeasi dat3,
constatarea deductibilitatii TV.A., in suma de 20.429.696 lei, recunoasterea dreptului reclamantei
la rambursarea TV.A. in suma precizatda si restituirea efectiva a acestei sume, exonerarea
reclamantei de la plata sumei de 169.055 lei, reprezentand obligatii fiscale suplimentare, si
obligarea paratelor la dobanzi fiscale calculate, conform art. 120 alin. (7) si art. 124, coroborat cu
art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala).

3. Prin Sentinta nr. 53 din 10 aprilie 2014, Curtea de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea si cererea de interventie principala formulata
de S.C. A. -S.A. D., ca neintemeiate.

4. Tmpotriva Sentintei nr. 53 din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Pitesti - Sectia a Il-a civil3, de
contencios administrativ si fiscal au declarat recurs reclamanta si intervenienta, invocand
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila.

5. Totodata, recurentele au solicitat, in temeiul art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene (TFUE), sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei decizii
preliminare; in plus, recurenta-intervenienta a formulat, in temeiul art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civild, si o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

6. Prin incheierea de sedint3 din data de 17 decembrie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare.

7. La data de 16 februarie 2016, recurenta-intervenienta a depus la dosar cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a
raspunde problemei de drept sus-mentionate.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Codul fiscal:

"ART. 127

Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabild orice persoana care desfasoard, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) in sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activititile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

(271) Situatiile in care persoanele fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane
impozabile sunt explicitate prin norme.

(3) Nu actioneaza de o maniera independentd angajatii sau oricare alte persoane legate de
angajator printr-un contract individual de munca sau prin orice alte instrumente juridice care
creeaza un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea sau alte
obligatii ale angajatorului.

(4) Institutiile publice si organismele internationale de drept public nu sunt persoane impozabile
pentru activitatile care sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru
desfasurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati, cu
exceptia acelor activitati care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile publice si
organismele internationale de drept public ar fi tratate ca persoane neimpozabile, precum si a
celor previzute la alin. (5) si (6). Tn sensul prezentului articol, prin organisme internationale de
drept public se intelege organizatiile internationale interguvernamentale, constituite de catre state
care sunt parti la acestea, in baza unor tratate sau a altor instrumente juridice specifice dreptului
international public si care functioneaza conform actelor lor constitutive, statutelor lor sau altor
documente care emana de la acestea, fiind guvernate de normele dreptului international public si
nu de dreptul intern al vreunui stat.



(5) Institutiile publice si organismele internationale de drept public prevazute la alin. (4) sunt
persoane impozabile pentru activitatile desfasurate in calitate de autoritati publice, dar care sunt
scutite de taxa, conform art. 141.

(6) Institutiile publice si organismele internationale de drept public prevazute la alin. (4) sunt, de
asemenea, persoane impozabile pentru urmatoarele activitati:

a) telecomunicatii;

b) furnizarea de apa, gaze, energie electrica, energie termica, agent frigorific si altele de aceeasi
natura;

c) transport de bunuri si de persoane;

d) servicii prestate Tn porturi si aeroporturi;

e) livrarea de bunuri noi, produse pentru vanzare;

f) activitatea targurilor si expozitiilor comerciale;

g) depozitarea;

h) activitatile organismelor de publicitate comercial3;

i) activitatile agentiilor de calatorie;

j) activitatile magazinelor pentru personal, cantine, restaurante si alte localuri asemanatoare;
k) operatiunile posturilor publice de radio si televiziune;

I) operatiunile agentiilor agricole de interventie efectuate asupra produselor agricole si in
temeiul regulamentelor privind organizarea comuna a pietei respectivelor produse. (...)"

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

9. Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca partile au formulat urmatoarele observatii cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii: A. Recurenta-intervenienta a apreciat ca
solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea problemei de drept ce face obiectul sesizarii,
pentru argumentele prezentate in continuare.

10. Prin Hotararea Guvernului nr. 120/2010 privind aprobarea Listei cuprinzand programele si
proiectele de investitii in turism si a surselor de finantare a documentatiilor tehnice si a lucrarilor
de executie a programelor si obiectivelor de investitii in turism (Hotararea Guvernului nr.
120/2010), comuna V. a beneficiat de aprobarea si finantarea proiectului "Dezvoltarea
infrastructurii de agrement in statiunea turisticd V.". Intre comuna V., in calitate de achizitor, si
consortiul format din companiile A. - S.A. (liderul consortiului) - L. AG/Spa - P. D. - S.R.L., in calitate
de executant, a fost incheiat un contract de executie pentru obiectivul de investitii "Ski Resort
Transalpina", al carui pret a fost de 146.830.263,06 lei, din care 118.411.502,47 lei reprezinta
valoarea lucrarilor, iar 28.418.760,59 lei TVA aferenta.

11. La 21 decembrie 2012, comuna V. a incheiat Contractul de asociere in participatiune nr.
6.579 din 21 decembrie 2012 cu Q. I. - S.R.L. P, avand ca obiect exploatarea in comun a
infrastructurii de agrement sportiv "Ski Resort Transalpina" din statiunea turistica.

12. Incepand cu data de 28 decembrie 2012, comuna V. a fost inregistrata in scopuri de TVA.

13. Tn sezonul de schi 2012/2013, comuna V. a inceput exploatarea efectivd a investitiei,
colectand TV.A. aferenta serviciilor prestate, aspecte constatate de catre inspectorii fiscali si
consemnate Tn mai multe randuri in cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

14. La finalizarea inspectiei fiscale efectuate in vederea solutionarii decontului de TV.A. cu
optiune de rambursare DNOR 27463798 din 12 martie 2013 nu a fost recunoscut dreptul comunei
V. de a deduce TV.A. in suma de 20.429.696 lei, aferenta facturilor emise de executantul lucrarilor
in cadrul derularii proiectului de investitii in perioada decembrie 2010 - decembrie 2012.



15. Tn opinia organelor fiscale, activitatea desfisuratd de comuna V. nu reprezintd activitate
independenta pentru urmatoarele motive:

- comuna V. a actionat de o maniera dependenta fata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului;

- decizia privind realizarea obiectivului de investitii "Dezvoltarea infrastructurii de agrement in
statiunea turistica V." a fost a Guvernului Romaniei, fiind emisa in acest sens Hotararea Guvernului
nr. 120/2010;

- conform prevederilor art. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 120/2010, finantarea realizarii
documentatiilor tehnice si a lucrarilor de executie a programelor si obiectivelor de investitii in
turism, ai caror beneficiari au fost autoritatile administratiei publice locale, s-a asigurat din bugetul
de stat si din bugetele locale;

- la emiterea Hotararii Guvernului nr. 120/2010 s-au avut in vedere prevederile art. 39 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism n
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv faptul ca proiectele de investitii in turism si sursele de finantare a
documentatiilor tehnice si a lucrarilor de executie, a programelor si obiectivelor de investitii in
turism ai caror beneficiari sunt autoritatile administratiei publice locale se aproba prin hotarare a
Guvernului;

- pentru atribuirea contractului de lucrari, comuna V. a fost obligata sa organizeze licitatie publica
prin Sistemul electronic de achizitii publice, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- In contractele de finantare si actele aditionale incheiate cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului a fost prevazuta in mod expres valoarea totalda a contractului si cat din aceasta
reprezinta TVA, avandu-se in vedere tocmai calitatea de persoana neimpozabila a unitatii
administrativ-teritoriale care, in absenta finantarii si a taxei, nu ar fi putut achita obligatia totala
fata de furnizor;

- potrivit prevederilor art. 145 - 147 din Codul fiscal au dreptul la deducerea TV.A. doar
persoanele impozabile, iar potrivit art. 127 alin. (4) din acelasi cod, institutiile publice nu sunt
persoane impozabile pentru activitatile desfasurate in calitate de autoritati publice constand in
urmarirea si realizarea investitiilor finantate integral din surse bugetare pentru obiective de interes
public national;

- aprobarea finantarii s-a facut diferit fata de finantarile intalnite la persoane impozabile care
actioneaza de o maniera independenta din punctul de vedere al TV.A., in componentele de
finantare ale proiectului fiind incluse distinct sume pentru finantarea T.V.A. datorata de furnizor;

- pentru a nu se produce distorsiuni concurentiale in raport cu alte persoane care desfasoara
activitate similara (agenti economici sau autoritati publice locale in mod individual sau in
parteneriate), comuna V. este persoand impozabild pentru activitatea de exploatare a obiectivului
de investitii "dezvoltarea infrastructurii de agrement in statiunea turistica V.".

16. Tn opinia recurentei-interveniente S.C. A. - S.A., finantarea de la bugetul de stat a obiectivului
de investitii al comunei V. nu conduce la dependenta comunei de ministerul prin bugetul caruia a
fost asiguratd finantarea. In mod evident, organele fiscale confunda reglementirile fiscale care
confera unei entitati calitatea de persoand impozabilda din punctul de vedere al TV.A. cu
reglementarile speciale referitoare la finantarea proiectelor de infrastructura in turism.

17. Scopul explicit pentru care a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 120/2010 a fost acela de
a stabili Lista cu institutiile/autoritatile publice care vor beneficia de fonduri din partea Guvernului
Romaniei, prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pentru investitii in infrastructura in
turism (la pozitia 44 din anexa nr. 1 se gaseste comuna V. cu proiectul de dezvoltare a infrastructurii



de agrement in statiunea V.). Finantarea se asigurd si din bugetul de stat, insa organizarea
proiectului, intocmirea documentatiei necesare, Iincheierea contractelor cu executantii
(proiectanti, constructori etc.) este in sarcina exclusiva a autoritatii publice locale [art. 4 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 120/2010], aceasta raspunzand direct pentru modul de utilizare a
sumelor alocate [art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 120/2010].

18. Pentru derularea proiectului "Ski Resort Transalpina"”, comuna V. a incheiat doua contracte:
un contract pentru executie (cu A. - S.A.) si unul pentru exploatare (contractul de asociere in
participatiune cu Q. I. - S.R.L.), contracte supuse dreptului comun (legislatiei civile).

19. Din analiza Hotararii Guvernului nr. 120/2010 rezulta cd prin acest act normativ au fost
reglementate criterii pe baza carora se acordau finantarile pentru derularea proiectelor de
infrastructura in turism. Pe de alta parte, calitatea in care a actionat comuna V. este de persoana
independentd, atat in raport cu finantarea primita, cat si in raport cu companiile private carora le-a
atribuit realizarea efectiva a Proiectului "Ski Resort Transalpina".

20. Tn sensul caracterului independent al activititii desfasurate de citre comuna V. in cadrul
derularii Proiectului "Ski Resort Transalpina" este si Adresa nr. 350.671/20.03.2013 a Directiei
generale de sinteza a politicilor bugetare din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in care se
concluzioneaza ca: "Avand in vedere cele mentionate mai sus, precizam ca Ministerul Finantelor
Publice nu se poate implica in relatiile contractuale pe care le au autoritatile administratiei publice
locale cu diversi furnizori si prestatori de servicii".

21. Raportat la criteriul referitor la distorsionarea concurentei, prevazut de art. 127 alin. (4) din
Codul fiscal, astfel de activitati sunt desfasurate in zone turistice de agrement similare celei din
Statiunea V. (Brasov, Valea Prahovei, Straja, Arieseni) de catre agenti economici si chiar de catre
autoritatile publice locale, singure sau Tn parteneriate similare celui existent intre comuna V. si Q. I.
- S.R.L., calitatea in care acele persoane actioneaza fiind cea de persoane impozabile.

22. In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, din perspectiva TV.A.,
comuna V. are calitatea de persoana impozabila pentru activitatea desfasurata in cadrul derularii
Proiectului "Ski Resort Transalpina", avand in vedere ca tratarea acesteia ca persoana neimpozabila
ar putea produce distorsiuni concurentiale fata de alti operatori, care actioneaza ca persoane
impozabile pentru activitati similare.

23. Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca, anterior inspectiei fiscale, la data de 28
decembrie 2012, comuna V. a fost inregistrata in scop de TV.A.

24. Cel de-al doilea criteriu impus de textul art. 127 alin. (1) din Codul fiscal este cel legat de
natura economica a activitatilor desfasurate de cdtre persoana impozabila, iar la alin. (2) al
aceluiasi articol din actul normativ sus-mentionat sunt enumerate exemplificativ astfel de activitati
economice, la aceste dispozitii legale facand trimitere si definitia de la art. 12571 alin. (1) pct. 4 din
Codul fiscal. Si acest criteriu a fost indeplinit de comuna V., activitatile realizate in calitate de
beneficiar fiind reprezentate de achizitii de bunuri si servicii de la cei doi contractori (executantul
lucrarilor si asociatul in participatiune); in calitate de prestator, incepand din sezonul de schi 2012 -
2013, comuna V. exploateaza efectiv investitia prin colectarea T.V.A. aferenta serviciilor prestate
(acces in zona domeniului schiabil, comision facturat catre asociatul in participatiune conform
contractului de asociere), aspecte constatate de catre organele fiscale.

25. Faptul ca dreptul de deducere a T.V.A. exista si poate fi exercitat Tn cazul institutiilor publice -
persoane impozabile - pentru proiecte de investitii finantate din bugetul de stat este confirmat
inclusiv de dispozitii legale speciale, cum sunt cele ale art. 26 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2009 privind rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit carora TV.A. dedusad potrivit legii pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii
finantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, in cursul anului fiscal, se utilizeaza pentru
plati aferente aceluiasi obiectiv de investitii, iar la incheierea exercitiului financiar, sumele deduse
si neutilizate se vireaza la bugetul de stat sau la bugetele locale in conturile si la termenele stabilite



prin normele metodologice anuale privind incheierea exercitiului financiar-bugetar si financiar-
contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice.

B. Intimata-parata D.G.R.F.P. C., reprezentata de A.J.F.P. V., a depus concluzii scrise, solicitand
respingerea cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
apreciind ca nu sunt incidente prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

26. In opinia intimatei-parate, chestiunea de drept supusd dezbaterii nu este noud, inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 940 din 16
februarie 2011, pronuntandu-se cu privire la calitatea de persoana impozabild in sensul ca, potrivit
art. 127 pct. 4 din Codul fiscal, "institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile
care sunt desfasurate in calitate de autoritati publice ...", exceptia prevazuta expres de lege vizand
activitatile care ar produce distorsiuni concurentiale ori acele activitati la care fac trimitere
alineatele 5 si 6 ale aceluiasi articol.

27. Analizand ipoteza in care activitatea reclamantei constituie o "distorsiune concurentiald",
prin prisma adresei din 26 noiembrie 2009 emisd de Consiliul Concurentei, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut cd, pana la aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, cadrul legislativ national
in materie de ajutor de stat a fost reprezentat de Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat,
republicatd, abrogata la data de 1 ianuarie 2007, cand a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 137/2007, si ca scutirea la plata unei taxe datorata de
reclamanta S.C.D.P.F. la bugetul consolidat al statului poate intra sub incidenta reglementarilor
privind ajutorul de stat, in conditiile Tn care sunt indeplinite criteriile prevazute de art. 87 alin. (1)
din TCE, respectiv pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2007, precum si de art. 2 din
Legea nr. 143/1999, in conditiile de autorizare de catre Consiliul Concurentei.

28. Anterior aderarii la Uniunea Europeand, Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate
nationald competenta Tn materia autorizarii ajutoarelor de stat, a emis deciziile nr. 230 din 23
decembrie 2005 privind schema de ajutor continuta de Programul cercetare de excelenta - CEEX si
nr. 232 din 28 decembrie 2005 privind schema de ajutor de stat aplicabila unitatilor de cercetare-
dezvoltare. Tn mod cert reclamanta a beneficiat de ambele scheme de ajutor, atat in calitate de
unitate de cercetare-dezvoltare, cat si datorita Programului CEEX.

29. Potrivit Deciziei nr. 1.055 din 25 februarie 2010 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, o institutie publica de interes national, cu personalitate juridica,
realizeaza atat operatiuni care dau drept de deducere, pentru activitatile specifice din structura ei
pentru care utilizeaza sistemul de contributii si plati, cat si operatiuni care nu dau drept de
deducere - nu beneficiaza de dreptul de deducere TV.A. pentru activitatile finantate integral de la
bugetul de stat pentru obiective definite ca fiind de interes national, pentru aceste activitati
neavand, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, calitatea de persoana impozabila.

30. Intimata-parata a apreciat ca legislatia nationala este clara, previzibila si impune o anumita
conduita fiscala contribuabililor, de la care nu se poate deroga; chestiunea pusa in discutie poate
cadea in sarcina completului legal constituit, fiind aduse suficiente argumente Tn sustinerea
aplicarii art. 127 din Codul fiscal; in plus, a invocat si Decizia nr. 38 din 10 ianuarie 2014 a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in Dosarul nr.
731/59/2010, despre care arata ca face o interpretare a principiilor in materie fiscala.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

31. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, retinand urmatoarele:

- obiectul sesizarii priveste norme juridice de care depinde solutionarea cauzei;



- problema de drept este dificila, intrucat aduce in discutie calificarea, din punctul de vedere al
TV.A., a unitatii administrativ-teritoriale care contracteaza lucrari de constructii pentru obiectivele
finantate din bugetul de stat, cu aplicarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice;

- problema de drept este noua, jurisprudenta instantei supreme invocata de intimata D.G.R.F.P.C.
neavand legéturd cu pricina de fat3; astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 940 din 16 februarie 2011, s-a pronuntat cu privire la situatia
fiscala a institutiilor care desfasoara activitati comerciale in vederea valorificarii eficiente a
rezultatelor cercetarii-dezvoltarii si a produselor realizate cu parteneri externi si interni pe baze
contractuale, iar prin Decizia nr. 1.055 din 25 februarie 2010 a constatat ca A.N.A.R. nu are drept
de deducere a TV.A. pentru activitatile destinate in exclusivitate obiectivelor specifice de interes
national si social, lucrari finantate din credite bugetare, in timp ce Decizia nr. 3.554 din 21 martie
2013 priveste o societate comerciala si Tncadrarea tarifarda a solventului produs de aceasta;
hotararea CJUE din 7 noiembrie 2013, pronuntatd in cauzele conexate C-249/12 si C-250/12,
Corina Hrisi Tulica impotriva A.N.A.F. si Calin lon Plavosin impotriva D.G.F.P. Timis, invocata de
intimata si retinuta de instanta suprema in cuprinsul Deciziei nr. 38 din 10 ianuarie 2014 a Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a 1.C.C.J., pronuntatd in Dosarul nr. 731/59/2010, are in vedere
alte aspecte ale deducerii TV.A., cu referire la calificarea persoanelor fizice in anumite situatii ca
fiind platitoare de T.V.A.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

32. Instanta de trimitere apreciaza ca si in ipoteza in care finantarea proiectului de investitii "Sky
Resort Transalpina" s-a realizat din surse financiare, partial de la Ministerul Dezvoltarii si Turismului
si partial din venituri proprii, unitatea administrativ-teritoriala a actionat de o maniera
independenta, este persoana impozabila si are drept de deducere a TVA. Finantarea de la bugetul
de stat, prin ministerul de resort, nu conduce la existenta vreunei dependente intre comuna V. si
autoritatea centrala.

33. Tn sprijinul acestei solutii este interpretarea oferit3 de C.J.U.E., in Cauza C-74/08 - Automotive
Cabrio, conform careia "Articolul 17 alineatele (2) si (6) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, in cazul
achizitionarii de bunuri subventionate din fonduri publice, nu permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferente decat pentru partea nesubventionata a acestei achizitii".

34.Tn legislatia nationald nu existd limitdri ale dreptului de deducere a TV.A. in aceasta situatie
si, prin urmare, o interpretare a textului care sa aiba efect de limitare a acestui drept nu este
permisa.

35. Astfel, Codul fiscal nu prevede nicio conditie care sa restranga dreptul de deducere in situatia
in care lucrarile aferente au fost efectuate cu fonduri obtinute in temeiul Hotararii Guvernului nr.
120/2010. Exercitarea dreptului de deducere este independentd de finantarea partiald a
proiectului, mai ales ca valoarea acesteia este inferioara valorii fara TVA a proiectului. Sumele
virate la bugetul de stat pentru plata TVA aferenta facturilor emise de executant se intorc la
bugetul de stat sub forma TVA colectati de executant. intocmirea documentatiei tehnice si
realizarea infrastructurii nu pot conduce la interpretarea art. 127 din Codul fiscal, in sensul ca
autoritatea administrativ-teritoriald a desfasurat activitatea in calitate de autoritate publica si,
ulterior, pentru exploatarea investitiei, devine persoana impozabila.

36. Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca se desfasoara activitatea in calitate de autoritate
publica, o atare situatie conduce in mod evident la denaturarea concurentei (efectiva sau
potentiald).

37. Un argument in plus Tn sustinerea acestei opinii il reprezinta Adresa nr. 729 din 24 aprilie
2012 emisa de Ministerul Finantelor Publice si Decizia nr. 167 din 31 iulie 2013 emisa de D.G.F.P.H.



(dosar fond), care sunt in sensul interpretarii sus-mentionate.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile exprimate de acestea

38. Thalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii; a fost identificata, totusi, o Decizie nr. 1.270 din 19 martie 2015, prin care Sectia de
contencios administrativ si fiscal a statuat ca reclamanta, societate comerciala prestatoare de
servicii publice, nu are dreptul de a deduce TVA aferenta investitiilor finantate din fonduri
nerambursabile, intrucat taxa a fost achitata de Oficiul de Plati si Contractare PHARE din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. S-a retinut ca solutia contrara "ar avea drept consecinta ca bugetul
de stat sa achite de doua ori sumele reprezentdand TVA pentru cheltuielile decontate in cadrul
acestei masuri, o data prin achitarea TVA aferenta facturilor emise de prestatorii de servicii si a
doua oara prin rambursarea soldului sumei negative de TVA deduse de catre beneficiarul final al
facturii".

39. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cvasitotalitatea curtilor de apel au comunicat
ca nu au identificat jurisprudenta referitoare la problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe
rol, in care sa se punad aceasta problema de drept; singurele instante care au transmis
jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept supusa dezlegarii sunt Curtea de Apel Constanta -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.906/CA din 6 noiembrie 2013)
si Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, competenta in materia contenciosului administrativ si
fiscal (Decizia nr. 5.938 din 5 octombrie 2015).

a) Decizia nr. 1.906/CA din 6 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal

40. Prin Decizia nr. 1.906/CA din 6 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, s-a considerat ca dispozitiile art. 127 din Codul fiscal instituie
regula potrivit cdreia institutiile publice nu sunt persoane impozabile, insa o astfel de regula nu se
aplica atunci cand, prin activitatile desfasurate, institutia publica produce distorsiuni concurentiale,
daca este tratata ca persoana neimpozabild, aceasta situatie de exceptie plasand institutia publica
in categoria persoanelor impozabile.

41. Tn aplicarea acestor dispozitii legale, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 (Normele metodologice),
stabilesc ca, in sensul art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, distorsiuni concurentiale rezulta atunci cand
aceeasi activitate este desfasurata de mai multe persoane, dintre care unele beneficiazd de un
tratament fiscal preferential, astfel incat contravaloarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor
prestate de acestea nu este grevata de taxa, fata de alte persoane care sunt obligate sa greveze cu
taxa contravaloarea livrarilor de bunuri si/sau a prestarilor de servicii efectuate (pct. 3 alin. 9).

42. Curtea de apel a apreciat ca vanzarile de terenuri sau constructii reprezinta activitati de
natura celor aratate, care creeaza distorsiuni concurentiale, deoarece contravaloarea bunurilor
vandute, negrevata de taxa, conduce la un tratament fiscal preferential in favoarea institutiei
publice in raport cu alte persoane aflate in situatie similara.

43.Tn ceea ce priveste caracterul de activitate economicd s-a apreciat cd norma legald include in
sfera activitatilor economice si exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate. In acest sens, s-a retinut c, prin Hotdrarea C.J.U.E.
pronuntatd la data de 15 septembrie 2011 in cauzele conexate C-180/10 si C-181/10, s-a stabilit ca
"Livrarea unui teren destinat constructiei trebuie considerata supusa taxei pe valoarea addugata in
temeiul legislatiei nationale a unui stat membru Tn cazul in care statul respectiv face uz de
posibilitatea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2006/138/CE a Consiliului din 19 decembrie 2006, independent de caracterul
permanent al operatiunii sau de aspectul daca persoana care a efectuat livrarea exercita o
activitate de producator, de comerciant sau de prestator de servicii, in masura in care aceasta



operatiune nu constituie simpla exercitare a dreptului de proprietate de catre titular."

44. Or, retine Curtea de Apel Constanta, s-a constatat ca vanzarile efectuate de unitatea
administrativ-teritoriala se circumscriu notiunii de exploatare a bunurilor corporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, deoarece, independent de caracterul permanent
al operatiunilor, acestea nu constituie o simpla exercitare a dreptului de proprietate. S-a motivat ca
imprejurarea ca plata pretului s-a facut dintr-o data nu poate fi interpretata in niciun caz in sensul
dorit de recurenta, si anume ca veniturile astfel obtinute nu au caracter de continuitate atat timp
cat au fost efectuate mai multe vanzari de bunuri care nu pot constitui simple acte de administrare
a patrimoniului privat al unitatii.

b) Decizia nr. 5.938 din 5 octombrie 2015 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a ll-a civild, competenta in
materia contenciosului administrativ si fiscal

45. Prin aceasta decizie curtea de apel a retinut ca, Tn considerarea principiului prioritatii
dreptului unional (comunitar) fata de dreptul national, prima instanta avea obligatia de a aprecia
relevanta in cauza si de a face aplicarea, daca este cazul, a celor statuate de Curtea Europeana de
Justitie Tn jurisprudenta acesteia, in special in cauza C-74/08, prin care instanta europeana a
statuat ca Directiva TVA se opune unei reglementari nationale care, in cazul achizitionarii de bunuri
subventionate din fonduri publice, nu permite deducerea taxei pe valoarea adaugata aferente
decéat pentru partea nesubventionata a acestei achizitii, precum si, Tn cazul bunurilor de capital, in
afacerea C-243/03 (Comisia c. Republicii Franceze); de altfel, si in dreptul intern art. 127 alin. (2)
teza finala din Codul fiscal prevede ca reprezinta activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

46. Tn egald masur3, o astfel de analizd trebuia si vizeze si principiile generale in materie de TVA
consacrate de CJUE. Potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul de deducere prevazut la
articolul 17 si urmatoarele din a sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (A sasea directivad) este un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA, care, in principiu, nu poate fi limitat si care se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest
sens C-80/11 - Mahageben si David - si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 37 si 38, precum si
jurisprudenta citatd, Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 25 si 26, precum si
Hotdrarea Petroma Transports si altii, C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 22).

47. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA
datorata sau achitatda in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA
garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA (a se vedea Hotararea Dankowski,
C-438/09, EU:C:2010: 818, punctul 24, Hotararea Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 25,
precum si Ordonanta Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, punctul 27, si Ordonanta Jagiello, C-
33/13, EU:C:2014:184, punctul 25).

48. Curtea de apel a mai statuat ca, potrivit principiilor care reglementeaza sistemul comun al
TVA, aceasta taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de distributie, cu deducerea TVA
care s-a aplicat direct operatiunilor efectuate anterior; dreptul de deducere se exercita imediat
pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate anterior. Rezultd ca orice limitare a
dreptului de deducere a TVA are incidenta asupra nivelului sarcinii fiscale si trebuie sa se aplice in
acelasi mod in toate statele membre (a se vedea Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii,
C-110/98-C-147/98, punctul 43, Hotararea din 8 ianuarie 2002, Metropol si Stadler, C-409/99,
punctul 42, precum si Hotararea din 26 mai 2005, Kretztechnik, C-465/03, punctul 33). Tn aceste
conditii nu sunt permise derogari decat in cazurile prevazute expres in a sasea directiva (a se vedea
Hotdrarea din 19 septembrie 2000, Amprafrance si Sanofi, C-177/99 si C-181/99, punctul 34,
precum si Hotararile Danfoss si Astra Zeneca, C-371/07, punctul 26, si Magoora, C-414/07, punctul
28).



49. Tn ceea ce priveste conditiile de fond necesare pentru nasterea dreptului de deducere, reiese
din textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva ca, pentru a putea beneficia de
acest drept, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul
respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul
mentionat sa fie utilizate Tn aval de cdtre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale
acesteia si ca, In amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta
persoana impozabild (a se vedea in acest sens Hotararea Centralan Property, C-63/04, EU:C:
2005:773, punctul 52, Hotararea Toth, C-324/11, EU:C:2012: 549, punctul 26, si Hotararea Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, punctul 29, precum si Ordonanta Jagiello, C-33/13, EU:C:2014: 184,
punctul 27).

50. Unele instante de judecata au transmis puncte de vedere/opinii ale judecatorilor, potrivit
carora:

A. Problema de drept supusa dezbaterii necesita o interpretare a datelor spetei sub aspectul
daca unitatea administrativ-teritoriald a actionat sau nu in maniera independenta, pentru a se
incadra in prevederile art. 127 alin. (4) din Codul fiscal*1); astfel, daca unitatea administrativ-
teritoriald actioneaza in mod independent, are drept de deducere TVA, deoarece, chiar daca
valoarea finantarii de la bugetul de stat este majoritara, in cheltuirea sumelor acordate de la
bugetul de stat unitatea administrativ-teritoriala a actionat independent si fara a fi subordonata
finantatorului public; de asemenea, in mod evident se poate retine o distorsionare a concurentei,
cata vreme unitatea administrativ-teritoriala va suporta costuri cu TVA nededusa, ceea ce ar duce
la cresterea pretului serviciilor oferite de UAT si crearea unei pozitii dezavantajoase pe piata.

*1) Curtea de Apel Bucuresti.

B. Tn cazul in care activitatea desfisuratd de citre autoritatea publicd nu se incadreazi in
prevederile art. 127 alin. (5) si (6), trebuie sa se examineze, in functie de particularitatile cauzei,
daca tratarea autoritatii sau institutiei publice ca persoana neimpozabila poate produce distorsiuni
concurentiale*2).

*2) Tribunalul Bucuresti - Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal.

C. Tn sensul dispozitiilor art. 127 din Codul fiscal se poate considera c3 o unitate administrativ-
teritoriald care contracteaza lucrari de constructii pentru obiective finantate din bugetul de stat si
cu aplicarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice, obiective utilizate ulterior pentru
realizarea de operatiuni impozabile, actioneaza de maniera independenta, avand calitatea de
persoana impozabila cu drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor in cauza*3).

*3) Tribunalul Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

D. in sensul art. 127 alin. (1) - (3) din Codul fiscal, in stabilirea naturii independente a activitatilor
economice prestate, prezinta relevanta, in mod cumulativ, lipsa suportului logistic si administrativ,
libera alegere a desfasurarii activitatii, a programului de lucru si a modului de desfasurare, tipul de
raspundere fata de persoana cu care s-a incheiat conventia si, nu Tn ultimul rand, faptul ca
platitorul de venituri nu are obligatia de plata a contributiilor sociale obligatorii stabilite de lege n
sarcina angajatorului (contributia de asigurari sociale de stat, contributia de asigurari sociale de
sanatate, contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale etc.), ceea ce nu
se poate retine in privinta unei autorititi administrativ-teritoriale. Tn consecintd, raportat la
prevederile art. 145 alin. (3) din Codul fiscal, vizand conditionarea dreptului de deducere a TVA de



inregistrarea persoanei ca persoand impozabild ca platitor de TVA, in sensul art. 127 din acelasi
cod, o unitate administrativ-teritoriala care contracteaza lucrari de constructii pentru obiective
finantate de la bugetul de stat, cu aplicarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice, obiective
utilizate ulterior pentru realizarea de operatiuni impozabile, nu actioneaza de maniera
independenta, neavand calitatea de persoana impozabild cu drept de deducere a TVA aferenta
lucrarilor in cauza.*4)

*4) Tribunalul Arges.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

51. Tn realizarea controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 127 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 413 din 3 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial nr. 511 din 24 iulie 2012, si Decizia nr. 378 din 26 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial nr. 424 din 26 iunie 2012, prin care au fost respinse, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate ce vizau dispozitiile legale in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

52. Exista o bogata jurisprudenta a C.J.U.E. care prezinta relevanta pentru dezlegarea chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, hotararile relevante fiind mentionate, la locul potrivit, in
cuprinsul prezentei decizii.

IX. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

53. Prin Adresa nr. 902/C2/1531/111-5/2016 din 2 iunie 2016, Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, se
apreciaza ca, fata de dispozitile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

55. Pe fondul problemei supuse dezbaterii, prin raport se propune solutia potrivit careia o
unitate administrativ-teritoriald care incheie contracte de executie de lucrari pentru realizarea unor
obiective finantate din bugetul de stat, utilizate ulterior pentru realizarea de operatiuni impozabile,
actioneaza de maniera independentad, in calitate de persoana impozabila in sensul art. 127 alin. (4)
din Codul fiscal, avand drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor in cauza, in masura Tn care taxa
nu a fost anterior decontata de la bugetul de stat/valoarea contractului de finantare nu a inclus
TVA.

XI. inalta Curte

56. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita, constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii

57. Chestiunea preliminara a admisibilititii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se verific3



in raport cu cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, care, in cazul de fata, se
apreciaza a fi indeplinite, dupa cum se va arata in continuare:

58. Chestiunea de drept este una reald, vizand o norma de drept material susceptibila de mai
multe interpretari si de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei pendinte.

59. Celelalte conditii sunt, de asemenea, indeplinite, deoarece chestiunea de drept este ridicata
in cursul judecatii in fata instantei supreme, care solutioneaza cauza in ultima instanta, este o
problema noua, nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind,
deja, I3muritd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotdrare pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii sau intr-o alta cerere de hotarare preliminara.

B. Asupra fondului sesizarii

60. Tn Codul fiscal roman sunt transpuse regulile Uniunii Europene ih materie de TVA; dispozitiile
a caror interpretare se solicitd, ca si acelea cu care se afla Tn stransa interdependenta ori doar
corelatie, reflecta preluarea aproape fideld a unor prevederi din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al TVA (Directiva TVA), dupa cum se va
detalia in continuare.

61. Potrivit prevederilor art. 13 din Directiva TVA:

"(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice,
chiar si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau
operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

in orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce
priveste activitatile prevazute in anexa |, cu conditia ca activitatile respective sa nu fie efectuate Ia
o scara neglijabila."

62. Rezulta cu evidentd ca reglementarea nationald, urmand solutia continuta in directiva,
instituie regula potrivit careia institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile
care sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea acestor
activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati.

63. Regula enuntata are trei categorii de exceptii, respectiv situatii in care entitatile publice vor fi
considerate persoane impozabile:

a) activitatile care ar produce distorsiuni concurentiale, daca institutiile publice ar fi tratate ca
persoane neimpozabile;

b) activitatile expres enumerate de art. 127 alin. (6) din Codul fiscal;

c) activitatile desfasurate in calitate de autoritati publice, care sunt scutite de TVA, potrivit art.
141 din Codul fiscal (operatiuni scutite fara drept de deducere).

64. In cauzd este vizatd numai prima categorie identificat3 anterior.

65. De asemenea, pentru a verifica daca in Tmprejurari precum cele din cauza pendinte unitatea
administrativ-teritoriala poate fi considerata persoanda impozabila, se impune examinarea
concomitenta a conditiilor impuse de alin. (1) al aceluiasi art. 127 din Codul fiscal, respectiv
conditia desfasurarii unor "activitati economice" si conditia ca acestea sa se deruleze "de o
maniera independenta".

66. Si Tn aceasta privinta, legea interna reflectd preluarea exacta a dispozitiilor din Directiva TVA
care, la art. 9, prevede ca:



"(1) «Persoana impozabila» Tnhseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in
orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerata activitate economica. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate
economica."

67. Se impune a se lamuri mai intai:

a) daca lucrarile aferente proiectului de investitii "Dezvoltarea infrastructurii de agrement in
statiunea turistica V." reprezinta activitate economica si s-au realizat in mod independent sau intr-
un raport de dependenta fata de ministerul care a alocat finantarea nerambursabilg;

b) daca activitatea desfasurata are aptitudinea sa denatureze concurenta.

68. Referitor la prima problema se constata cd, in vederea dezvoltarii infrastructurii de agrement
in statiunea turisticd V., in cadrul proiectului de investitii in discutie, unitatea administrativ-
teritoriald a derulat contracte prin care a achizitionat bunuri si servicii, conform celor aratate la
paragrafele 10 si 11 din prezenta decizie. La data controlului fiscal, comuna exploata efectiv
investitia, prestand cu plata serviciile aferente domeniului schiabil. Ca urmare, luand in considerare
caracterul obiectiv al notiunii de activitate economica, se apreciaza ca activitatea comunei V. are o
atare semnificatie juridica.

69. in altd ordine de idei, cadrul normativ existent nu defineste conceptele de activitate
independenta/dependentd, dar contine cateva repere, de exemplu, ipoteza persoanelor legate de
un angajator prin diferite instrumente juridice (contract individual de munca sau alte conventii din
aceeasi sfera), in care exista un raport de dependenta.

70. CJUE a explicat in jurisprudenta sa ca activitatea economica este considerata ca are un
caracter independent atunci cand: activitatea este exercitata de o persoana care nu este organic
integrata intr-o intreprindere sau intr-un organ al administratiei publice; persoana in cauza dispune
de o libertate de organizare corespunzadtoare in privinta resurselor materiale si umane folosite
pentru exercitiul activitatii in discutie; riscul economic inerent acestei activitati este suportat de
aceasta persoana*5).

*5) Cauza C - 202/90 Ayuntamiento de Sevilla.

71. Mai recent, aceeasi instanta europeana a punctat ca aprecierea conditiei de independenta in
desfasurarea activitatilor economice se face prin aplicarea acelorasi criterii atat in privinta
persoanelor publice, cat si a persoanelor private. Totodata a mai identificat drept elemente care
conteaza in aprecierea existentei unei relatii de subordonare: daca persoana in cauza isi desfasoara
activitatile Tn nume propriu, in contul sau si pe propria raspundere si lipsa unei relatii de
subordonare ierarhica*6).

*6) Cauza C - 276/14, Gmina Wroclaw.

72. Tn aceste coordonate se considerd c3 nu existd argumente consistente pentru a concluziona
ca o unitate administrativ-teritoriala desfasoara o activitate dependentd de ministerul care i-a
alocat finantarea nerambursabila ori de Guvernul Romaniei care a hotarat realizarea investitiei.

73. Unitatile administrativ-teritoriale se organizeaza si functioneaza in baza principiului
autonomiei locale*7); de asemenea, in cauza, activitatile derulate in cadrul proiectului s-au facut in
nume propriu si pe propria raspundere, comuna V. beneficiind de o libertate de organizare



necontestata.

*7) Art. 2 din Legea nr. 215/2001.

74. Prin urmare, acordarea unei finantari nerambursabile nu genereaza per se o relatie de
dependenta intre partile contractului de finantare.

75. Referitor la cea de-a doua problema identificata anterior, a denaturarii concurentei, se
observa ca sintagma "activitati care ar produce distorsiuni concurentiale" (similara celei din art. 4
alin. 5 al doilea paragraf din Directiva 77/388/CEE: "ar determina ...") a fost interpretata de CJUE in
sensul ca se refera nu numai la denaturari ale concurentei pe care scutirea le produce in momentul
exercitarii activitatilor respective, ci si la denaturari ale concurentei pe care scutirea ar fi
susceptibila sa le produca in viitor*8).

*8) C-8/01, Taksatorringen si C-288/07 Isle of Wright Council si altii.

76. In esentd, reglementarea analizat3 are in vedere faptul c3 un organism de drept public poate
sa exercite, in virtutea dreptului national, anumite activitati de natura esential economica in cadrul
regimului juridic care ii este propriu. Aceleasi activitati pot fi exercitate si de operatorii privati,
astfel Tncat calitatea de persoana neimpozabild a organismului indicat, in ceea ce priveste TVA,
poate genera anumite denaturari ale concurentei.

77. Pentru evitarea acestui rezultat, legiuitorul a inteles sa limiteze situatiile in care organismele
de drept public au calitatea de persoane neimpozabile, revenindu-se la regula generala potrivit
careia orice activitate de natura economica este supusa TVA.

78. In doctrind s-a subliniat cd prin instituirea prevederii normative analizate respectarea
principiului neutralitatii fiscale este asigurata, dat fiind ca toate organismele de drept public sunt
fie persoane impozabile, fie neimpozabile in ceea ce priveste TVA, unica incalcare a acestui
principiu privind doar raporturile dintre aceste organisme si operatorii privati si aceasta in masura
in care denaturarile concurentei raman nesemnificative.

79. In cauza in care s-a formulat sesizarea, activitatile economice derulate de comuna V. in cadrul
Proiectului denumit generic "Ski Resort Transalpina" sunt similare activitatilor economice de
acelasi tip derulate in alte zone turistice de agrement de catre agenti economici privati, operatori
in turism.

80. Rezulta ca tratarea comunei V. ca persoana neimpozabila creeaza premisele unei distorsiuni
concurentiale.

81. Tn jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal
s-a decis ca o institutie publica, Corpul Gardienilor Publici, trebuie considerata persoana impozabila
pentru activitatile desfasurate, in situatia in care acelasi tip de activitati mai sunt derulate si de alti
operatori economici, intrucat neincluderea TVA in onorariul incasat de Corpul Gardienilor Publici i-
ar dezavantaja pe ceilalti agenti economici prestatori de servicii de paza si protectie (Decizia nr.
9.094/2004).

82. in cauzi, organele fiscale au fragmentat artificial etapele proiectului, considerand c3
intocmirea documentatiei si realizarea infrastructurii s-au realizat in virtutea prerogativelor de
autoritate ale administratiei publice locale, in timp ce pentru exploatarea investitiei a fost
recunoscuta calitatea de persoana impozabila a unitatii administrativ-teritoriale.

83. Practic, asumarea opticii organelor fiscale ar conduce la concluzia absurda ca, la realizarea de
catre o entitate publica a unui proiect investitional finantat din bugetul de stat si cu aplicarea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice, doar etapa finald, cea a exploatarii, ar justifica



recunoasterea calitatii acesteia de persoana impozabild; or, aceasta abordare ignora regimul unitar
al TVA si jurisprudenta CJUE.

84. S-a decis ca "principiul potrivit caruia TVA trebuie sa fie neutrd cat priveste sarcina fiscala
impusa unei afaceri cere ca prima cheltuiala efectuata cu titlu de investitie in interesul afacerii si in
scopul Tnceperii afacerii sa fie considerata drept o activitate economica. Ar fi contrar acestui
principiu ca o asemenea activitate sa nu inceapa pand la momentul exploatarii efective a
proprietatii, adica pana la momentul in care s-ar colecta venituri impozabile. Orice alta interpretare
a art. 4 din Directiva a sasea ar supune comerciantul la plata TVA Tn cursul activitatii sale
economice, fard a permite exercitarea dreptului de deducere, conform art. 17, si ar crea o
distinctie arbitrard intre cheltuielile de investitii efectuate Tnaintea exploatarii propriu-zise a
proprietatii si cheltuielile de investitii efectuate in timpul exploatarii*9)".

*9) C-268/83 Rompelman.

85. Aceeasi abordare unitara a fatetelor sau etapelor unei investitii se regaseste si in hotararile
pronuntate de instanta europeana in cauzele C-247/95, Marktgemeinde Welden si C-257/11, Gran
Via Moinesti.

86. Prin urmare, etapele realizarii investitiei trebuie privite ca un tot din perspectiva calitatii de
persoana impozabild, fiind justificata atribuirea acestei calitati cata vreme, in ansamblul lor,
activitatile economice aferente obiectivului de investitii "Ski Resort Transalpina" au aptitudinea de
a denatura concurenta in situatia in care comuna V. ar fi tratata ca persoana neimpozabila.

87. Odata lamurita problema calificarii comunei V. ca persoana impozabila, etapa a doua a
analizei trebuie sa se concentreze asupra dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile efectuate
in faza de realizare a proiectului.

88. Principiul neutralitatii fiscale are in materia TVA o dubla semnificatie. Astfel, acesta constituie
in primul rand o expresie a principiului general al egalititii de tratament*10). Tn al doilea rand,
acest principiu implica dreptul persoanei impozabile de a beneficia de exonerarea integrala a TVA
aferenta bunurilor si serviciilor pe care le-a achizitionat pentru exercitarea activitatilor sale
taxabile*11).

*10) C-41/09, Comisia impotriva Tarilor de Jos.
*11) C-465/03, Kretztechnik.

89. Tn sistemul comun al TVA, neutralitatea TVA se asigurd prin mecanismul deducerii, care
trebuie sa permita eliminarea completa a TVA pe care persoana impozabila a achitat-o anterior in
vederea producerii bunurilor sau serviciilor sale impozabile.

90. CJUE a statuat ca principiul neutralitatii fiscale se opune, pe de o parte, ca sistemul de
deducere sa aiba efectul ca valoarea TVA pe care persoana interesata trebuie s3 o plateasca
administratiei depdseste valoarea taxei pe care a recuperat-o sau care 1i este datorita de
clienti*12).

*12) C-317/94, Elida Gibbs; C-588/10, Kraft Foods Polska

91. Pe de alta parte, principiul se opune unei masuri nationale care ar stabili in sarcina persoanei
impozabile valoarea TVA pe care a platit-o Tn cadrul activitatii sale economice, fara a-i da
posibilitatea sa o deduca*13).



*13) C-408/98, Abbey National

92. Tn esent3, dezideratul in materie este exprimat in paragraful 5 al preambulului Directivei TVA,
in sensul ca "un sistem privind TVA atinge cel mai nalt grad de simplitate si neutralitate atunci
cand taxa este perceputa intr-un mod cat mai general posibil si atunci cand sfera sa de aplicare
acopera toate etapele productiei si distributiei, precum si prestarea de servicii".

93. Se poate conchide, asadar, ca principiul neutralitatii fiscale si in special dreptul de deducere
constituie, in calitate de parte integranta a mecanismului TVA, un principiu fundamental inerent
sistemului comun al TVA, pus in aplicare de legislatia unionald, consacrat si reiterat constant in
jurisprudenta aferenta*14).

*14) C-25/07 Sosnowska; C-74/08 Parat Automotive Cabrio etc.

94. Neutralitatea trebuie coroborata cu transferabilitatea, alt principiu al TVA, in sensul ca acest
impozit indirect*15) nu trebuie sa fie un cost pentru intreprinzatori, ci trebuie transmis
consumatorului final*16).

*15) Conform definitiei din art. 125 din Codul fiscal
*16) C-102/08, Salix Grundstucks-Vermietungsgesellschaft;

95. Tn aceste coordonate se apreciaza c&, in principiu, o unitate administrativ-teritorial care are
calitatea de persoana impozabild are dreptul de a deduce din valoarea TVA, pe care trebuie sa o
pldteasca, valoarea taxei datorate sau achitate pentru bunurile/serviciile care i-au fost
livrate/prestate, astfel incat, conform celor expuse anterior, taxa sd nu reprezinte un cost pentru
entitatea publica.

96. Tn cauza pendinte, conform celor prezentate de citre instanta de trimitere, proiectul de
investitie Tn turism a fost finantat in conditiile Hotararii Guvernului nr. 120/2010, transferul de
fonduri realizandu-se de la bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului in conditiile art.
4 alin. (1) din acest act normativ, adicd pe baza solicitarilor unitatii administrativ-teritoriale,
"Insotite de contractul de achizitie publica incheiat intre autoritatea administratiei publice locale
responsabila de atribuirea contractului si executant, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, precum si de dovada efectudrii platilor din surse proprii". Tn contractele de finantare
subsecvente s-au detaliat modalitatile de transfer al fondurilor (art. 6), fiind prevazute distinct
fondurile alocate cu titlu de TVA.

97. Cu alte cuvinte, prin mecanismul decontarilor*17), comuna V. a beneficiat de fonduri
nerambursabile prin transferuri de la bugetul ministerului catre bugetul local, sumele virate pe
baza documentelor justificative incluzand TVA pe care unitatea administrativ-teritoriald a platit-o
partenerilor sai contractuali pentru lucrarile executate la obiectivul de investitii.

*17) In contractele de finantare este utilizats sintagma "decont justificativ".

98. Asa fiind, nu se poate sustine ca TVA reprezintd un cost pentru afacere, cata vreme
finantarea nerambursabild a acoperit si sumele platite cu acest titlu, unitatea administrativ-
teritoriala fiind deja degrevata de sarcina TVA aferenta activitatilor economice desfasurate.



99. Particularitatea acestei cauze rezida Tn Tmprejurarea ca, potrivit contractelor de finantare
incheiate, s-a convenit plata de la bugetul de stat a TVA aferenta, prevazandu-se Tn acest sens atat
valoarea totala a finantarii, cat si valoarea TVA.

100. Este, in context, sustenabild teza organelor fiscale potrivit careia s-a recurs la procedeul
finantarii TVA de la bugetul de stat in considerarea calitatii de persoana neimpozabilda a comunei V.
la momentul incheierii contractelor de finantare.

101. Acest element reprezinta diferenta specifica fata de alte tipuri de finantare nerambursabila
(inclusiv din fonduri europene), regula constituind-o pentru persoanele impozabile nefinantarea
TVA si recuperarea acesteia prin mecanismul deducerilor*18). Aceasta explica si de ce in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, la art. 26 se reglementeaza modul de utilizare a "TVA
dedusa potrivit legii pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de
stat sau de la bugetele locale".

*18) Spre exemplificare: art. 71 paragraful (3) lit. (a) din Regulamentul (CE) nr. 1.698/2005 al
Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din FEADR; art. 5 alin. (171) lit. f) si
alin. (173) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor
nerambursabile alocate Romaniei de catre Comunitatea Europeand, precum si a fondurilor de
prefinantare acordate acestora; art. 15 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2009 privind gestionare financiard a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta; art. 1171 si art. 12 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale.

102. De asemenea, in aceeasi cheie trebuie receptata si interpretarea pe care CJUE a dat-o art.
17 alin. (2) si (6) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al TVA: baza unitara de evaluare, "in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, in
cazul achizitionarii de bunuri subventionate din fonduri publice, nu permite deducerea TVA
aferente decat pentru partea nesubventionata a acestei achizitii".

103. Potrivit paragrafului 7 din hotararea pronuntata in cauza C-74/08 - Parat Automotive Cabrio,
Parat, intreprindere particulara si persoana impozabild din perspectiva TVA, a beneficiat de o
subventie nerambursabila de la Banca Maghiara de Dezvoltare care actiona in numele Ministerului
Economiei si Transportului, "reprezentand 47% din cuantumul total al cheltuielilor de investitie".
Nu rezultd din datele furnizate ca subventia a inclus TVA aferenta cheltuielilor de investitie, astfel
incat interpretarea CJUE nu poate fi utila in dezlegarea chestiunii de drept de fata.

104. Tn schimb, prezintd unele similarititi cu situatia din cauza pendinte considerente retinute
intr-o alta hotarare a instantei europene, pronuntata tot la solicitarea unei instante maghiare, in
cauza C-191/12, Alakor Gabonatermelo es Forgalmazo, in care s-a statuat ca "principiul restituirii
taxelor percepute de un stat membru cu incadlcarea normelor dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul ca permite acestui stat sa refuze restituirea unei parti a TVA a carei deducere a fost
impiedicata de o masura nationalad contrara dreptului uniunii, pentru motivul ca partea respectiva
a taxei a fost subventionata printr-un ajutor acordat persoanei impozabile si a fost finantata atat de
Uniunea Europeana, cat si de statul mentionat, cu conditia ca sarcina economica aferenta refuzului
deducerii TVA sa fi fost integral neutralizata, aspect care trebuie verificat de instanta nationala".

105. Analizand situatia beneficiarului unui ajutor care a finantat si TVA aferentd, CJUE a punctat
ca indiferent de sursa acestuia ("provine atat din bugetul Uniunii, cat si din cel al statului membru
in cauza" - paragraful 34), un stat membru poate sa refuze "restituirea unei parti din aceasta taxa
pentru motivul ca o astfel de restituire ar genera in beneficiul persoanei impozabile o imbogatire
fara justa cauza (...) cu conditia ca sarcina economica pe care taxa perceputa fara a fi datorata a



impus-o0 asupra persoanei impozabile sa fi fost integral neutralizata" - paragraful 28.

106. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din
Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea nr. 710 din 10 martie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.650/46/2013, si, in consecinta, stabileste ca:

O unitate administrativ-teritoriala care incheie contracte de executie de lucrari pentru realizarea
unor obiective finantate din bugetul de stat, utilizate ulterior pentru realizarea de operatiuni
impozabile, actioneaza de maniera independenta, in calitate de persoana impozabila in sensul art.
127 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor in cauza, in masura in care taxa nu a fost
anterior decontata de la bugetul de stat/valoarea contractului de finantare nu a inclus TVA.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu



