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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.078/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 27 5 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare.



Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiille art. 2726 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si completrile
ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 24.073/212/2014%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

"In raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, titlurile executorii pronuntate
impotriva unei structuri subordonate Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda pot face obiectul
executarii silite Tn maniera reglementata de dispozitiile art. 781 alin. (3) din Codul de procedura
civila?".

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatand ca nu mai sunt alte
chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile
inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea nr.
1.349 din data de 9 iunie 2017 pronuntata in Dosarul nr. 24.073/212/2014%*, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 9 noiembrie 2017 cu nr. 3.078/1/2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii
3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Dac3, Tn cursul judecétii, un complet de judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sd
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta Guvernului nr. 22/2002)

Art. 1 alin. (1): "Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor



publice se achita din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz,
de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva."

Art. 3: "In cazul in care institutiile publice nu fsi indeplinesc obligatia de platd in termenul
prevazut la art. 2, creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de
procedura civild si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie."

5. Codul de procedura civila
Art. 727 lit. f): "Nu sunt supuse urmaririi silite:
(...) bunurile declarate neurmaribile in cazurile si in conditiile prevazute de lege."

Art. 781 alin. (3): "Poprirea se poate infiinta si asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale
pe care creditorul le datoreaza debitorului, daca ambele creante sunt certe si lichide."

6. In legitura cu obiectul litigiului, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurs fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Codul de procedura fiscala)

Art. 167 alin. (1): "Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite, taxe, contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat cu creantele debitorului reprezentand sume de rambursat, de restituit
sau de plata de la buget, pana la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, cu conditia ca respectivele creante sa fie
administrate de aceeasi autoritate publicd, inclusiv unitatile subordonate acesteia. Prin sume de
platd de la buget se inteleg sumele pe care statul sau unitatea/subdiviziunea administrativ-
teritorialda trebuie sa le plateasca unei persoane, inclusiv cele care rezulta din raporturi juridice
contractuale, daca acestea sunt stabilite prin titluri executorii. (...)"

Alin. (7): "Compensarea se constata de catre organul fiscal competent, la cererea debitorului sau
din oficiu."

Art. 224: "Impozitele, taxele, contributiile sociale si orice alte venituri ale bugetului general
consolidat nu pot fi urmarite de niciun creditor pentru nicio categorie de creante in cadrul
procedurii de executare silita."

IV. Expunerea succinta a procesului

7. Prin contestatia Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 29 iulie 2014,
contestatoarea A - directia generala regionala a finantelor publice prin B - agentia judeteana a
finantelor publice ANAF in contradictoriu cu creditorii C - cabinet de avocaturd si D - avocat a
formulat contestatie la executare Tmpotriva actelor de executare emise de E - executor
judecatoresc, respectiv popriri, incheieri de actualizare a creantelor si stabilire a cheltuielilor de
executare, solicitand restrangerea actelor de poprire pana la concurenta sumelor stabilite in
titlurile executorii (hotarari judecatoresti), restrangerea incheierilor de stabilire a cheltuielilor de
executare Tn considerarea acestor sume si anularea incheierilor de actualizare a creantelor.

8. In motivarea contestatiei a ardtat ci prin dispozitivul titlurilor executorii - sentinte civile - a
fost obligata la plata unor cheltuieli de judecata, dar, cu toate acestea, prin actele de executare
contestate, organul de executare i-a stabilit obligatii rezultate din actualizarea sumei datorate cu
titlu de cheltuieli de judecatd la valoarea inflatiei, in temeiul art. 628 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

9. Intimatele, prin intampinare, au invocat exceptia lipsei coparticipdrii procesuale pasive,
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, exceptia lipsei calitatii procesuale active, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei la executare, exceptia tardivitatii contestatiei la executare si exceptia
autoritatii de lucru judecat provizorie fata de solutia pronuntatad in Dosarul nr. 33.499/212/2013,
iar, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

10. Judecatoria Constanta, prin Sentinta civila nr. 13.935 din 19 decembrie 2014, a respins
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatoarei ca neintemeiata, a admis exceptia lipsei



calitatii procesuale active a contestatoarei si a respins contestatia la executare ca introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa.

11. impotriva acestei hotarari au formulat apel atat contestatoarea, cat si intimatele D - avocat si
F - societate de avocati (continuatoare in drepturi si obligatii ale C - cabinet de avocatura).

12. Prin Decizia civila nr. 1.610 din 21 octombrie 2015, Tribunalul Constanta - Sectia contencios
administrativ si fiscal a admis apelurile formulate, a casat sentinta apelata si a trimis cauza spre
rejudecare, retinand ca, potrivit art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
contestatoarea a dobandit calitate procesuala.

13. Tn al doilea ciclu procesual contestatoarea a formulat cerere de completare a obiectului
contestatiei la executare cu privire la:

- Instiintarea privind infiintarea popririi asupra sumelor datorate de D - avocat in baza deciziei de
impunere pana la concurenta sumei de 12.416,50 lei si incheierea de stabilire a cheltuielilor de
executare aferente;

- instiintarea privind infiintarea popririi asupra sumelor datorate de F in baza decontului de TVA
aferent lunii aprilie 2016 pana la concurenta sumei de 1.591,73 lei, incheierea de stabilire cheltuieli
de executare si incheierea de eliberare a sumei de 1.591,73 lei.

14. Prin cererea de completare a obiectului contestatiei la executare, contestatoarea a solicitat
suspendarea executarii silite Tn temeiul art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civild, pana la
solutionarea contestatiei la executare, precum si anularea actelor de executare efectuate cu vadita
incalcare a legii fiscale speciale.

15. Tn motivarea cererii de completare a ardtat, in esenta, ca prin adresa de infiintare a popririi s-
au poprit conturile administratiei judetene a finantelor publice pe sumele datorate de F - societate
de avocati rezultate din decontul de TVA pentru luna aprilie 2016, or poprirea este nelegala,
deoarece vizeaza sume reprezentand TVA de plata la bugetul de stat, fiind efectuata cu incalcarea
dispozitiilor art. 224 din Codul de procedura fiscald, potrivit carora impozitele, taxele, contributiile
sociale si orice alte venituri ale bugetului general consolidat nu pot fi urmarite de niciun creditor
pentru nicio categorie de creante in cadrul procedurii executarii silite.

16. Totodata, s-a aratat ca incheierea de eliberare a sumei este nelegald, fiind pronuntata cu
incalcarea competentei organului fiscal, caci inglobeaza o compensare intre TVA-ul de plata la
buget al F - societate de avocati si sumele stabilite cu titlu de cheltuieli de judecata pentru care s-a
fnceput executarea silita. De asemenea, s-a dispus infiintarea popririi asupra conturilor D - avocat
pe suma datorata Tn contul deciziei de impunere cu titlu de impozit anticipat pe anul 2016 pentru
venitul din activitati juridice si contributii de asigurari sociale de sanatate aferent anului 2016, pana
la concurenta sumei de 12.416,50 lei.

17. Codul de procedura fiscala prevede constatarea compensarii ca modalitate de stingere a
obligatiilor fiscale doar prin act administrativ fiscal ce nu poate fi inlocuit prin incheiere a
executorului judecatoresc, creditorul obligatiei avand la indemana calea procedurala administrativa
Si pe cea contencioasa Tn obligarea organului fiscal la efectuarea compensarii.

18. Intimatele D si F au invocat exceptia tardivitatii completarii obiectului cererii introductive de
instantd, precum si exceptia tardivitdtii completarii criticilor de nelegalitate/considerentelor cererii
introductive de instanta.

19. Prin Sentinta civila nr. 9.450 din 26.07.2016 pronuntata de Judecatoria Constanta a fost
respinsa ca neintemeiata exceptia tardivitatii completarii obiectului cererii introductive de instanta,
a fost admisa Tn parte contestatia la executare formulata de A prin B, au fost anulate adresele de
infiintare a popririi, precum si instiintdrile efectuate de E in dosarele de executare silitd, avand ca
obiect sumele datorate de F - societate de avocati rezultate din decontul de TV.A. pentru luna
aprilie 2016 si sumele datorate de D - avocat in baza deciziei de impunere, fiind mentinute celelalte
acte de executare.



20. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel contestatoarea A prin B, prin care a solicitat
admiterea apelului, sustinand ca instanta de fond nu a motivat hotararea de mentinere a actelor
de executare, altele decat cele anulate, si, in mod gresit, a fost obligata la plata cheltuielilor de
judecata, intrucadt nu are vreo culpa procesuald, reiterand motivele invocate prin cererea
introductiva de instanta.

21. Intimatele D si F au formulat apel impotriva Sentintei civile nr. 9.450 din 26.07.2016 prin care
au solicitat admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul respingerii
integrale a contestatiei la executare formulate de A prin B.

22.Tn motivarea cererii de apel au invocat apelantele omisiunea instantei de fond de a solutiona
exceptiile invocate in primul ciclu procesual prin Tntampinare si gresita solutionare a exceptiei
tardivitatii completarii criticilor de nelegalitate/considerentelor cererii introductive de instanta. Pe
fondul cauzei au aratat ca, in mod nelegal, a retinut instanta de fond incidenta prevederilor art. 224
din Codul de procedura fiscald, intrucat acestea instituie interdictia de a executa silit veniturile din
bugetul general consolidat, situatie care nu se verifica. In spetd, nu a existat nicio executare silit3
asupra impozitelor, taxelor sau altor venituri ale bugetului de stat, deoarece, la momentul in care
au fost infiintate cele doua popriri, sumele ce au fost ulterior virate in contul de reconsemnari al
executorului judecatoresc nu constituiau un venit al bugetului general consolidat, ci se aflau in
contul F, ca parte din veniturile obtinute din avocatura, si nu se poate aprecia ca sumele respective
reprezentau venituri ale bugetului consolidat. Fiind veniturile sale, putea dispune de sumele
respective de orice maniera.

23. Prin Decizia civila nr. 948 din 19.04.2017 pronuntata de tribunal au fost admise apelurile
formulate, a fost anulata sentinta apelata si retinuta cauza spre rejudecarea fondului.

24. Intimatele D si F au formulat cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv daca in raport cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pot face obiectul executdrii silite in maniera
reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civila.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

25. Analizdnd cererea, instanta de trimitere a constatat admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 781 alin. (3) din Codul de procedura
civila, respectiv daca, in raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, titlurile
executorii pronuntate Tmpotriva unei structuri subordonate Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pot face obiectul executarii silite in maniera reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de
procedura civild, depind solutionarea apelului Tmpotriva sentintei care a avut ca obiect contestatie
la executarea silita formulata de A prin B impotriva actelor de executare efectuate de executorul
judecatoresc, motivele de apel invocate Tn cauza, precum si apdrarile intimatelor vizand
interpretarea acestor dispozitii legale;

b) problema de drept este noud, deoarece Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin
vreo alta hotarare cu privire la chestiunea de drept supusa analizei in prezenta cauza;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

26. In speta intimatele D si F au formulat cerere de executare silit3 a titlurilor executorii constand
in hotdrari judecatoresti irevocabile prin care Agentia Nationald de Administrare Fiscald a fost
obligata la plata cheltuielilor de judecata, precum si la intoarcerea executarii silite.



27. Executorul judecatoresc a infiintat poprirea asupra conturilor A - Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Public3, iar ulterior, in 16 mai 2016, a dispus infiintarea popririi, in conformitate cu
dispozitiile art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civila, asupra sumelor de bani pe care D le
datoreaza B, conform deciziei de impunere privind plati anticipate cu titlu de impozit pe venit,
pana la concurenta sumei, si asupra sumelor de bani datorate de F conform decontului de T.V.A.
aferent lunii aprilie 2016, pana la concurenta sumei.

28. Tn opinia instantei, Tn toate cazurile de executare silitd, executorul judecitoresc are obligatia
efectuarii actelor de executare silita cu respectarea inclusiv a dispozitiilor art. 727 lit. f) din Codul
de procedura civila, potrivit carora nu sunt supuse urmaririi silite bunurile declarate neurmaribile
in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

29. Decizia de impunere privind plati anticipate cu titlu de impozit pe venit si decontul de TVA
constituie titluri de creanta prin care au fost stabilite taxe si impozite datorate bugetului de stat.
Prin urmare, sumele de bani stabilite prin aceste titluri de creantad, in raport cu dispozitiile art. 224
din Codul de procedura fiscala, au natura unor bunuri care au un regim special de circulatie si care
pot fi urmarite silit doar cu respectarea regimului special prescris de lege.

30. Tn consecintd, instanta a opinat c3 titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri
subordonate Agentiei Nationale de Administrate Fiscalda pot face obiectul executarii silite in
maniera reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civild numai cu respectarea
dispozitiilor art. 727 lit. f) din acelasi act normativ.

31. S-a mentionat in sesizare existenta Deciziei nr. 953 din 20.04.2017 a aceleiasi instante,
pronuntata intr-o cauza similara.

VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

32. in opinia intimatelor, dispozitiile art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civild nu contin
nicio derogare in ce priveste titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, iar prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu
interzic executarea silita a titlurilor executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau a altei institutii sau autoritati publice, ci, dimpotriva,
prin art. 3 se prevede c3, in cazul in care institutiile publice nu isi Tndeplinesc obligatia de plata Tn
termenul prevazut la art. 2, creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului
de procedura civild si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie. Prin urmare, punerea
in executare poate avea loc in oricare din formele si modalitatile reglementate de Codul de
procedura civila, adica inclusiv in maniera reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

33. Contestatoarea A prin B, desi citata cu mentiunea sa isi exprime punctul de vedere cu privire
la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a transmis nicio opinie in acest sens.

VIIIL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Prin punctele de vedere exprimate s-a ardtat cd, in raport cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) pot face obiectul executarii silite, in conditiile
de drept comun reglementat de Codul de procedura civild, inclusiv in maniera prevazuta de
dispozitiile art. 781 alin. (3) din Codul de procedur3 civild. Tn acest sens, opiniile teoretice au fost
unanime in a aprecia ca Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 nu interzice executarea prin poprire a
titlurilor executorii obtinute impotriva unitatilor bugetare, inclusiv A.N.A.F.

35. Au existat raspunsuri care, depasind continutul intrebarii, prin raportare la aspectele
concrete ale litigiului Tn care s-a formulat respectiva sesizare, au precizat si faptul ca poprirea se
poate infiinta numai tindnd seama si de celelalte dispozitii legale in materie, cum sunt dispozitiile
art. 727 lit. f) din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 224 din Codul de procedura
fiscala, din care rezultd ca nu se pot urmari bunurile declarate neurmaribile, cum sunt creantele



fiscale.

36. Doar in opinia Tribunalului Mures se trateaza distinct posibilitatea compensarii de drept a
creantelor fiscale, operata de executor, cu motivarea ca art. 167 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala nu distinge, fiind posibild poprirea asupra sumelor datorate de creditor, chiar neexigibile.

37. S-au depus hotarari pronuntate de Tribunalul Covasna, Tribunalul Vrancea, Judecatoria
Pucioasa si Judecatoria Botosani si Tribunalul Constanta in litigii privind validarea popririi.

Cu exceptia hotararii Judecatoriei Pucioasa, definitiva prin respingerea apelului, si a celei atasate
sesizarii, pronuntata tot de instanta de trimitere, Tribunalul Constanta, in care calitatea de debitor
este detinuta de o unitate din structura Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Tn celelalte
litigii debitor este unitatea administrativ-teritoriald, iar tert poprit - unitatea de trezorerie local3,
neexistand o situatie de genul celei prezentate in cauza, in care creditorul si debitorul au creante
reciproce si conturi deschise la acelasi tert poprit. in toate aceste dosare s-a dispus validarea
popririi, fara a se retine incompatibilitatea intre dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 si
dreptul comun in materia executarii silite, care s-ar exclude reciproc, si nici problema caracterului,
urmaribil sau nu, al sumelor indisponibilizate.

38. Ministerul Public - Parchetul de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat prin
Adresa nr. 2.855/C/5005/111-5/2017 din 20 decembrie 2017 c3, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Curtea Constitutionala a respins atat exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, in ansamblu, asa cum rezulta din Decizia nr. 815/2007, Decizia nr.
127/2008, Decizia nr. 784/2009, Decizia nr. 1.103/2009 si Decizia nr. 176/2011, enumerate cu titlu
exemplificativ, cat si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 3 din actul normativ
anterior mentionat, in acest sens fiind Decizia nr. 842/2006, Decizia nr. 196/2007, Decizia nr.
231/2007, Decizia nr. 479/2007 si Decizia nr. 213/2010.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
aratat ca sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

41. Tn privinta regularititii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civil3, instituie o serie
de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
- cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats;

- chestiunea de drept identificatd sd prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

42. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele trei conditii sunt



indeplinite, ntrucat Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet al Tribunalului
Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tnvestit cu solutionarea, in ultima instanta,
dupa admiterea apelului, anularea sentintei si retinerea cauzei pentru judecarea fondului, a unei
contestatii la executare sub forma popririi, potrivit dispozitiilor din materia executarii silite ale
Codului de procedura civila.

43. Astfel, tribunalul este legal investit cu solutionarea, ca instanta de apel, in fond, a unei cauze
in care se contesta actele de executare emise de executorul judecatoresc, instiintari de infiintare a
popririi si incheieri de actualizare creante, hotararea ce urmeaza a se pronunta fiind definitiva.

44. Pentru a statua Tn legatura cu indeplinirea celorlalte doua conditii de admisibilitate trebuie
identificata problema de drept ce constituie obiect al sesizarii. Aceasta intrucat, potrivit
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura hotararii prealabile are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni de
drept esentiale (in sensul existentei unui raport de dependenta intre lamurirea chestiunii de drept
ce constituie obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei) si controversate, cu caracter de
noutate, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare ih masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

45. Cum art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de "chestiune de drept", in
doctrina si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a ardtat c3 pentru a fi vorba de o
problema de drept reala trebuie ca norma de drept disputatd sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu
alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

46. Problema de drept ce constituie obiect al prezentei sesizari este enuntata astfel: "Daca in
raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 titlurile executorii pronuntate impotriva
unei structuri subordonate Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pot face obiectul executarii
silite Tn maniera reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civila".

47. Desi considera ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, sustindnd cd motivele de apel
si apararile intimatelor vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (3) din Codul de procedura
civila in raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, instanta de trimitere nu aratd, in
mod concret, ce aspect din contestatia formulata impune lamurirea intelesului textelor de lege
indicate Tn sesizare. Intrebarea nu are legturd cu obiectul litigiului, astfel c3 raspunsul nu ar duce
la solutionarea problemei litigioase si nici nu reprezinta o chestiune de drept controversata care sa
creeze premisele unor interpretari diferite ale textului de lege.

48. Tn acest sens, verificand cadrul procesual in care a fost formulatd sesizarea, din perspectiva
legaturii cu cauza a intrebarii formulate, se retin urmatoarele:

49. Dosarul se afla in faza procesuala a rejudecarii in fond la instanta de apel dupa ce sentinta
primei instante a fost anulata pentru nesolutionarea a doua exceptii invocate de intimatii creditori:
aceea a inadmisibilitatii contestatiei la executare si cea a tardivitatii completarii contestatiei la
executare Tmpotriva executarii silite Tnsesi. Or, aceste exceptii cu caracter dirimant, ce s-ar opune
solutionarii pe fond a contestatiei la executare, nu apar a fi fost solutionate anterior sesizirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu problema care constituie, in opinia instantei de trimitere, unul dintre
motivele de contestatie.

50. Pe de alta parte, presupunand ca instanta va trece la analiza fondului cauzei, verificand
problema litigioasa din dosar, rezulta ca motivele de contestatie la executare pe care instanta de
trimitere trebuie sa le rezolve sunt:

- posibilitatea de a actualiza creantele din titlurile executorii reprezentand cheltuieli de judecata,
motivul initial;

- posibilitatea de a infiinta poprirea nu doar asupra conturilor deschise de debitoare, institutie de
administrare fiscald, la unitatea de trezorerie, dar si asupra unor sume de bani reprezentand
obligatii fiscale pe care, la randul sau, creditorul le are de achitat debitoarei si, in acest caz, daca
opereaza o compensare a acestor creante, motivul din completarea la contestatie.



51. intrebarea instantei de trimitere, dacd titlurile pronuntate Tmpotriva unei structuri
subordonate Agentiei Nationale de Administrate Fiscald si supuse regimului juridic instituit de
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, in privinta executdrii lor, pot face obiectul executarii silite prin
poprire, in forma reglementata de art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civila, respectiv prin
infiintarea popririi si asupra bunurilor pe care creditorul le datoreaza debitorului, nu are legatura
cu solutionarea niciunuia dintre aceste motive de contestatie.

52. Mai mult, chiar din punctul de vedere exprimat asupra fondului sesizarii rezulta preocuparea
instantei de trimitere asupra unui alt aspect, ce nu a fost cuprins in intrebare, respectiv daca in
acest tip de cauze sunt aplicabile dispozitiile art. 727 lit. f) din Codul de procedura civila care se
referd la obiectul popririi, respectiv la caracterul urmaribil sau nu al sumelor de bani poprite.
Aceasta Tmprejurare se deduce din faptul ca, in aceasta parte a sesizarii, instanta, fara a aprecia in
ce mod Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 influenteaza procedura de executare silita, a redat, ca
circumstanta factuald ce necesita lamurire, doar situatia in care executorul judecatoresc a infiintat
poprire asupra sumelor de bani pe care insisi creditorii le datoreaza debitorului, reprezentand plati
anticipate cu titlu de impozit pe venit, respectiv decont de TVA, venituri care, in opinia instantei, au
un regim special de circulatie si care pot fi urmarite silit doar cu respectarea regimului special
prescris de lege, reglementat de art. 224 din Codul de procedura fiscala si de art. 727 lit. f) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia nu sunt supuse urmaririi silite bunurile declarate
neurmaribile in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

53. Se apreciaza ca instanta de trimitere nu si-a respectat obligatia de a identifica problema de
drept concreta si in legatura cu cauza dedusa judecatii, iar rezolvarea punctuala a intrebarii nu ar
duce la solutionarea contestatiei, intrucat, desi intrebarea pare a se referi la concursul dintre legea
speciala in materia executarii creantelor bugetare si dreptul comun al executarii silite, atunci cand
exista datorii reciproce intre creditor si debitor, din punctul de vedere exprimat rezulta ca obiectul
de interes pentru instanta de trimitere este altul decat cel punctat in intrebarea prealabil3,
respectiv nu compatibilitatea celor doua proceduri, ci natura veniturilor care pot constitui obiect al
urmaririi in procedura de poprire.

54. Nefiind indicat punctual un anume articol din aceastda ordonanta care s-ar opune aplicarii
dreptului comun, problema compatibilitatii dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 cu
procedura popririi nu prezinta o controversa la nivelul interpretarii normei juridice si nu comporta
o reala dificultate, care sa necesite interpretarea textului de lege in procedura reglementata de art.
519 din Codul de procedura civila. Jurisprudenta si opiniile teoretice ale instantelor depuse in
dosarul sesizarii arata, in unanimitate, ca Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 nu se opune demararii
procedurii de executare silita prin poprire, inclusiv sub forma art. 781 alin. (3) din Codul de
procedura civild, cu atdt mai mult cu cat art. 3 din textul de lege mentionat stabileste expres ca "in
cazul in care institutiile publice nu 1si indeplinesc obligatia de plata in termenul prevazut la art. 2,
creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de procedura civila si/sau
potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie".

55. Este evident, in acceptiunea opiniilor exprimate, ca procedura executionald de drept comun,
inclusiv exceptiile prevazute de Codul de procedura civila ce tin de natura bunurilor urmarite, se
aplica in integrum tuturor creantelor supuse executarii, prin urmare si celor care au intrat in sfera
de reglementare a Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, neexistand nicio justificare pentru aplicarea
trunchiata sau partiala a textului de lege.

56. Coroborarea art. 781 alin. (3) cu art. 727 lit. f) din Codul de procedura civila si cu art. 224 din
Codul de procedura fiscala, ce vizeaza tipul de bunuri mobile incorporale ce pot fi executate silit
prin poprire, reprezinta exclusiv un aspect de aplicare a legii. Prin urmare, pentru interpretarea
corecta a prevederilor legale Tn materia popririi creantelor datorate cdtre/de catre organele fiscale,
este suficient a se realiza analiza de continut a normelor care guverneaza natura fiscala a acestora,
in corelare cu cele care reglementeaza dreptul comun in materie, pentru a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete la care norma juridica respectiva se refera si a se asigura astfel corecta
aplicare a acelei norme.

57. Astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul



pentru solutionarea unor chestiuni de drept, Tn procesul aplicarii legii, judecatorul este cel care
trebuie sa stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, din care trebuie sa extraga esenta
aplicabila la cazul concret. Rolul instantelor de judecatd este acela de a realiza o interpretare
cazuala sau judiciara, care presupune ca, anterior solutionarii cauzei, sa se studieze circumstantele
particulare ale spetei deduse judecatii, sa se realizeze calificarea juridica a cererii si, ulterior,
interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final (a
se vedea Decizia nr. 16/2016 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

58. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a textului de lege la diferite circumstante
ce caracterizeaza fiecare litigiu nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, ci revin instantei de judecata finvestite cu solutionarea cauzei, intrucéat
mecanismul procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea in concret a
aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere. Tn acest sens instanta este cea care
trebuie sa verifice daca sumele de bani pe care creditorul le datoreaza debitorului se afla sub
regimul bunurilor neurmaribile, fiind din categoria celor de care debitorul nu poate dispune pentru
sine.

59. Chiar daca instanta de trimitere considera ca are a cerceta si in ce masurd creantele
indisponibilizate se pot compensa, in ipoteza in care partile au obligatii fiscale reciproce, se
constata ca aceasta nu a formulat o astfel de intrebare. Prin urmare, in conditiile in care in sesizare
nu s-au facut trimiteri la dispozitiile art. 167 alin. (1) si (7) din Codul de procedura fiscala
referitoare la compensarea creantelor, orice demers din partea completului Tnvestit cu
solutionarea sesizarii de identificare a textului de lege neclar aplicabil in situatia dedusa judecatii
presupune o depasire a limitelor Tnvestirii, prin adaugarea de valente noi in analiza sesizarii, ceea
ce legea nu permite, Intrucat ar determina o judecatda efectivd a cauzei, si nu un proces de
interpretare a unui act normativ.

60. in plus, dupa cum s-a ardtat anterior, analiza hotdrarilor pronuntate si a punctelor de vedere
exprimate nu oferd indicii privind probabilitatea aparitiei unei practici neunitare cu privire la
executarea silita prin poprire a unei institutii bugetare, inclusiv in forma reglementata de art. 781
alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul ca nu s-a inregistrat nicio opinie conform careia
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 ar impiedica initierea unei proceduri de executare silita prin
poprire, normele aplicabile fiind suficient de clare si previzibile pentru a nu genera dificultati de
interpretare.

61. In concluzie, in limitele sesizdrii stabilite prin intrebarea formulatd de instanta de trimitere,
se constata ca aceasta nu are legatura cu problema litigioasa, ca, prin continutul ei, nu enunta o
veritabila chestiune de drept ce ar putea genera practica neunitara si care se impune a fi rezolvata
in mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, solutionarea cauzei presupunand aplicarea coroborata a textelor de lege incidente in
materie. Pentru aceste motive, se apreciaza ca sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 24.073/212/2014*, in vederea pronuntarii unei hotarari



prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "In raport cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pot face obiectul executdrii silite in maniera
reglementata de dispozitiile art. 781 alin. (3) din Codul de procedura civila?".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

lleana Peligrad



