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llie lulian Dragomir - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei | civile

Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a ll-a civile

lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Dan Andrei Enescu - judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala

Stefan Pistol - judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala

Constantin Epure - judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala

loana Bogdan - judecator la Sectia penala

Luciana Mera - judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei - judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu - judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia penala

Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia | civila

Nicoleta Tandareanu - judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa - judecator la Sectia a ll-a civila

luliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.297/1/2017 este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala,
art. 2771 si art. 2772 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Sedinta este prezidata de cdtre vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator llie lulian Dragomir.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia juridicd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 2726 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare.



Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat tuturor membrilor completului de judecata.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat
in examinare sesizarea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza
inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite in fals in numele unor societati
comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functionarii comportamentul
fiscal asemanator societatilor comerciale tip "fantoma", in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale; respectiv cu privire la raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare (denumitd in continuare Legea nr. 241/2005) si infractiunile de fals n
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal.
Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror Marinela Mincd, a aratat ca examenul hotararilor judecatoresti reliefeaza
existenta a doua orientari jurisprudentiale cu privire la problema de drept supusa judecatii.

ntr-o orientare a practicii (minoritard), instantele au apreciat c& fapta de a inregistra in evidentele
contabile operatiuni comerciale nereale/fictive in baza unor facturi fiscale si chitante de plata
intocmite n fals in numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut
comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale tip "fantoma", in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 si ale infractiunii de fals in
Tnscrisuri sub semnatura privatd/uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal, aflate
in concurs real.

Intr-o a doua orientare a practicii (majoritard) s-a apreciat c3 fapta de evidentiere in actele
contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata
fntocmite Tn fals Tn numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut
in perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatii comerciale tip "fantoma",
constituie infractiunea complexa de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005.

Apreciind a doua orientare a practicii ca fiind cea care corespunde intentiei legiuitorului, doamna
procuror Marinela Minca a aratat, in esentd, ca elementul material al infractiunii de evaziune
fiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 reprezinta o forma particulara de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata (falsificarea materiald, prin contrafacere sau alterare ori
falsificarea intelectuald, prin atestarea unor fapte sau TImprejurari necorespunzatoare adevarului
ori prin omisiunea intentionata de a insera date sau Tmprejurari) a unor inscrisuri sub semnatura
privata (chitante, facturi), inscrisuri falsificate care sunt folosite pentru producerea unor consecinte
juridice particulare, respectiv sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Prin urmare, in ipoteza in discutie rezulta ca incalcarea obligatiei de a evidentia in contabilitate
toate operatiunile economico-financiare cu relevanta contabila si fiscald, prin ndeplinirea acesteia
de maniera nereala sau fictiva, constituie infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de citre procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie s-a sustinut ca in practica judiciara nationald nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite n fals in
numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada
functionarii comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale tip "fantoma", in scopul



sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale; respectiv a raportului dintre infractiunea de
evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal.
Problematica juridica nascuta ar decurge din evidentierea a doua orientari jurisprudentiale Tn
materie.

2. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

2.1. Intr-o prima orientare, a practicii, instantele au apreciat cd fapta de a inregistra in evidentele
contabile operatiuni comerciale nereale/fictive in baza unor facturi fiscale si chitante de plata
intocmite Tn fals Tn numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut
comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale tip "fantoma", in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 si ale infractiunii de fals in
Tnscrisuri sub semnatura privatd/uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal, aflate
in concurs real.

Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a apreciat ¢ latura obiectivd a celor doud infractiuni este
diferitd, intrucat in cazul evaziunii fiscale presupune evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care au la baza operatiuni nereale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, in timp ce n cazul infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals,
prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal presupune falsificarea unui inscris sub semnatura
privata sau folosirea unui asemenea inscris cunoscand ca este fals, in vederea producerii unor
consecinte juridice (sustragerea de la plata obligatiilor fiscale).

Prin urmare, sub aspectul elementului material, completarea unei facturi fiscale cu date
necorespunzatoare adevarului semnifica alterarea inscrisului prin consemnarea unei operatiuni
comerciale care nu exista sau nu corespunde realitatii de naturad sa produca consecinte juridice,
respectiv sustragerea de la plata unor sume datorate bugetului de stat.

2.2. Intr-o a doua orientare a practicii s-a apreciat c3 fapta de evidentiere in actele contabile sau n
alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite n fals in
numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada
functionarii comportamentul fiscal asemanator societatii comerciale tip "fantoma", constituie
infractiunea complexa de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.
S-a retinut ca Tn continutul complex al laturii obiective a acestei infractiuni sunt absorbite si
infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata, respectiv uz de fals, fiind astfel exclusa
posibilitatea retinerii unui concurs de infractiuni, sens in care au fost invocate aspectele statuate in
considerentele deciziei in interesul legii nr. 4 din data de 21 ianuarie 2008.

n sprijinul acestei opinii s-a retinut cd notiunea de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale
desemneaza operatiunile economico-finaciare inexistente faptic sau juridic, dar transpuse in
realitatea scriptica, iar notiunea de operatiuni fictive desemneaza ansamblul operatiunilor
imaginare, definite in art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005.

Prin urmare, incdlcarea obligatiei de a evidentia in contabilitate toate operatiunile economico-
financiare cu relevanta contabila si fiscala, prin indeplinirea acesteia de maniera nereala sau fictiva,
nu constituie infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005.

3. Opinia procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c3 solutia
legald Tn materie o reprezinta incadrarea juridica a ipotezei faptice descrise exclusiv in dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005.

Tn sustinerea acestui punct s-a ardtat c3 elementul material al infractiunii de evaziune fiscald vizat3
consta in fapta de a evidentia operatiuni fictive in actele contabile sau in alte documente legale.
Norma de incriminare contine si o exemplificare a verbum regens-ului care consta Tn evidentierea
in actele/documentele mentionate a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale/cheltuieli
nereale. Tn consecint, notiunea de operatiuni fictive include notiunea de cheltuieli nereale, iar
incriminarea operatiunilor fictive implica incriminarea cheltuielilor care nu au la baza operatiuni



reale.

Potrivit doctrinei*1), inregistrarea unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale inseamna
intocmirea unor acte/documente justificative false pentru cheltuieli care nu au fost facute sau au
fost mai mici decat cele consemnate in documentele justificative, iar pe baza acestor acte
justificative false se opereaza si in celelalte documente contabile cheltuieli nereale, cu consecinta
diminuarii venitului net si, implicit, a obligatiei fiscale catre stat, ceea ce, sintetic, reprezinta
intocmirea unor acte false pentru cheltuieli.

*1) Al. Boroi, M. Gorunescu, |. Barbu, B. Virjan, Dreptul penal al afacerilor (pag. 169); B. Virjan,
Infractiunile de evaziune fiscald (pag. 131 - 133); C.I. Gliga, Evaziunea fiscala (pag. 105).

Jurisprudenta*2) a confirmat ca exista infractiunea de evaziune fiscala [prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005] atunci cand operatiunea fictiva este consemnata mai ntai in
documentul justificativ (contract, facturd, chitantd), iar apoi acest document justificativ este
inregistrat Tn documentele de evidenta contabilad (registru jurnal, jurnal de vanzari, deconturi de
TVA, declaratii de impozit pe venit etc.).

*2) Decizia penald nr. 272 din data de 28 ianuarie 2013, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penala.

De asemenea, prin inregistrarea unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale se intelege
intocmirea unor acte justificative false pentru cheltuieli care nu au fost facute ori au fost mai mici
decat cele consemnate in documentele justificative, iar pe baza acestor acte justificative false se
opereaza si in celelalte documente contabile cheltuieli nereale, cu consecinta diminuarii venitului
net si, implicit, a obligatiei fiscale catre stat.

Aceeasi concluzie se impune si din analiza art. 2 din Legea nr. 241/2005 care defineste notiunea de
"operatiune fictiva" ca fiind "disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care n fapt nu exista".

Prin urmare, cu caracter general, se retine ca operatiunea fictiva poate consta in cheltuieli pentru
care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale, cheltuieli
care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele facute in realitate, dar pentru care
exista documente justificative falsificate (asa cum s-a aratat mai sus), plati fictive ale unor sume de
bani din venituri, in baza unor contracte (spre exemplu, pentru achizitii de utilaje, materii prime
sau alte bunuri care nu au fost primite in realitate), pentru ca dupa expirarea perioadei de
impozitare sumele de bani sa fie restituite etc.

Consecinta unor asemenea operatiuni fictive o reprezinta afectarea rezultatului fiscal.

n acest context se configureazd urmarea imediatd a infractiunii de evaziune fiscald [art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005] care este comisa in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, respectiv crearea unei stari de pericol pentru valoarea sociala ocrotita reprezentata de
colectarea taxelor si impozitelor.

Desi existenta infractiunii nu este conditionata si de realizarea acestui scop, adica de existenta
producerii efective a unui prejudiciu bugetului de stat, in concret, prin comiterea infractiunii
mentionate bugetul este prejudiciat, autorul faptei nu numai ca urmareste sa se sustraga de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, dar si realizeaza aceasta sustragere.

Pe de alta parte, documentul justificativ reprezinta inscrisul Tn care se consemneaza orice
operatiune patrimoniala in momentul efectuarii ei si care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
fiind un document legal, contabil.

Totodata, art. 2 lit. c) din Legea nr. 241/2005 defineste notiunea de "documente legale" ca fiind
"documente prevazute de Codul fiscal, Codul de procedura fiscala, Codul vamal, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, si de reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a
acestora."

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.



Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz (alin. 2).

Tn acest context s-a sustinut ca unele dintre cele mai utilizate documente justificativ-contabile sunt
factura, respectiv chitanta, al caror regim juridic este reglementat, de pilda, de art. 319 din Codul
fiscal (Legea nr. 227/2015), Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.634/2015 privind
documentele financiar-contabile (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 910 din 9 decembrie
2015).

Tn consecint3, s-a apreciat ¢ in sensul previzut de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in
categoria documente legale sunt incluse atat facturile, cat si chitantele fiscale.

Din cele aratate anterior s-a concluzionat in sensul ca, in ipoteza in discutie, infractiunea de
evaziune fiscald [art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005] reprezintda o forma particulara a
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

4. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit Tn cauza privind sesizarea referitoare la interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor referitoare la incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata
intocmite Tn fals Tn numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut
in perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale tip "fantoma",
in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale; respectiv a raportului dintre infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal, a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti, prin hotarari judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia
corecta este cea exprimata in a doua orientare a practicii, si anume ca fapta de evidentiere in
actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata
fntocmite Tn fals Tn numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut
in perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatii comerciale tip "fantoma",
constituie infractiunea de evaziune fiscalad prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005.

5.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a ficut de citre procurorul general al Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Codul de procedura penala).

Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

"(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitarda a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si motivarea acestora,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate Tn
doctrina relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie Tnsotitd, sub sanctiunea respingerii ca
inadmisibila, de copii ale hotararilor judecatoresti definitive din care rezultd ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate Tn mod diferit de instantele
judecatoresti."



Art. 472 din Codul de procedura penald, sub aspectul conditiilor de admisibilitate, stabileste ca
"Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza la cerere."

Verificand regularitatea nvestirii, in raport cu prevederile legale sus-citate, care enumerd, n
categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in interesul legii, procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se constatd c3 aceastd prima conditie
referitoare la calitatea procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de sesizare, care releva solutionarea in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, a problemelor de drept care fac obiectul judecatii, se
constata indeplinita si cea de-a doua conditie de admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de
procedura penala.

Prealabil analizei problemelor de drept ce au generat practica neunitard, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii observa ca prin Decizia in
interesul legii nr. 4 din data de 21 ianuarie 2008 instanta suprema a stabilit ca "omisiunea, totala
sau partiala, ori evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale a operatiunilor
economice efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive constituie infractiunea complexa de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005, nefiind incidente dispozitiile art. 43 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, raportat la art. 289 din Codul penal din 1969, aceste activitati fiind cuprinse
in continutul constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala."

n considerentele deciziei mentionate s-a aritat ca analiza comparat3 a elementelor componente
ale infractiunilor de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005,
si infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 43 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a condus la concluzia ca toate aceste elemente se suprapun
in sensul ca actele la care se refera ultimul text de lege se regasesc in cele doua modalitati de
eludare a obligatiilor fiscale incriminate in cadrul primei infractiuni de evaziune fiscala.

Se constata ca, spre deosebire de ipoteza ce face obiectul prezentei cauze, in decizia anterior
mentionata analiza comparata a elementelor componente ale infractiunilor de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005, s-a raportat la infractiunea de fals
intelectual, prevazuta de art. 43 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (dispozitii in prezent abrogate). Astfel, in conformitate cu prevederile art. 474”1 din
Codul de procedura penald, efectele acestei decizii au incetat ca urmare a abrogarii textului legal
care a generat problema de drept dezlegata, in conditiile in care reglementarea anterioarda nu
subzista in legislatia in vigoare.

5.2. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare

Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005

"(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la Tndeplinirea
obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a
datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor ori de catre terte persoane a bunurilor



sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale Codului de procedura
penala."

Art. 322 alin. (1) din Codul penal

"(1) Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre modurile prevazute in art.
320 sau art. 321, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre
folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunila 3
ani sau cu amenda."

Art. 323 din Codul penal

"(1) Folosirea unui nscris oficial ori sub semnatura privata, cunoscand ca este fals, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda, cand inscrisul este oficial, si cu Tnchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, cand
inscrisul este sub semnatura privata."

5.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii retine urmatoarele:

Tn dezlegarea problemei de drept care a creat divergenta de practicd judiciard, sesizatd prin
recursul Tn interesul legii, trebuie a se porni, fatd de elementele care determina aceasta
diferentiere jurisprudentiald, in mod evident, de la elementul material al infractiunilor aflate in
discutie, ca parte a laturii obiective, element in raport cu care se poate determina tipicitatea
obiectiva a acestora pentru a se stabili posibilitatea retinerii comiterii infractiunilor in stare de
concurs ideal ori a unei infractiuni unice.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, "Constituie
infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...)
c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;".

Potrivit prevederilor art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2015 constituie o operatiune fictiva aceea prin
care se realizeaza "disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exista".

Expresia "documente legale" este definita in art. 2 lit. c) din Legea nr. 241/2005 ca fiind
documentele prevazute de Codul fiscal, Codul de procedura fiscald, Codul vamal, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, de reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a
acestora.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza Tn momentul
efectuarii ei Intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Unele dintre cele mai utilizate documente justificativ-contabile sunt factura, respectiv chitanta, al
caror regim juridic este reglementat, de pilda, de art. 319 din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015),
Ordinul nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-contabile al Ministerului Finantelor Publice
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 910 din 9 decembrie 2015).

Rezultd, in mod indubitabil, faptul ca elementul material al infractiunii de evaziune fiscald, in forma
ce este reglementata prin textul legal mentionat anterior, se poate realiza doar printr-o actiune de
evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale, cu caracter de document justificativ,
facturi si chitante, a unor cheltuieli care nu au avut o existenta reald pentru ca nu au fost
determinate de operatiuni reale ori in evidentierea in actele contabile a unor operatiuni fictive.
Prin actiunea sa faptuitorul altereaza continutul evidentelor contabile ori al altor documente
legale, cu relevanta, facturi fiscale ori chitante, evidentiind cheltuieli care nu au o existenta reala
ori operatiuni fictive.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 322 alin. (1) din Codul penal, "Falsificarea unui inscris sub
semnatura privata prin vreunul dintre modurile prevazute in art. 320 sau art. 321, daca faptuitorul
foloseste nscrisul falsificat ori 1l incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea producerii
unei consecinte juridice (...)" constituie infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Tn cazul acestei infractiuni, elementul material este constituit din actiunea fiptuitorului de a
falsifica un nscris sub semnatura privata prin vreuna din modalitatile prevazute de art. 320 din



Codul penal, respectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod.
De asemenea, actiunea poate fi, potrivit prevederilor art. 321 din Codul penal, aceea de a falsifica
un finscris prin atestarea unor fapte sau Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari.

n fine, in cazul infractiunii previzute de art. 323 din Codul penal, uzul de fals, aceasta consta in
"Folosirea unui inscris oficial ori sub semnatura privata, cunoscand ca este fals, in vederea
producerii unei consecinte juridice {(...)".

Elementul material al acestei infractiuni este reprezentat de actiunea de folosire a unui inscris
oficial sau sub semnatura privata, fals, in conditiile in care faptuitorul cunoaste faptul ca acesta
este fals, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Comparand elementul material al infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata cu cel al
infractiunii de evaziune in forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 se
observa ca acestea sunt similare, in sensul ca activitatea desfasuratda de faptuitor vizeaza
falsificarea continutului unor inscrisuri sub semnatura privata prin atestarea unor fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului, in cazul infractiunii prevazute de legea speciala, cerinta
esentiala fiind ca inscrisurile asupra carora se actioneaza sa fie actele contabile sau alte documente
legale, facturi ori chitante, toate aceste actiuni urmarind scopul special prevazut de norma de
incriminare, respectiv sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin reducerea bazei
impozabile.

Activitatea infractionala poate viza doar evidentele contabile, respectiv alte documente legale,
care in conditiile Tn care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc calitatea de
document justificativ ori poate viza ambele categorii de inscrisuri.

Similara este situatia in cazul in care se realizeaza comparatia intre elementul material al
infractiunii de uz de fals si cel al infractiunii de evaziune in forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005, faptuitorul alterand continutul evidentelor fiscale prin inregistrarea unor
documente justificative falsificate in prealabil de alte persoane, lucru pe care acesta il cunoaste,
urmarind scopul special prevazut de norma de incriminare, respectiv sustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale prin reducerea bazei impozabile.

Tn aceste conditii, activitatea faptuitorului de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in
ipoteza Tnregistrarii unor facturi fiscale si chitante de platd intocmite in fals in numele unor
societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functionarii
comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale "fantoma", in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale nu poate primi o incadrare juridica dublda. Nu se poate retine in
sarcina sa comiterea atat a infractiunii de evaziune fiscala, cat si a infractiunii de fals Tn Tnscrisuri
sub semnatura privata ori a infractiunii de uz de fals, aflate Tn concurs ideal, actiunea sa unica fiind
cea specifica primei infractiuni mentionate, care are caracterul unei forme particulare de fals in
inscrisuri sub semnatura privata ori uz de fals, fiind in prezenta unei norme speciale care are
prioritate de aplicare Tn raport cu norma generala.

Aplicarea principiului specialia generalibus derogant se impune in conditiile in care infractiunea
prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale reprezinta o forma particulara a infractiunilor de fals mentionate.

Particularitatea acesteia rezida in faptul ca obiectul material al infractiunii este constituit din
documentele legale, ca facturile si chitantele, inscrisuri care dobandesc in conditiile mentionate
anterior calitatea de documente justificative, in vreme ce in cazul infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, obiectul material este unul general, respectiv orice inscris sub semnatura
privata. Similara este situatia in cazul infractiunii de uz de fals, in privinta careia obiectul material
este, de asemenea, unul general, respectiv inscrisul falsificat in prealabil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 reprezintd o varianta speciala a infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura
privata si uz de fals, prevazuta intr-o norma penala cuprinsa intr-o lege speciald, incadrarea juridica
a actiunilor faptuitorului constand in inregistrarea unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite
in fals in numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in
perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale "fantoma", in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in cadrul acesteia se impune, fara a fi



posibild sanctionarea faptuitorului si pentru infractiunea cuprinsa in Codul penal, norma generala.
Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor vizand
incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza
inregistrarii unor facturi fiscale, chitante de plata intocmite in fals in numele unor societati
comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functionarii comportamentul
fiscal asemanator societatilor comerciale "fantoma", in scopul sustragerii de la Tndeplinirea
obligatiilor fiscale; raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata/uz de fals prevazute
de art. 322 si art. 323 din Codul penal, stabileste ca:

Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante
fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea
de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si:

n interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor vizind incadrarea juridicd a faptei de evidentiere,
in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de
plata intocmite in fals Tn numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au
avut in perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale "fantoma",
in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale; raportul dintre infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in inscrisuri sub
semnatura privata/uz de fals prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal stabileste ca:

Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante
fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 noiembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru



