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Cezar Hincu judecdtor la Sectia de contencios administrativ
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Claudia Marcela Canacheu judecator la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici judecdtor la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu judecator la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae judecdtor la Sectia I civila

Eugenia Puscasiu judecdtor la Sectia I civila

Iulia Manuela Cirnu judecdator la Sectia a II-a civila

Rodica Dorin judecator la Sectia a II-a civila

Simona Elena Cirnaru judecdtor la Sectia penald

Dan Andrei Enescu judecator la Sectia penald



Completul competent sa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin.
(1) din Codul de procedura civila si art. 2771 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier juridic Emma Turtoi, sef birou in cadrul
institutiei pe care o reprezinta, iar Ministerul Public - Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie
si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana Berlic, sef birou, Tn cadrul Sectiei judiciare -
Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul 1.C.C.J.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat Tn examinare sesizarea formulata de Avocatul Poporului cu privire la "interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca descrierea insuficienta a faptei echivaleaza cu
lipsa mentiunilor privind fapta savarsita, atragand astfel nulitatea absoluta a procesului-verbal de
contraventie (art. 17) sau echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale si atrage nulitatea relativa a actului de constatare (art. 16)".

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul comun intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de
vedere formulat de Ministerul Public cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Presedintele completului de judecata, constatdnd ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii,
acorda cuvantul reprezentantilor Avocatului Poporului, autorul sesizarii, si procurorului general
pentru sustinerea recursului in interesul legii, respectiv pentru expunerea punctului de vedere cu
privire la acesta.

Reprezentantul Avocatului Poporului prezinta, pe scurt, obiectul sesizarii, jurisprudenta
neunitara si argumentele care au stat la baza formularii sesizarii, pundnd concluzii pentru
admiterea recursului n interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii, in sensul ca insuficienta
descriere a faptei, in cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei, atrage incidenta
dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivit punctului de vedere al procurorului general,
recursul Tn interesul legii formulat de Avocatul Poporului este inadmisibil, Tn raport cu Decizia in
interesul legii nr. XXIl din 19 martie 2007*1), pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile unite, prin care considera cd problema de drept ce face obiectul sesizirii a fost dezlegati. Tn
subsidiar apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii orientarea jurisprudentiala potrivit careia, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii, descrierea insuficienta a faptei
echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei contraventionale, prevazuta de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si atrage nulitatea relativa a
procesului-verbal de constatare a contraventiei, conditionat de dovada producerii unei vatamari.

*1) Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 5 decembrie 2007.

Presedintele completului de judecata declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.



TNALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului vizeaza interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), in sensul de a se stabili daca descrierea
insuficienta a faptei, Tn cuprinsul procesului-verbal de contraventie, echivaleaza cu lipsa
mentiunilor privind fapta savarsita, atragand nulitatea absoluta a actului, conform art. 17 din actul
normativ _mentionat, sau echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale, sanctiunea aplicabila fiind nulitatea relativa a actului de constatare, conform art.
16 din acelasi act normativ.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii
2. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

"Art. 16. - (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data
si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si
locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care
se stabileste si se sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asiguradri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de
48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta prevede o
asemenea posibilitate; termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se depune plangerea.

(171) Tn cazul contravenientilor cetdteni strdini, persoane fira cetitenie sau cetdteni romani cu
domiciliul in strainatate, in procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si numarul
pasaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul
emitent.

(...)

(5) Tn cazul in care contravenientul este minor, procesul-verbal va cuprinde si numele, prenumele
si domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) Tn situatia in care contravenientul este persoand juridicd, in procesul-verbal se vor face
mentiuni cu privire la denumirea, sediul, numarul de Tnmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei care o reprezinta.

(7) Tn momentul incheierii procesului-verbal agentul constatator este obligat si aduc3 la
cunostinta contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-verbal la rubrica «Alte mentiuni»,
sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

Art. 17. - Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele
si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia,
a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrag nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu."



Ill. Examen jurisprudential - principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

3. Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale sus-mentionate, astfel:

A. Unele instante au considerat ca cerinta descrierii in concret, in cuprinsul procesului-verbal de
constatare a contraventiei, a actiunii sau inactiunii autorului faptei savarsite are o naturd
imperativa, Tntrucat, in lipsa unei descrieri corespunzatoare a faptei, instanta nu poate exercita
controlul de legalitate si temeinicie a procesului-verbal, ratiunea instituirii ei fiind aceea de a
permite instantei de judecata cercetarea legalitatii actului constatator, prin stabilirea faptelor
materiale si verificarea incadrarii juridice.

4. Cu alte cuvinte, s-a retinut de catre aceste instante ca descrierea insuficienta a faptei
echivaleaza cu lipsa mentiunii privind fapta savarsita, ceea ce face imposibila verificarea aspectelor
de legalitate si temeinicie supuse controlului judecatoresc, respectiv stabilirea faptelor materiale si
verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-o si a justetii sanctiunii aplicate, imprejurare
care atrage sanctiunea nulitatii absolute a proceselor-verbale de contraventie incheiate Tn aceste
conditii.

B. Alte instante au considerat ca descrierea insuficientd a faptei contraventionale retinute in
sarcina petentului echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei contraventionale
si atrage nulitatea relativa a actului sanctionator, conditionata de producerea unei vatamari ce nu
poate fi inlaturatd, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum
acestea au fost interpretate prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite.

5. Tn sprijinul acestei orientdri s-a sustinut cd nulitatea absoluti, neconditionatd de existenta
vreunei vatamari, intervine in temeiul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, numai atunci
cand mentiunile cu privire la fapta, descrierea acesteia sau prezentarea ei lipsesc cu desavarsire, in
timp ce nulitatea relativa, conditionata de dovedirea unei vatamari, este incidenta in temeiul art.
16 din acelasi act normativ, atunci cand prezentarea faptei este deficitara, neputandu-se stabili, de
exemplu, elemente din care sa reiasa gravitatea faptei sau forma de vinovatie a contravenientului.

6. S-a retinut, totodata, cd nu 1ii este ingaduit judecatorului, in cadrul procedurii
contraventionale, sa reincadreze, sa reevalueze sau sa reconsidere fapta imputata
contravenientului, precizdnd c3 aceasta atributie i revine exclusiv agentului constatator; a
considera altfel ar insemna ca judecatorul sa depaseasca limitele puterii judecatoresti si sa exercite
atributii specifice altei puteri a statului, incalcandu-se, astfel, principiul separatiei puterilor in stat.

IV. Opinia autorului sesizarii

7. Avocatul Poporului apreciaza ca insuficienta descriere a faptei in procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei atrage incidenta dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001.

8. S-a ardtat de catre autorul sesizarii ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie cadrul
general de constatare si sanctionare a contraventiilor, in art. 16 din cuprinsul acesteia fiind
prevazute mentiunile pe care trebuie sa le cuprindd, Tn mod obligatoriu, procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

9. Avand in vedere considerentele care au stat la baza Deciziei in interesul legii nr. XXIl din 19
martie 2007, Avocatul Poporului apreciaza ca situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte
atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict si
limitativ determinate in cuprinsul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

10. Regimul nulitatii absolute este unul particular, aceasta fiind sanctiunea aplicabila in cazul
incalcarii unor norme legale care protejeaza interesul general al societatii, iar aplicarea ei
presupune o vatamare prezumata absolut, care nu poate fi inlaturata altfel, decat prin anularea



procesului-verbal de contraventie. Avand in vedere efectele juridice drastice, legiuitorul a redus
mult situatiile in care aceasta sanctiune este incidenta, astfel incat din cerintele existente la art. 16
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au fost retinute si reluate in cuprinsul art. 17 din acelasi act
normativ doar elementele de baza, a caror lipsa din cuprinsul actului constatator atrage nulitatea
absoluta.

11. Tn toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie s le intruneascd un
asemenea act, intre care si descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in
care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite, lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu
nulitatea relativa, petentul trebuind sa faca dovada unei vatamari ce nu poate fi Tnlaturata decat
prin anularea actului.

12. Tn caz contrar, omisiunile pot fi acoperite direct in fata instantei de judecats, care va putea si
individualizeze sanctiunea aplicata, cand sesizeaza circumstante faptice diferite de cele succint
prezentate in procesul-verbal de constatare a contraventiei.

V. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

A) Prin Adresa nr. 398/C/493/I111-5/2018 din 7 mai 2018, procurorul general al Parchetului de pe
lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat, in principal, cd recursul in interesul legii este
inadmisibil, Tntrucat prin Decizia in interesul legii nr. XXIl din 19 martie 2007, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile unite a decis, cu valoare de principiu, ca reglementarea cuprinsa in
dispozitiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie In mod limitativ cazurile de
nulitate absoluta a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, in timp ce toate
celelalte situatii enumerate in prevederile art. 16 din acelasi act normativ constituie cazuri care
atrag nulitatea relativa a actului constatator. S-a sustinut, de asemenea, ca problemei de drept
vizate de recursul in interesul legii supus analizei i s-a raspuns, in parte, pe calea considerentului
formulat in paragraful 71, teza final3 din Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept*2).

*2) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.055 din 28 decembrie 2016; potrivit
acestui considerent "Chiar si Tn cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, petentul
contravenient are posibilitatea, fie de a invoca nulitatea procesului-verbal de contraventie, pe
considerentul ca descrierea sumara a faptei echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii, fie de a contesta
comiterea faptei sumar descrise."

B) Pe fondul problemei de drept supuse dezlegarii, in opinia procurorului general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in interpretarea si aplicarea art. 16 si 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, descrierea insuficienta a faptei echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei privind descrierea faptei contraventionale, prevazuta de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, atragand nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei,
conditionat de dovada producerii unei vatamari.

13. S-a aratat, in acest sens, ca regimul nulitatii absolute este unul particular, aceasta sanctiune
fiind aplicabila in cazul incalcarii unor norme legale care protejeaza interesul general al societatii,
cand vatamarea este prezumata absolut si nu poate fi inldturatd decat prin anularea procesului-
verbal de contraventie.

14. Aplicand rationamentul instantei de unificare a practicii judiciare, folosit in Decizia in
interesul legii nr. XXIl din 19 martie 2007, atata vreme cat neindeplinirea de catre agentul
constatator a obligatiei de a descrie in concret fapta contraventionala cu indicarea orei si a locului
in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite nu se regdseste printre cazurile de nulitate



absoluta, strict si limitativ prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, trebuie sa se
considere ca o astfel de omisiune se Tncadreaza in categoria nulitatilor virtuale, astfel incat, pentru
a se dispune anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei, este necesar ca reclamantul-
contravenient sa dovedeasca nu numai ca agentul constatator si-a incalcat obligatia, ci si ca aceasta
incalcare i-a produs o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului constatator al
contraventiei.

15. Astfel, simpla omisiune a unor mentiuni care, aparent, au caracter obligatoriu, in prezenta
altor mentiuni care vin sa le suplineascd, nu va atrage o anumita sanctiune. Orice eroare materiala,
chiar daca poarta asupra numelui contravenientului sau asupra CNP-ului acestuia ori chiar asupra
incadrarii Tn drept a faptei retinute, trebuie analizata atent de instanta de judecatd, iar, in situatiile
in care acea eroare a procesului-verbal de constatare a contraventiei este de natura sa creeze o
indoiala rezonabild asupra savarsirii faptei de catre persoana sanctionatd, instanta trebuie sa
procedeze la anularea procesului-verbal.

16. Intrucat nulitatea relativa poate fi acoperitd, lipsa uneia dintre mentiunile previzute in mod
obligatoriu de dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 poate fi suplinita prin
coroborarea celorlalte date Tnscrise in procesul-verbal.

VL. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

17. Tn jurisprudenta instantei supreme au fost identificate Decizia in interesul legii nr. XXII din 19
martie 2007, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite, si Decizia nr. 6 din 16
februarie 2015*3), pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa
judece recursul Tn interesul legii -, decizii prin care au fost dezlegate aspecte ce privesc
reglementarea motivelor de nulitate relativa, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, si a motivelor de nulitate absolutd a proceselor-verbale de contraventie, potrivit
dispozitiilor art. 17 din acelasi act normativ. Dezlegarile date in cuprinsul deciziilor mentionate se
refera la alte aspecte decét cele care au determinat aparitia practicii neunitare in prezenta cauza.

*3) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 25 martie 2015.

18. Astfel, prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile unite a statuat cu privire la dispozitiile art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in sensul ca nementionarea in procesul-verbal de contraventie a faptului ca persoana
sanctionata are obiectiuni atrage nulitatea relativa a actului de constatare.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015 - Completul competent sa judece
recursul n interesul legii a statuat cu privire la dispozitiile art. 17 din actul normativ mentionat, Tn
sensul ca procesele-verbale transmise persoanelor sanctionate contraventional pe suport hartie
sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

20. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Avocatul Poporului, apreciind ca s-a facut dovada
existentei unei jurisprudente neunitare in privinta problemei de drept ce constituie obiectul
recursului in interesul legii, conform dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv ca
autorul sesizarii este legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514 din acelasi cod.

21. Tn ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, prin raport se apreciazi c§,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale supuse analizei, descrierea insuficienta a faptei
echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei contraventionale si atrage nulitatea
relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.



VIII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

A) Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

22. Verificarea regularititii investirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea
conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din
Codul de procedura civila, potrivit carora "recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii", precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

23. Analiza implica, asadar, mai multe aspecte:

- cel al cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila -
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate Th mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii; aceasta cerinta de admisibilitate se
constatd a fi indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii, ilustrata prin hotarari
judecatoresti definitive, din care rezulta ca practica neunitara se identifica la nivelul mai multor
curti de apel din tar3;

- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o
constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se constata a fi
indeplinita, de asemenea;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii se constata ca autorul
sesizarii, Avocatul Poporului, se regaseste printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art.
514 din Codul de procedura civila.

24. Tn ceea ce priveste Decizia n interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite, si Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii, asa
cum s-a aratat in cele ce preced, la cap. VI din prezenta decizie, dezlegarile date prin aceste decizii
se refera la alte aspecte decat cele care au determinat aparitia practicii neunitare vizate prin
sesizarea ce face obiectul analizei de fata.

25. Se constata, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.

B) Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de instantele judecatoresti

26. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, ca urmare a analizarii
dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se apreciazd ca descrierea
insuficienta a faptei in cuprinsul procesului-verbal de contraventie nu echivaleaza cu lipsa
mentiunilor privind fapta savarsita, astfel incat descrierea incompleta a faptei contraventionale
atrage nulitatea relativa a actului de constatare, in temeiul dispozitiilor art. 16 din actul normativ
mentionat, pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

27. Un prim argument este unul de text, in sensul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod
distinct, atat aspectele de nelegalitate ce atrag nulitatea relativa a procesului-verbal de
contraventie, potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cat si aspectele ce atrag
nulitatea absoluta a actului constatator, in temeiul dispozitiilor art. 17 din aceeasi ordonanta.

28. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, "Procesul-
verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: (...) descrierea faptei
contraventionale cu indicarea datei, orei si locului Tn care a fost savarsita, precum si aratarea
tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube



pricinuite;".

29. De asemenea, potrivit art. 17 din acelasi act normativ, "Lipsa mentiunilor privind (...) a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu."

30. Interpretarea literala si teleologica determina concluzia ca intentia legiuitorului a fost ca, in
materie contraventionald, sa reglementeze in mod expres si cu caracter imperativ care sunt
motivele de nulitate relativa ce afecteaza procesul-verbal de contraventie, indicandu-le in cuprinsul
art. 16 din actul normativ in discutie, precum si pe cele de nulitate absoluta, in temeiul dispozitiilor
art. 17 din textul citat.

31. Sub acest aspect, instantele de judecata nu pot depasi cadrul legal, in sensul realizarii unei
interpretari extensive a textului de lege, avand ca rezultat instituirea unui motiv de nulitate
absoluta virtuala cu privire la descrierea insuficienta a faptei contraventionale, care ar echivala cu
lipsa mentiunii privind fapta sadvarsita, deoarece s-ar ajunge la depasirea limitelor puterii
judecatoresti.

32. Un al doilea argument rezultd din dezlegérile date de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia in interesul legii nr. XXIl din 19 martie 2007 a Sectiilor unite si prin Decizia nr. 6 din 16
februarie 2015 a Completului competent sa judece recursul in interesul legii.

33. Astfel, prin Decizia in interesul legii nr. XXIl din 19 martie 2007, instanta suprema, in aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, a stabilit ca "Nerespectarea
cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul normativ mentionat atrage nulitatea relativa a
procesului-verbal de constatare a contraventiei."

34. Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ci situatiile in care nerespectarea anumitor
cerinte atrage nulitatea actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict
determinate, prin reglementarea datd in cuprinsul art. 17 din ordonanta. in situatia identificarii
altor cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le intruneasca un asemenea act,
inclusiv cel referitor la consemnarea distincta a obiectiunilor contravenientului la continutul lui,
nulitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei nu poate fi invocata, decat daca s-a
pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea acelui act.

35. Prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a statuat c3 "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, (...) procesele-verbale transmise persoanelor sanctionate contraventional pe suport héartie
sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator".

36. In considerentele acestei decizii, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut cd motivele de
nulitate absoluta ce afecteaza procesul-verbal de contraventie sunt reglementate de dispozitiile
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

37. Asadar, din statuarile anterioare ale instantei supreme rezulta ca, in mod constant, s-a retinut
ca, In ceea ce priveste procesele-verbale de contraventie, motivele de nulitate relativa sunt
reglementate de dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si motivele de nulitate
absoluta sunt reglementate de dispozitiile art. 17 din acelasi act normativ.

38. Un al treilea argument vizeaza respectarea dreptului la aparare si a principiilor
contradictorialitatii si "egalitatii armelor" in cadrul procesului civil ca elemente ce contureaza
dreptul la un proces echitabil.

39. Tn cursul judecdrii cauzelor, instantele de judecatd au apreciat ca insuficienta descriere a
faptei contraventionale nu permite petentului sa realizeze o aparare eficienta in contradictoriu cu
organul constatator, punandu-l intr-o situatie de inegalitate cu organul administrativ, in ceea ce
priveste posibilitatea combaterii constatarilor efectuate in cuprinsul procesului-verbal de
contraventie.

40. De asemenea s-a retinut de catre instantele de judecatd ca nu pot realiza controlul de
legalitate, daca fapta pentru care a fost sanctionat petentul nu poate fi identificata corespunzator,
pentru a determina incadrarea in drept si sanctiunea aplicabila.



41. Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine c&, in conformitate cu regimul juridic al nulitétii
relative, aceasta poate fi invocatd numai de persoana al carei interes a fost nesocotit la emiterea
actului contestat. in cadrul procesului civil, numai petentul este in masurd si aprecieze c3, drept
urmare a descrierii insuficiente a faptei, nu poate sa identifice Tn ce consta contraventia si sa
combata sustinerile organului constatator.

42. Tn acest context, vitimarea suferitd de petent constd tocmai in punerea acestuia in
imposibilitatea de a-si efectua apdararea, vatamare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
actului, aspect ce trebuie analizat de instanta, in cadrul fiecarui litigiu dedus judecatii.

43. Nelegalitatea ce afecteaza procesul-verbal de contraventie, prin descrierea insuficienta a
faptei, nu este, asadar, intrinseca, adica nu duce in orice situatie la anularea actului respectiv -
aceasta se va intdampla numai daca vatamarea produsa este de natura sa impiedice identificarea
faptei savarsite, incadrarea in drept, sanctiunea aplicabild - cu consecinta imposibilitatii efectuarii
apararilor Tn cadrul procesului judiciar.

44, Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Descrierea insuficienta a faptei echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale si atrage nulitatea relativda a procesului-verbal de constatare a contraventiei,
potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 14 mai 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu



