DECIZIE Nr. 637/2018 din 16 octombrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296722 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal
EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALZ\
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 431 din 31 mai 2019

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

lonita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296722 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de lon Scarlat in Dosarul nr.
4.916/62/2015 al Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.271D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca la dosar s-a depus de catre domnul
Corneliu Stefan Scarlat, fiul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, o cerere prin care solicita
introducerea sa in cauza in calitate de mostenitor si continuarea procesului, avand in vedere faptul
ca acesta a decedat. La cerere sunt atasate mai multe acte in copie (certificat de deces, certificat
de mostenitor etc.). De asemenea, solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca, desi procedura in fata Curtii Constitutionale se
completeaza cu normele de procedura civila, in ceea ce priveste situatia judecarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta este de ordine publica si poate fi solutionata si in lipsa (decesul)
persoanei care a formulat exceptia, nefiind necesara introducerea mostenitorilor in cauza,
deoarece nu sunt judecate interese strict patrimoniale.

5. Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respinge solicitarea cu privire la introducerea in cauza aflata pe
rolul instantei de contencios constitutional a mostenitorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acordda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibilda, deoarece, desi se pretinde incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
nu se aduc critici in raport cu aceste prevederi. In subsidiar, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 4.916/62/2015, Curtea de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296722 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de lon Scarlat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care



se solicita anularea unor decizii de impunere cu privire la contributia de asigurari sociale de
sdanatate privind persoanele care realizeaza venituri din activitdti independente/profesii liberale.

8.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esentd, c3 prevederile art.
296722 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 au un efect discriminatoriu, in masura n care instanta de
judecata apreciaza ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 209/2015 nu sunt incidente in cauza si nu sunt
aplicabile si persoanelor prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003, in ceea ce
priveste limitarea obligatiei platii contributiilor la asigurarile sociale de sanatate la veniturile
impozabile efectiv realizabile.

9. Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul
acesteia, desi invoca Tncalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, nu aduce argumente pentru
aceasta sustinere, ci face referire la necorelarea textului criticat cu o alta dispozitie din cuprinsul
aceluiasi act normativ, or potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate".

12. Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr.
872 din 15 decembrie 2015 si nr. 351 din 24 iunie 2014, in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
notele scrise depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentad, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 296722 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul
cuprins: "(2) Baza lunarda de calcul al contributiei de asigurari sociale de sandtate datorate
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pentru persoanele prevazute la
art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile
efectuate n scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale,
sau valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, si nu poate fi
mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara, daca acest venit este singurul asupra caruia
se calculeaza contributia."

16. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. ins3, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeazd a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

17. Tn sustinerea neconstitutionalitdtii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile criticate fac parte
din titlul IXA2 - Contributii sociale obligatorii, Capitolul Il - Contributii sociale obligatorii privind
persoanele care realizeaza venituri impozabile din activitati independente, activitati agricole,
silvicultura, piscicultura, din asocieri fara personalitate juridica, precum si din cedarea folosintei
bunurilor. Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din
profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate Tn mod individual



si/fsau intr-o formda de asociere, inclusiv din activitati adiacente. Sunt considerate venituri
comerciale veniturile din fapte de comert ale contribuabililor, din prestari de servicii, altele decéat
cele prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei meserii. Constituie venituri din profesii
liberale veniturile obtinute din exercitarea profesiilor medicale, de avocat, notar, auditor financiar,
consultant fiscal, expert contabil, contabil autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare,
arhitect sau a altor profesii reglementate, desfasurate in mod independent, in conditiile legii.
Veniturile din valorificarea sub orice forma a drepturilor de proprietate intelectuala provin din
brevete de inventie, desene si modele, mostre, marci de fabrica si de comert, procedee tehnice,
know-how, din drepturi de autor si drepturi conexe dreptului de autor si altele asemenea (art. 46
din Legea nr. 571/2003).

19. De asemenea, potrivit art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) din Codul fiscal, la care fac trimitere
prevederile criticate, urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii
si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, dupa caz: a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi
individuale; b) membrii intreprinderii familiale; c) persoanele cu statut de persoana fizica
autorizata sa desfdasoare activitati economice; d) persoanele care realizeaza venituri din profesii
liberale; e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuald, la care
impozitul pe venit se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate.

20. Potrivit prevederilor criticate, care se refera la baza lunara de calcul a contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorate bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de
sanatate pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) din Codul fiscal, in care este
inclus si contribuabilul care realizeaza venituri din profesii liberale, este diferenta dintre totalul
veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezentand contributii sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportata la cele
12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara, daca acest
venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.

21. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare invocatd de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta este dedusa atat din perspectiva unei interpretari/
aplicari a normelor legale de catre instantele de judecata, acesta dorind aplicarea in cauza de fata a
prevederilor Codului fiscal in coroborare cu cele ale Legii nr. 209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 20 iulie 2015, cat si
din perspectiva unei completari a normelor legale, in ceea ce priveste baza lunara de calcul a
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate pentru persoanele care realizeaza venituri impozabile din activitati
independente, respectiv din profesii liberale.

22. Curtea retine ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 209/2015, se anuleaza contributia de asigurari
sociale de sanatate, precum si obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, stabilite prin decizie de
impunere emisa si comunicata contribuabilului, datorata de persoanele pentru care baza lunara de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate este mai mica decat salariul de baza minim
brut pe tara, pentru perioadele fiscale cuprinse intre 1 ianuarie 2012 si sfarsitul lunii anterioare
intrarii in vigoare a acestei legi, si neachitate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi [alin. (1)].
Organul fiscal nu emite decizie de impunere pentru obligatiile fiscale si accesoriile de natura celor
prevazute la alin. (1) pentru perioadele fiscale cuprinse intre 1 ianuarie 2012 si sfarsitul lunii
anterioare intrarii in vigoare a prezentei legi [alin. (2)]. Aceste prevederi [alin. (1) si (2)] sunt
aplicabile si persoanelor care nu realizeaza venituri si pentru care baza lunara de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate este salariul de baza minim brut pe tara [alin. (3)].

23. Din analiza expunerii de motive a Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale,
reiese ca promovarea acestui act normativ a fost determinata, printre altele, de necesitatea
inlaturarii inechitatilor aparute n aplicarea practica a prevederilor Codului fiscal in ceea ce priveste
recalificarea unor activitati independente ca activitati dependente, precum si de inechitatea
rezultata din aplicarea prevederilor legale conform carora persoanele fizice sunt obligate la plata
unei contributii de asigurari sociale de sanatate calculata la nivelul salariului minim brut pe tara cu
toate ca veniturile realizate se situeaza sub acest nivel.

24. Totodata, ca urmare a evaluarii contextului Tn care a fost adoptat acest act normativ si a
scopului urmarit de legiuitor, cu ocazia efectuarii controlului de constitutionalitate a unor



prevederi din Legea nr. 209/2015, Curtea a constatat cd textul de lege stabileste beneficiarii
"actului de clementa", legiuitorul fiind singurul in masura sa prevada atat posibilitatea de
exonerare de la plata a unor obligatii fiscale de catre anumite categorii de contribuabili, cat si
conditiile in care se realizeaza aceasta masura fiscala (a se vedea Decizia nr. 5 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10 mai 2018, paragraful 20).

25. In materie fiscald, regula o reprezintd plata obligatiilor fiscale, anularea unor obligatii fiscale
avand un caracter de exceptie. In ceea ce priveste extinderea beneficiului anulirii unor obligatii
fiscale si in alte cazuri, Curtea, in jurisprudenta sa, a apreciat ca este incidenta regula exceptio est
strictissimae interpretationis, potrivit careia atunci cdnd o norma juridica instituie o exceptie de la
reguld, aceasta nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede, asa incat
anularea unor obligatii fiscale instituita prin Legea nr. 209/2015 nu poate fi extinsd, acest beneficiu
neputand fi convertit intr-un drept fundamental (a se vedea Decizia nr. 5 din 18 ianuarie 2018,
precitatd, paragraful 17). In acest sens este, spre exemplu, si Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, prin care Curtea a
statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (a se vedea Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99
din 8 februarie 2012).

26. Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, pe de o parte, autorul
exceptiei vizeaza o omisiune legislativa si tinde la completarea reglementarii criticate. Or, din
aceasta perspectiva, solicitarea autorului exceptiei excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Pe de alta parte, avand in vedere si
critica de neconstitutionalitate, care este formulatd din perspectiva unei interpretari/aplicari a
normelor legale de catre instantele de judecata la speta in cauza, precum si dinamica legislativa in
materie, Curtea retine ca toate aceste chestiuni tin de interpretarea si aplicarea legii, in concret, la
speta dedusa judecatii, fiind apanajul instantelor de judecata si al autoritatilor ndrituite sa
stabileasca, in virtutea legii, contributia de asigurari sociale de sanatate datorata bugetului
Fondului national unic de asigurdri sociale de sanatate si persoanele care sunt exonerate de la
plata unor asemenea contributii sau ale caror obligatii fiscale au fost anulate, avand in vedere si
scopul pentru care a fost adoptata Legea nr. 209/2015, aspecte ce nu cad sub incidenta controlului
de constitutionalitate.

27. Totodata, Curtea constata ca autorul exceptiei deduce pretinsa neconstitutionalitate din
compararea solutiilor legislative consacrate prin textele de lege la care face referire. Or, asa cum s-
a statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu fiind Decizia nr. 343 din 24
septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie
2013), examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

28. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 296722 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum este formulata, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:



Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296722 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de lon Scarlat in Dosarul nr.
4.916/62/2015 al Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica
ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



