DECIZIE Nr. 190/2019 din 28 martie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e) pct. (vii) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale
EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 424 din 30 mai 2019

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

lonita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e)
pct. (vii) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Meze
Food Services - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 119.902/299/2015* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti - Sectia a ll-a civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
2.876D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratda ca partea Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a depus concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca accesul la justitie are loc in conformitate cu normele de drept
comun, iar, in ceea ce priveste imposibilitatea aplicarii anumitor sanctiuni, respectiv a
avertismentului, aceasta tine de optiunea legiuitorului de a sanctiona faptele de o anumita
gravitate mai sever.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 28 septembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 119.902/299/2015%*,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti - Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Meze Food Services - S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
28/1999.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esentd, se sustine cd dispozitiile
criticate sunt contrare art. 53 alin. (2) din Constitutie, in componenta privind proportionalitatea
restrangerii unui drept fundamental, intrucét realitatea din prezenta cauza nu justifica consecintele
pe care le presupune aplicarea masurii suspendarii activitatii operatorului economic pentru o



perioada de 30 de zile, cu atat mai mult cu cat presupusa contraventie este deja sanctionata prin
instituirea unei amenzi considerabile. Tn acest context, aratd ca principiul proportionalititii este
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, norma ce reprezintd dreptul comun in materie si
care prevede expres faptul ca sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, iar sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei. Or, caracterul neconstitutional al dispozitiilor criticate este dat tocmai de faptul
ca masurile complementare, cu atdt mai mult una atat de restrictiva, trebuie aplicate in mod
personalizat, si nu ca o regula general aplicabila per se.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti - Sectia a ll-a civila opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile legale criticat nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale, intrucat sanctiunea complementara poate fi aplicata doar in conditiile si Tn temeiul
legii, nefiind de natura a restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din dosarul cauzei, il
constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005 (act normativ in
forma avuta, in dinamica legislativa, anterior modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr.
20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor
termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 31 august 2017), care au
urmatorul cuprins: "(1) Contraventiile prevazute la art. 10 se sanctioneaza cu amenda aplicata
operatorilor economici dupa cum urmeaza: [...]

e) cele prevazute la art. 10 lit. ¢) si d): [...]

(vii) suspendarea activitatii operatorului economic la unitatea de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor, pentru 30 de zile, incepand cu cea de-a doua sanctiune aplicata la aceeasi
unitate ntr-un interval de 24 de luni in situatiile prevazute la pct. (iv) si (vi), indiferent pentru care
dintre situatiile prevazute la pct. (i) - (vi) a fost aplicata sanctiunea prima data in cadrul termenului
de 24 de luni;"

12. Tn sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea acesteia nu a
precizat, in concret, care este dreptul fundamental pretins a fi incalcat si in privinta caruia opereaza
o restrangere prin prevederile art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, aceasta sustindnd numai faptul ca masurile instituite prin aceste norme, in
mod special sanctiunile complementare, nu respecta principiul proportionalitatii prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. Tn mod esential, rolul testului de
proportionalitate efectuat de catre Curtea Constitutionala Tn exercitarea atributiilor sale este acela
de a determina continutul normativ al drepturilor sau libertatilor fundamentale, verificandu-se
daca limitele legale stabilite in privinta drepturilor sau libertatilor fundamentale sunt structurate in
acord cu natura si substanta acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013), in timp ce art. 53 din



Constitutie vizeaza numai situatia Tn care exista o abatere normativa de la continutul si exercitiul
firesc al drepturilor sau libertatilor fundamentale. Or, in cauza de fata, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu numai ca nu a indicat dreptul sau libertatea fundamentala incidenta, dar
nu a indicat nici existenta vreunei abateri normative de la realizarea prin textul criticat fata de un
drept sau libertate fundamentala. Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu Decizia nr. 551 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 10 noiembrie 2016, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e) pct.
(vii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Meze Food Services -
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 119.902/299/2015* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti - Sectia
a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti - Sectia a ll-a civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



