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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Nicolae Neacsu in Dosarul nr.
868/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.886D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul partii prezente, care, mai
intdi, aratd ca se prezinta personal sa sustina exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
sechestrul pus pe bunurile sale conduce la imposibilitatea financiara de a plati onorariul unui
avocat pentru a fi reprezentatd. In continuare, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece din normele criticate nu reiese sfera contribuabililor vizati, iar, in masura in care Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald, care are toate mijloacele si posibilitatea de a stabili aceste
aspecte, l-ar fi informat in timp util ca face parte din aceasta sfera a contribuabililor, s-ar fi achitat
de sarcinile fiscale, avand in vedere ca niciodata nu a avut intentia sa nu se achite de sarcinile
fiscale aferente activitatii pe care a desfasurat-o. Cu toate acestea, dupa trecerea unei mari
perioade de timp (multi ani), Agentia Nationald de Administrare Fiscala a stabilit ca acesta trebuia
sa perceapa, pentru constructiile livrate, taxe pe care, ulterior, sa le transfere statului roman.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Aratda ca textul criticat priveste activitdtile economice
impozabile, iar, Tn opinia autorului exceptiei, acestea nu s-ar aplica si vanzarilor repetate de
imobile, Tn general cele operate de dezvoltatorii imobiliari, si ca s-ar aplica dispozitiile Codului civil,
respectiv impozitul aplicat de notar la vanzarea imobilelor, si nu s-ar mai aplica si taxa pe valoarea
adaugata. Or, fata de acestea, considera ca textul este clar, deoarece activitatea economica este
definitd ca o exploatare a bunurilor corporale cu caracter de continuitate, asadar trebuie sa rezulte
acest caracter de continuitate, iar imobilul este un bun corporal.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 868/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu



exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Neacsu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicita anularea unui act administrativ, respectiv o decizie de
impunere intemeiata pe dispozitiile art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, in ceea ce priveste obligatia
de plata a taxei pe valoarea adaugata in domeniul tranzactiilor imobiliare.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca definirea activitatii
economice ca fiind exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate nu este de natura a asigura claritatea si previzibilitatea normei din
perspectiva identificarii concrete a contribuabilului si a continutului obligatiei fiscale, astfel ca
normele criticate sunt susceptibile de aplicare arbitrara, fiind astfel incalcate prevederile art. 1 alin.
(5) si art. 44 alin. (1) din Constitutie. In acest context se aratd ci, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
s-au adus completari [art. 127 alin. (2”21)] prin care s-a clarificat in mod expres situatia subiectilor
fiscali angajati in tranzactii imobiliare, ceea ce confirma situatia neclaritatii prevederilor criticate,
anterior acestor precizari.

8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la calitatea legii,
apreciaza ca norma criticata ar putea fi interpretata ca fiind lipsita de previzibilitate din perspectiva
imposibilitatii contribuabilului de a determina, in concret, care este frecventa/perioada obtinerii
veniturilor pentru ca acestea sa fie considerate a avea caracter de continuitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt constitutionale. Astfel, avand n
vedere principiul legalitatii, statuat prin art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, acesta implica o obligatie
pozitiva a legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Insd, avand in vedere c§, datorit3
caracterului de generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluts,
cerinta de previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare judiciara coerenta si
previzibila, alaturi de dispozitiile din legile speciale, care pot reglementa astfel de situatii si care
trebuie sa fie cunoscute de persoanele care au obligatii de serviciu ce le incumba. Fata de acestea,
apreciaza ca textul legal criticat este suficient de precis si clar pentru a se observa cu usurinta ca
persoana fizica, spre exemplu, care realizeaza o activitate economica din exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale este, potrivit Codului fiscal, acea persoana care indeplineste anumite
criterii avute n vedere de catre organul fiscal.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 127 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care au urmétorul cuprins: "(2) Tn sensul prezentului titlu, activititile
economice cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea,
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate."



15. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. ins3, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

16. In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii si ale art. 44 alin. (1)
referitor la dreptul de proprietate privata. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 1 cu
privire la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 378 din 26 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 26 iunie 2012, prin care
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, in ceea ce
priveste invocarea prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata, Curtea
a constatat ca nu se considera ca persoanele fizice realizeaza o activitate economica in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata atunci cand acestea obtin venituri din vanzarea locuintelor
proprietate personald sau a altor bunuri care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri
personale. Se considera ca persoana fizica realizeaza o activitate economica din exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale numai daca sunt indeplinite anumite criterii, criterii avute Tn
vedere de catre organul fiscal la calificarea unei persoane fizice ca fiind persoana impozabila.
Astfel, persoana respectiva trebuie sa actioneze ca atare, de o maniera independentad, si activitatea
respectiva sa fie desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003. Numai constatand indeplinirea acestor cerinte, persoanele
fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile pot fi calificate ca fiind persoane impozabile. Or, este
firesc ca organul fiscal sa poata realiza aceasta calificare, tocmai pentru a nu se permite eludarea
dispozitiilor legale referitoare la contributiile fiscale aplicabile.

18. Tn acest context, Curtea retine cd acestor considerente se circumscriu si normele criticate in
prezenta cauzd, avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prevederile cu privire la respectarea proprietatii nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii.

19. in ceea ce priveste critica formulats din perspectiva incilcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta referitoare la calitatea legii, Curtea subliniaza faptul ca se critica
prevederile art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma avuta inainte de
modificarea operatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2009. in acest context, Curtea
retine ca, atat la adoptarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cat si ulterior, in dinamica
legislativa, legiuitorul a avut in vedere armonizarea legislatiei nationale cu legislatia fiscala a
Uniunii Europene si cu acordurile fiscale internationale la care Romania este parte si asigurarea
unui cadru unitar, coerent si clar al reglementarilor fiscale, avandu-se in vedere astfel Directiva
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 11
decembrie 2006, cu modificirile si completarile ulterioare. Tn cuprinsul art. 9 alin. (1) din directiva
precitata se prevede ca "«Persoand impozabilda» Tnseamnad orice persoana care, in mod
independent, desfdsoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective. Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor
care presteaza servicii [...] este considerata «activitate economica»." Exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este, de
asemenea, consideratd activitate economica. Potrivit art. 12 alin. (1) din aceasta directiva, statele
membre pot considera ca "persoana impozabild" orice persoana care efectueaza, in mod ocazional,
o operatiune legata de activitatile prevazute la art. 9 alin. (1) si, in special, "operatiunea de livrare a
unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, inaintea primei
ocupari".



20. Tn legislatia nationald, potrivit art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este
considerata a fi persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestor activititi. Tn acest sens, activitatile economice cuprind activititile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

21. Raportat la criticile formulate, Curtea observa ca prin art. | pct. 98 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2009 a fost completat art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
introducandu-se un nou alineat, alineatul (271), prin care legiuitorul a prevazut ca "situatiile in care
persoanele fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt
explicitate prin norme". in aplicarea Codului fiscal au fost adoptate norme metodologice, iar pct. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 112 din 6 februarie 2004, prevedea, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2007 la 31
decembrie 2009, ci "In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de citre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri personale nu va fi considerata activitate economica, cu
exceptia situatiilor in care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata tn scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal [...]."

22. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in repetate randuri ca legislatia Uniunii
trebuie sa fie certa, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibila pentru justitiabili, acest imperativ al
securitatii juridice impunandu-se cu o rigoare deosebitda atunci cand este vorba despre o
reglementare care poate sa aiba consecinte financiare, pentru a permite persoanelor interesate sa
cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune. De asemenea, in
domeniile care intra sub incidenta dreptului Uniunii Europene, normele din dreptul statelor
membre trebuie formulate intr-un mod neechivoc, de natura sa permita persoanelor vizate sa isi
cunoasca drepturile si obligatiile Tn mod clar si precis, iar instantelor nationale sa asigure
respectarea acestora. Asa fiind, in ceea ce priveste problema de drept din speta de fata, prin
Hotdrarea din 9 iulie 2015, pronuntata in Cauza C-183/14, Salomie si Oltean impotriva Directiei
Generale a Finantelor Publice Cluj, paragrafele 30 - 38, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut ca definitia "persoanei impozabile", ce figureaza la art. 127 din Codul fiscal, articol care
transpune in dreptul national dispozitiile art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112, trimite la orice
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice,
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor activitati, si ca trebuie considerate "activitati economice"
orice activitati ale producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, intre care in special
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate; pe de altda parte, Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza c3, in sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice cu ocazia vanzarii unor
locuinte proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri
personale nu va fi considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate;
art. 141 din Codul fiscal, in versiunea in vigoare in cursul anilor 2008 si 2009, prevede ca scutirea
de taxa pe valoarea adaugata, aplicabila Tn cazul livrarii unei constructii sau a unei parti a acesteia
si a terenului pe care este construita, nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil, ceea ce de altfel corespunde principiilor care guverneaza taxa
pe valoarea ad3ugatd in dreptul Uniunii Europene. Tn consecintd, nu s-a putut sustine in mod
rezonabil ca astfel de dispozitii de drept national nu stabilesc in mod suficient de clar si de precis ca
livrarea unei constructii sau a unei parti a acesteia si a terenului pe care este construita poate, in
anumite cazuri, sa fie supusa taxei pe valoarea addugata.

23. Ca atare, avand in vedere dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si criteriile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata ca reglementarea cuprinsa in art. 127 alin. (2)



din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal este clara, precisa si previzibila, fiind conforma
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Curtea constata, de asemenea, ca normele criticate nu trebuie interpretate in mod singular,
disparat, ci trebuie avuta in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in materie.
Asa fiind, Tn procesul de interpretare si aplicare a prevederilor legale criticate, prin prisma
normelor nationale si europene incidente, revine instantelor judecatoresti investite cu solutionarea
cauzelor concrete deduse judecatii, in care se pune problema aplicarii textului Tn discutie, sa
interpreteze masura in care poate fi retinut caracterul de continuitate al obtinerii veniturilor
respective si daca acestea se circumscriu prevederilor in discutie cuprinse in Codul fiscal, neputand
fi aplicate de plano.

25. Tn acest context, distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca este si rolul, si obligatia
statului, care este reprezentat de Ministerul Economiei si Finantelor (in prezent Ministerul
Finantelor Publice) prin organele fiscale, care, potrivit Codului de procedura fiscala, sunt
reprezentate de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile subordonate acesteia,
precum si de compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ce au
competenta generald privind administrarea creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea
normelor de aplicare a prevederilor legale in materie fiscala, sa depuna toate diligentele pentru
realizarea si indeplinirea obligatiilor legale prevazute de lege, respectiv sa stabileasca norme de
aplicare a legii clare, sa nu stea in pasivitate in ceea ce priveste stabilirea si individualizarea
obligatiilor fiscale datorate de citre contribuabil bugetului statului. Tn concret, s& aiba un rol activ,
astfel cum prevede legea, respectiv organul fiscal sa instiinteze contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce 1i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale si sa actioneze cu buna-
credinta, respectiv relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe
buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

26. Fata de cele prezentate, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 44 alin. (1) din
Constitutie, precum si cu cele conventionale referitoare la protectia proprietatii, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Neacsu in
Dosarul nr. 868/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si constatd ca dispozitiile art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



