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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296727 alin. (1)
lit. e) si ale art. 296”30 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Anghel
Tanase si Alexandru Tanase in Dosarul nr. 6.862/3CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
2.097D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care precizeaza ca dispozitiile criticate reglementeaza baza de calcul al contributiei la
asigurarile sociale de sanatate pentru veniturile obtinute din alte surse. Totodata, arata ca la art.
296”721 din Codul fiscal s-a stabilit regula plafonarii la valoarea de cinci salarii medii brute a
cuantumului contributiei la aceste asigurari sociale de sanatate, plafonare care nu rezulta a fi
aplicabila si pentru veniturile realizate din alte surse, astfel cum rezulta din coroborarea art.
296”30 si art. 296727 alin. (1) lit. e) din Codul fiscal.

Prin urmare, rezulta ca legiuitorul a inteles sa instituie o diferentiere de tratament juridic prin
plafonarea in functie de natura venitului a bazei de calcul al contributiei la asigurarile sociale de
sanatate. Or, in lipsa unui criteriu obiectiv si rational, altul decat natura venitului, care sa justifice
aceasta diferentiere de tratament fiscal, apreciaza ca prevederile art. 296730 din Codul fiscal sunt
constitutionale numai in masura in care plafonarea acestei baze de calcul la cinci salarii medii brute
pe economie se aplica si pentru veniturile obtinute din alte surse.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 6.862/3CAF/2015, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296727 alin. (1) lit. e) si ale art. 296730
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Anghel Tanase si Alexandru Tanase intr-o
cauza intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 571/2003, respectiv solutionarea unei cereri prin care se
solicita instantei de judecata anularea unei decizii de impunere a Casei de Asigurdri de Sanatate
lIfov prin care au fost stabilite obligatiile fiscale in urma unor tranzactii imobiliare, reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru persoanele care realizeaza alte venituri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, cd prevederile criticate
sunt neconstitutionale, Tn masura in care instituie un tratament juridic diferentiat pentru



persoanele care realizeaza venituri din alte surse, pe criteriul strict al naturii dobandirii veniturilor,
fata de alte categorii de contribuabili pentru care baza lunara de calcul este limitata la maximum
cinci salarii medii pe economie, pentru aceleasi servicii medicale asigurate de stat.

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatda deoarece prevederile criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Tratamentul diferentiat este
justificat de natura juridica diferitd a veniturilor in legatura cu care se plateste contributia de
asigurari sociale de sanatate.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului, avand in vedere cadrul legislativ in materie, arata ca exista o diferenta
de tratament juridic realizata de legiuitor, baza de calcul al contributiei de asigurari de sanatate
fiind plafonata sau nu, in functie de tipul de venit. Luand in considerare jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, precum si principiul asezarii
juste a sarcinilor fiscale, Tn virtutea caruia legiuitorul are dreptul de a stabili impozite si taxe, dar
acest drept nu este unul absolut, apreciaza ca dispozitiile art. 296”27 alin. (1) lit. e) din Codul fiscal
sunt constitutionale, in timp ce prevederile art. 296”730 din Codul fiscal sunt constitutionale in
masura in care plafonarea bazei de calcul la 5 salarii medii brute pe economie este aplicabila si la
stabilirea bazei de calcul al contributiei pentru veniturile obtinute din alte surse. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 45 din Constitutie, acestea nu sunt incidente Tn cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 296727 alin. (1) lit. e)
si art. 296730 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, dispozitii care au urmatorul cuprins:

- Art. 296727 alin. (1) lit. e) - Contribuabilii - "(1) Contributia de asigurari sociale de sanatate se
datoreaza si de catre persoanele care realizeaza venituri din: [...] e) alte surse, astfel cum sunt
prevazute la art. 78."

- Art. 296730 - "Calculul contributiei - "Contributia de asigurari sociale de sandtate prevazuta la
art. 296727 alin. (1) se calculeaza in anul urmator, prin aplicarea cotei individuale de contributie
asupra bazelor de calcul mentionate la art. 296/29."

14. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. insd, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

15. Tn sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 56 alin. (2) referitor la
asezarea justa a sarcinilor fiscale si art. 45 referitor la libertatea economica. De asemenea, este
invocat art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra problemei de drept invocate de autorii acesteia, in raport



cu critici de neconstitutionalitate si dispozitii constitutionale similare, sens in care sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 599 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 134 din 12 februarie 2018, Decizia nr. 166 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 27 iunie 2016, si Decizia nr. 903 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 9 martie 2016, prin care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

17. De asemenea, Curtea retine ca reglementarea legala criticata face parte din capitolul Il
intitulat "Contributia de asigurari sociale de sanatate privind persoanele care realizeaza alte
venituri, precum si persoanele care nu realizeaza venituri", cuprins in titlul IX*2 al Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, titlu referitor la contributiile sociale obligatorii. Asa cum reiese din
chiar titlul capitolului, legiuitorul a distins intre doua categorii de situatii, si anume contributia de
asigurdri sociale de sanatate datorata de persoanele care realizeaza alte venituri, precum si
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de persoane care nu realizeaza venituri.

18. Art. 296727 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede ca in categoria persoanelor
platitoare de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt incluse persoanele care realizeaza
venituri din sursele prevazute de alin. (1) al acestui articol, printre care se regasesc si veniturile din
alte surse, astfel cum sunt prevazute la art. 78 din Codul fiscal [potrivit art. 296727 alin. (1) lit. e)
din Codul fiscal].

19. In categoria veniturilor asupra cirora se datoreazd contributii de asigurari sociale de sanitate
din alte surse de venit, care sunt incluse la art. 78 alin. (1) din Codul fiscal, pot fi mentionate: prime
de asigurari suportate de o persoana fizica independenta sau de orice alta entitate, in cadrul unei
activitati pentru o persoana fizica in legatura cu care suportatorul nu are o relatie generatoare de
venituri din salarii, potrivit legii; castiguri primite de la societatile de asigurari, ca urmare a
contractului de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de amortizare; venituri primite de
persoanele fizice pensionari sub forma diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte
drepturi, fosti salariati, potrivit clauzelor contractului de munca sau n baza unor legi speciale;
venituri, sub forma diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte drepturi, primite de
persoanele fizice pensionari, fosti salariati, potrivit clauzelor contractului de munca sau in baza
unor legi speciale; venituri primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din activitatea de
arbitraj comercial; venituri obtinute din valorificarea prin centrele de colectare a deseurilor de
metal, hartie, sticld si altele asemenea, cu exceptiile prevazute de lege; venituri obtinute de
persoana fizica in baza contractului de administrare incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008
- Codul silvic, cu exceptiile prevazute de lege; veniturile distribuite persoanelor fizice membrii
formelor asociative de proprietate - persoane juridice, prevazute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, in
conditiile legii; venituri primite de persoanele fizice din activitati desfasurate pe baza contractelor/
conventiilor civile, incheiate potrivit Codului civil, in conditiile legii; venituri primite de persoanele
fizice din activitatile mentionate la art. 52 alin. (1) lit. a) - e), in cazul in care contribuabilul a
exercitat optiunea de impozitare a acestor venituri potrivit prevederilor art. 79. De asemenea,
potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003, veniturile din alte surse sunt orice venituri
identificate ca fiind impozabile prin normele elaborate de Ministerul Finantelor Publice, altele
decat veniturile care sunt neimpozabile in conformitate cu titlul din care fac parte aceste prevederi.

20. Contributia de asigurari sociale de sanatate prevazuta la art. 296727 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 se calculeaza in anul urmator, potrivit art. 296730 din aceeasi lege, prin aplicarea cotei
individuale de contributie asupra bazelor de calcul mentionate la art. 296/29, cu referire la baza de
calcul al contributiei de asiguréri sociale. Tn virtutea art. 296729 alin. (5), pentru veniturile din alte
surse, astfel cum sunt mentionate la art. 78, baza de calcul al contributiei este, potrivit art. 79,
venitul brut realizat.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 166 din 24
martie 2016, precitatd, a aratat ca art. 296718 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intitulat
Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale, precizeaza la alin. (3) care sunt cotele de
contributii sociale obligatorii, iar la lit. b) pct. bA1) a acestui alineat este prevazuta cota de 5,5%
reprezentand contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate. De asemenea, astfel cum
prevede art. 296727 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, persoanele care realizeaza
intr-un an fiscal venituri de natura celor mentionate la alin. (1) al art. 296”27 (din investitii, premii
si castiguri din jocuri de noroc, din operatiunea de fiducie si din alte surse, astfel cum sunt



prevazute la art. 78) platesc contributia asupra tuturor acestor venituri, iar baza lunara de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim
brut pe tara.

22. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate, in jurisprudenta sa, concretizata, spre
exemplu, prin Decizia nr. 599 din 28 septembrie 2017, Decizia nr. 166 din 24 martie 2016, Decizia
nr. 903 din 17 decembrie 2015, precitate, Decizia nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015 (reiterand cele retinute in Decizia nr. 705
din 11 septembrie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 31
octombrie 2007, si in Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 6 august 2009), Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale de sanatate fsi
poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii celor care contribuie, astfel incat obligatia de
a contribui la acest sistem reprezinta, de fapt, o expresie a prevederilor constitutionale care
reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura protectia
sociala a cetatenilor. Curtea a observat cd Legea nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie
sa contribuie la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului solidaritatii.

23. Asa fiind, Curtea a statuat ca obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu principiul care sta la baza acestui sistem, anume
cel al solidaritatii. Astfel, ca urmare a solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate
realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minim de asistentd medicala pentru
populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui
la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate (a se vedea, in acest sens, considerentele
Deciziei nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din
29 iulie 2014, paragraful 15, si cele ale Deciziei nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 23 mai 2011).

24. Potrivit art. 219 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, asigurarile sociale de sanatate
reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii populatiei care asigura accesul la un
pachet de servicii de baza pentru asigurati. Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate se
realizeaza pe baza anumitor principii, printre care si acela al solidaritatii si subsidiaritatii n
constituirea si utilizarea fondurilor, precum si pe baza participarii obligatorii la plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru formarea Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate.

25. Cu privire la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie privind egalitatea in fata legii, invocat n
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Tn consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Totodata, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit
fata de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

26. Referitor la art. 56 din Constitutie, care prevede obligatia cetdtenilor de a contribui prin
impozite si prin taxe la cheltuielile publice, mentionat de asemenea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli
publice vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea
sanatatii si protectia sociala a cetatenilor. Dispozitiile constitutionale ale art. 56 trebuie coroborate
cu cele ale art. 139 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit carora "Sumele reprezentand
contributiile la constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei
acestora". Contributiile datorate potrivit dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli publice - cele privind asigurarea sdnatitii populatiei. In acest context, prin Decizia nr. 224



din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012,
Curtea a apreciat ca obligatia de a contribui la fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-
parte din veniturile provenind din activitatile desfasurate nu poate fi considerata ca reprezentand,
in sine, o incalcare a prevederilor Legii fundamentale.

27. De altfel, prin Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014, instanta de contencios constitutional, analizand acelasi tip de
critici formulate de o persoana ce exercita o profesie liberald, a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. Curtea a constatat ca autorul exceptiei deducea pretinsa
neconstitutionalitate din compararea solutiilor legislative consacrate prin textele de lege. Or, asa
cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu fiind Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie
2013), examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. In acest sens este si Decizia nr. 599 din 28 septembrie 2017, precitats, paragraful 24.

28. Prin urmare, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, nu se poate retine
incdlcarea art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Constitutie.

29. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 45 din Constitutie invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, care prevad ca accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii, trebuie coroborate, de asemenea,
cu art. 56 si art. 139 din Constitutie, astfel ca accesul liber la o activitate economica nu inlatura
obligatia de a contribui la cheltuielile publice, respectiv la Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate, prin contributii financiare care se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei
acestora. Prin urmare, nu se poate retine pretinsa incalcare a art. 45 din Constitutie.

30. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anghel Tanase si
Alexandru Tanase in Dosarul nr. 6.862/3CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 296727 alin. (1) lit. e) si ale art.
296730 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



