DECIZIE Nr. 122 din 10 martie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative
EMITENT: CURTEACONSTITU]’IONALA
PUBLICATA TN: MONITORUL OFICIAL NR. 324 din 13 mai 2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator

Simina Popescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Carmen Silvana Pop in Dosarul nr. 77/84/2014 al
Tribunalului Salaj - Sectia civild, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 661D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens
n care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 77/84/2014, Tribunalul Silaj -
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Carmen Silvana Pop intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unei decizii privind eliberarea din functia publica de comisar
in cadrul Garzii Financiare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esent3, ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 afecteaza regimul unor institutii
fundamentale ale statului, precum si dreptul la munca si la protectie sociala, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. Astfel, masura de eliberare din functie a intregului
personal al Garzii Financiare afecteaza statutul functionarului public, care poate fi reglementat



numai prin lege organica, conform art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Mentionand aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata ca "unul dintre principiile care stau la baza dreptuluila
munca este stabilitatea raporturilor juridice", principiu care isi gaseste aplicabilitatea mutatis
mutandis si Tn raport cu functionarii publici. Or, incadlcarea acestui principiu are drept rezultat
infrangerea principiului constitutional al statului de drept si al suprematiei Constitutiei. Totodat3,
precizeaza ca reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin preluarea personalului
Autoritatii Nationale a Vamilor, dar prin eliberarea din functie a personalului Garzii Financiare,
creeaza o discriminare in ceea ce priveste tratamentul aplicat functionarilor publici din Garda
Financiara privind accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice si incetarea raporturilor de
serviciu. Desi Tn nota de fundamentare, publicata pe site-ul Ministerului Finantelor Publice in
procesul de adoptare a ordonantei de urgenta, s-a prevazut fuziunea prin absorbtie si preluarea
activitatii Garzii Financiare, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 a fost desfiintata
Garda Financiard, iar personalul acesteia a fost eliberat din functie, fara sa fie preluat, neexistand o
justificare rationala pentru neaplicarea aceluiasi tratament si functionarilor Garzii Financiare.

7.n ceea ce priveste afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, prin care s-a
considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului cele reglementate in mod detaliat in
Constitutie, precum si serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale. Tn acest context, aratd c3 prevederile art. 1 si art. 19 alin. (1) - (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 si art. 115 alin. (6).

8. De asemenea, sustine ca, prin Legea nr. 205/2012 privind ratificarea Scrisorii de intentie
semnate de autoritdtile romane la Bucuresti la 9 iunie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 27 iunie 2011, a Scrisorii de intentie
semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 14 septembrie 2011, aprobata prin Decizia
Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 29 septembrie 2011, a
Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 2 decembrie 2011, aprobata
prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 19 decembrie
2011, a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 28 februarie 2012,
aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 21
martie 2012, si a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 8 iunie 2012,
aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 22
iunie 2012, Parlamentul a ratificat 5 scrisori de intentie cu Fondul Monetar International, iar statul
roman se obliga sd modernizeze si sa restructureze sistemul administrativ. Din cuprinsul acestor
scrisori rezulta intentia statului roman de a mentine Garda Financiara, si nicidecum desfiintarea ei.
Din aceasta perspectiva, considera ca, prin desfiintarea Garzii Financiare, sunt incalcate prevederile
art. 11 din Constitutie.

9. Tribunalul Salaj - Sectia civila apreciaza ca dispozitiile art. 1 si art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt neconstitutionale, promovarea actelor normative fiind
determinata de contextul social, economic, precum si de necesitatea eliminarii disfunctionalitatilor
si Intaririi aparatului fiscal, de utilizarea resurselor in conditii de maxima eficienta. Textele de lege
criticate nu Tncalca principiul egalitatii in drepturi, dreptul la munca si protectie sociala, si nici
prevederile art. 115 alin. (6) si art. 11 din Constitutie. Astfel, liberul acces la munca nu inseamna ca
statul trebuie sa garanteze un loc de munca, ci ca o autoritate nu poate ingradi dreptul de a accede
la o functie. Tn ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 115 alin. (6) din Constitutie, instanta
judecatoreasca precizeaza ca Garda Financiara nu este o autoritate publica centrala si nici o
institutie publica fundamentala fara de care statul nu ar putea functiona. De asemenea, nici
dispozitiile art. 11 din Constitutie nu sunt incalcate, de vreme ce actele juridice internationale
invocate nu sunt, in realitate, tratate internationale, ci doar angajamente luate de stat, care se



obliga sa ia masuri in vederea combaterii evaziunii fiscale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale, sens in
care face referire la punctul sau de vedere exprimat anterior in dosarele Curtii Constitutionale nr.
351D/2014, nr. 353D/2014 si nr. 370D/2014.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentad, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
|, nr. 777 din 24 octombrie 2014, pastrand solutia legislativa criticata.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept, precum si la
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international, art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (1) si (2) referitor la
munca si protectia sociald a muncii, art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si limitele
adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, Decizia nr. 571 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
18 din 9 ianuarie 2015, Decizia nr. 679 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 27 din 14 ianuarie 2015, si Decizia nr. 719 din 9 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 28 ianuarie 2015, si Decizia nr. 14 din 15 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 20 februarie 2015).

17. Astfel, Curtea a retinut, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 vizeaza
restructurarea urmatoarelor institutii publice: Agentia Nationala de Administrare Fiscala [organ de
specialitate al administratiei publice centrale, institutie publica cu personalitate juridica, cu buget
propriu, Tn subordinea Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003 privind reglementarea unor masuri in materie financiar-fiscald],
Autoritatea Nationald a Vamilor [organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, finantat de la bugetul de stat, care se organizeaza si functioneaza in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3,



potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei], Garda Financiara
[institutie publica de control, cu personalitate juridica, in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de stat,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea
Garzii Financiare] si directiile generale ale finantelor publice judetene (institutii publice cu
personalitate juridica, in subordinea Ministerului Finantelor Publice).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca scopul masurii criticate 1l reprezinta imbunatatirea cadrului
organizatoric al structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice, gestionarea eficienta a
resurselor financiare alocate, distribuirea eficienta a personalului intre diferitele activitati ale
administratiei fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui nivel regional in
scopul imbunatatirii planificarii si controlului, reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii
veniturilor, precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea a apreciat ca aceste
elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa Guvernului, care punea in pericol un
interes public, astfel ncat nu a retinut critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

19. Totodata, Curtea a apreciat ca masurile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 nu sunt de natura a incdlca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, desi
vizeaza structura organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului, nu afecteaza nici
capacitatea administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste
Garda Financiara, desi actul normativ prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie fundamentala a statului, care sa
cada sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

20. Tn ceea ce priveste principiul egalitatii, prin Decizia nr. 366 din 25 junie 2014, paragrafele 54 -
57, Curtea a constatat ca cele doua categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de
catre autorul exceptiei se afla in situatii juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este
pe deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu a fost retinuta incdlcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

21. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 sunt neconstitutionale, intrucat masura eliberarii din functie a personalului Garzii
Financiare, adoptata prin ordonanta de urgenta, este de naturd a afecta statutul functiei publice cu
statut special detinuta potrivit dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
91/2003, cu consecinta incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, paragraful 58, ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii din functie a personalului aferent,
nu se Tngradeste alegerea profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea personalului noilor
structuri create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de functionare
a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede cd, in urma preluadrii activitatii Garzii Financiare de
catre A.N.A.F, se infiinteaza doua noi structuri, Directia generala antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri sau examene
in scopul numirii personalului care sa desfasoare activitatile care cad in competenta noilor
structuri. Asa fiind, nimic nu ii impiedica pe fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru
inscrierea la procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in structurile nou-infiintate,
legea garantand, in conditii de egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, recte la cea de
functionar public - inspector antifrauda.

22. Tinand seama de argumentele prezentate, Curtea nu a retinut nici criticile formulate cu
privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 11 din Constitutie.



23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta Curtii evocata
anterior isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

24.1n fine, Curtea constata c3 dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie referitoare la
reglementarea prin lege organicd a statutului functionarilor publici nu sunt incilcate. Tn
jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 51 din 4 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 17 aprilie 2014), Curtea a statuat ca interdictia
reglementarii de catre Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordonantele Guvernului
adoptate in baza unei legi speciale de abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
referitor la ordonantele de urgenta, care nu reprezinta o varietate a ordonantei emise in temeiul
unei legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ, adoptat de Guvern, in temeiul unei
prevederi constitutionale, care permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca
fata unor situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata. Astfel, ordonantele de
urgenta pot fi emise de Guvern si in domeniul legilor organice, restrictia pentru aceasta categorie
de legi nefiind prevazuta decat pentru ordonantele emise in baza unei legi de abilitare, conform
art. 115 alin. (1) din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate
de voturi*),

*) A se vedea opiniile separate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Carmen Silvana Pop in
Dosarul nr. 77/84/2014 al Tribunalului Salaj - Sectia civila si constata ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu



