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Dosar nr. 427/1/2015
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si

fiscal - presedintele completului
Rodica Voicu - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal

Zoita Mildsan - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal - judecator-raportor

Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal

Doina Duican - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal

Emanuel Albu - judecator la Sectia de contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
427/1/2015 este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile ulterioare, si ale art. 2724
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef Bogdan Georgescu.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 11 decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 7.752/101/2013, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
554/2004).

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse practica
judiciard comunicata de curtile de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost



comunicat partilor la data de 6 aprilie 2015, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, iar Casa de Asigurdri de Sanatate Mehedinti, avand calitatea de parat in cauza in
care a fost formulata sesizarea, a depus punct de vedere cu privire la chestiunea de drept.
Presedintele completului constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul de judecata
ramane Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 11 decembrie
2014, pronuntatd in Dosarul nr. 7.752/101/2013, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
"Dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 se interpreteaza in sensul in care hotdrarea
judecatoreasca prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ produce efecte numai
in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia, ulterior hotararii de anulare
sau si celor care, desi anterior emise, la data ramanerii definitive a hotararii de anulare erau
contestate in cauze in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti?"

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea
hotararii prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Prin actiunea inregistratd la data de 9 iulie 2013 pe rolul Tribunalului Dolj, reclamantul S.A. a
chemat in judecata pe parata Casa de Asigurari de Sanatate Mehedinti, solicitdnd anularea deciziei
de impunere si a deciziei de solutionare a contestatiei, prin care au fost stabilite in sarcina sa
obligatii de plata fata de Fondul de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile obtinute din
activitati independente. Actele administrative contestate au fost emise in temeiul art. 35 alin. (1)
din Normele metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii
de asigurat, respectiv asigurat fara plata contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de
executare silitd pentru Tncasarea sumelor datorate la Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
617/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin Ordinul
presedintelui CNAS nr. 617/2007).

Prin Sentinta nr. 1.215 din 4 aprilie 2014, Tribunalul Dolj a respins contestatia formulata de
reclamant.

Tmpotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Dolj a declarat recurs reclamantul S.A., care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova.

Prin Incheierea din 11 decembrie 2014, Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si
fiscal a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dea o rezolvare de
principiu cu privire la chestiunea de drept mentionata la pct. 1.

3. Conditii de admisibilitate a sesizarii retinute de instanta de trimitere
Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
Partile nu au exprimat un punct de vedere referitor la sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 23 din



Legea nr. 554/2004.

5. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea

Tn perspectiva sesizdrii Tnaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile instanta de
trimitere a avut in vedere dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 in raport cu prevederile
incidente fondului cauzei, respectiv prevederile art. 35 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007.

Conform art. 35 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr.
617/2007:

"ART. 35

(1) Tn conformitate cu art. 215 alin. (3) din lege si art. 81 din Codul de procedurs fiscald, pentru
obligatiile de plata fata de fond ale persoanelor fizice care se asigura pe baza de contract de
asigurare, altele decat cele pentru care colectarea veniturilor se face de ANAF, titlul de creanta 1l
constituie, dupa caz, declaratia prevazuta la art. 32 alin. (4), decizia de impunere emisa de organul
competent al CAS, precum si hotararile judecatoresti privind debite datorate fondului. Decizia de
impunere poate fi emisa de organul competent al CAS si pe baza informatiilor primite pe baza de
protocol de la ANAF."

Prin Sentinta nr. 835 din 8 februarie 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 9.914/2/2011 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 4 aprilie 2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a dispus anularea, in parte, a dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007 in privinta
posibilitatii organului fiscal competent al casei de asigurari de sanadtate (CAS) de a emite decizii de
impunere.

Sentinta Curtii de Apel Bucuresti a ramas irevocabila, prin Decizia nr. 6.192 din 17 septembrie 2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost anulat, ca netimbrat, recursul declarat de Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate.

La data ramanerii irevocabile a hotararii de anulare, cauza in care a fost formulata prezenta
sesizare era inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj.

Instanta de trimitere a apreciat ca hotardrea judecatoreasca de anulare a art. 35 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007 nu poate produce
efecte Tn privinta unor decizii de impunere emise anterior anularii dispuse prin sentinta Curtii de
Apel Bucuresti, aceasta neputand inlatura pentru trecut competenta CAS de a emite decizii de
impunere.

Dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 prevad, fara echivoc, faptul ca astfel de hotdrari
judecatoresti sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Aceste dispozitii deroga de la principiul efectului relativ al hotararilor judecatoresti, statuand ca
hotararea judecatoreasca de anulare a unui act administrativ normativ produce efecte erga omnes
dupa cum si actul administrativ normativ ce se executa produce in practica aceleasi efecte.

Aceastd trasatura a hotararii judecatoresti conduce in mod logic la concluzia cd hotararea
judecatoreasca prin care a fost anulat partial sau total un act administrativ cu caracter normativ
produce efecte fata de toate subiectele de drept.

insd, efectele erga omnes se produc doar pentru viitor, aspect ce rezultd, fird tigada, din
prevederile art. 23 teza intdi partea finald din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, raporturile juridice
si efectele juridice produse de actul normativ in perioada executarii acestuia, pana la data anularii
irevocabile a acestuia, raman in fiinta si produc efecte juridice.

Tn ceea ce priveste sintagma "au putere numai pentru viitor", aceasta trebuie interpretats in sensul
ca nulitatea actului administrativ. cu caracter normativ, pronuntatd printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, nu produce efectele firesti retroactive, ci doar ex nunc, pentru viitor,
incepand cu momentul aducerii sale la cunostinta, prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea |, iar pentru autoritatea emitentd incepand de la data ramanerii definitive a hotararii de
anulare deoarece, fiind parte in procesul in care a fost pronuntata hotdrarea prin care a fost anulat
un act administrativ-normativ, autoritatea emitenta nu se poate prevala de nepublicarea hotararii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ca un argument in justificarea refuzului de rezolvare a
unei cereri.

Asadar, nulitatea actului administrativ cu caracter normativ nu poate fi opusa efectelor juridice
produse de acte administrative emise anterior momentului mentionat, ci doar efectelor juridice
produse de acte administrative emise ulterior acestuia.

Cu privire la extinderea efectelor hotararii judecatoresti de anulare a unui act administrativ
normativ similar cu efectele exceptiei de neconstitutionalitate in privinta cauzelor pendinte (astfel
cum s-a apreciat prin deciziile pronuntate de Curtea de Apel Craiova atasate sesizdrii), instanta de
trimitere a apreciat ca nulitatea actului administrativ individual emis in temeiul unui act
administrativ normativ, in speta decizia de impunere, trebuie analizatd la momentul emiterii
acestuia (cauzele de nulitate fiind anterioare sau concomitente), data la care dispozitiile art. 35
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007 erau in
vigoare si, implicit, casele de sanatate aveau competenta de a emite decizii de impunere.

Nu are relevanta faptul ca, ulterior emiterii actului administrativ individual, a fost contestat si
anulat 1n justitie actul administrativ normativ (in temeiul caruia a fost emis actul administrativ
unilateral individual), aceasta fiind o chestiune ulterioara, si nu o chestiune prejudiciala, respectiv o
problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa,
cum este situatia exceptiei de neconstitutionalitate.

Solutia contrara ar determina nulitatea tuturor actelor administrative individuale (in speta deciziile
de impunere) emise anterior hotararii de anulare a actului administrativ normativ, situatie ce ar
incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Tn consecints, in opinia instantei de trimitere, in considerarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr.
554/2004, anularea unui act administrativ unilateral cu caracter normativ produce efecte erga
omnes $i numai pentru viitor, similar abrogarii ori ajungerii la termen, iar raporturile juridice si
efectele juridice produse de actul administrativ normativ in perioada executarii acestuia pana la
data anularii definitive a acestuia raman in fiinta si produc efecte juridice.

6. Jurisprudenta instantelor nationale

6.1. In jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate repere relevante cu
referire stricta la chestiunea de drept supusa judecatii.

Cu toate acestea, Tn cateva decizii instanta suprema a examinat efectele generate de anularea unor
acte administrative cu caracter normativ.

Astfel, intr-o cauza*1) avand ca obiect refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva
cererea de incadrare a reclamantei in "rezidentiat - medicina de familie" si de a emite un ordin in
acest sens, cerere formulata dupa ramanerea irevocabila a hotararii de anulare partiala a ordinului
normativ pe care se fundamenta refuzul, s-a stabilit ca "fiind parte in procesul in care a fost
pronuntata hotdrarea prin care a fost anulat un act administrativ-normativ, autoritatea emitenta
nu se poate prevala de nepublicarea hotararii in Monitorul Oficial, ca un argument in justificarea
refuzului de rezolvare a unei cereri. [...] Critica referitoare la necercetarea fondului cauzei nu poate
fi retinutd, pentru ca reluarea in discutie a legalitatii prevederilor anulate ale Ordinului nr.
1.000/2005 ar constitui o incalcare a puterii de lucru judecat de care se bucura sentinta
mentionata".

Tntr-o altd cauzd*2) vizand exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Hotdrarea
Guvernului nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevedere normativa care fusese anulata prin Sentinta nr. 185 din 27
aprilie 2010 a Curtii de Apel Cluj, irevocabild prin Decizia nr. 607/3.02.2011 a Tnaltei Curti de



Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, hotarari publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 9 mai 2011, s-a statuat cd exceptia de nelegalitate este
lipsita de obiect, in considerarea efectului de opozabilitate erga omnes dedus din prevederile art.
23 din Legea nr. 554/2004.

O abordare similara se regaseste si intr-o cauza*3) care priveste tocmai exceptia de nelegalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS
nr. 617/2007 - text care a generat sesizarea de fatd - inalta Curte statuand in sensul ¢ demersul
procesual al autorului exceptiei de nelegalitate este lipsit de interes (interesul sdu nu mai este
"actual"), cata vreme, in cursul solutionarii incidentului procedural, a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 4 aprilie 2014 Sentinta civila nr. 835 din 8 februarie 2012
prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a anulat aceeasi
prevedere normativa.

in fine, intr-o altd decizie*4) identificatd in jurisprudenta instantei supreme, avand ca obiect
aceeasi exceptie de nelegalitate ca in cauza precedentd, Tnalta Curte a statuat cd "solutia din
prezenta cauza, n privinta exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art. 35 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007, nu poate fi diferita de
solutia pronuntata anterior in actiunea in anulare a aceleiasi prevederi normative, fundamentata
pe argumente identice, pentru ca se opune efectul pozitiv al puterii lucrului judecat".

*1 Decizia nr. 3.973 din 7 noiembrie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, publicatd pe site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in sectiunea de
jurisprudenta.

*2) Decizia nr. 4.339 din 18 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

*3) Decizia nr. 4.454 din 28 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

*4) Decizia nr. 3.068 din 27 iunie 2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

6.2. In cauzd, s-a solicitat curtilor de apel s& comunice jurisprudenta identificatd la nivelul
circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar, in
urma analizei practicii judiciare comunicate, au fost constate aspectele aratate in continuare.

Intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut ci hotdrarea judecitoreascd de anulare a actului
administrativ cu caracter normativ produce efecte numai pentru viitor, ex nunc, in privinta actelor
administrative emise in temeiul actului anulat ulterior hotararii de anulare, neputand fi opusa
efectelor juridice produse anterior publicarii hotararii judecatoresti in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si nici actelor administrative cu caracter individual emise anterior acestui
moment.

Instantele au apreciat ca, prin sintagma "au putere numai pentru viitor", dispozitiile art. 23 din
Legea nr. 554/2004 instituie o exceptie de la principiul conform caruia nulitatea produce efecte
retroactive, astfel ca raman in fiinta efectele juridice produse pana la momentul anularii.

in spetd, s-a apreciat c3d hotdrarea judecdtoreascd de anulare a art. 35 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007 produce efecte juridice
numai in privinta deciziilor de impunere emise dupa publicarea hotararii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Prin dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a introdus o derogare de la principiul
potrivit caruia un act declarat nul se considera ca nu a existat niciodatd, astfel ca actele
administrative cu caracter individual emise anterior anularii actului administrativ cu caracter
normativ au fost emise cu respectarea prevederilor actului cu forta juridica superioara in vigoare la



data emiterii lor.

Recunoasterea numai pentru viitor a efectelor anularii actului administrativ cu caracter normativ
constituie si o modalitate de respectare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Intr-o altd orientare jurisprudentiald, instantele au retinut ca dispozitiile art. 23 din Legea nr.
554/2004 se interpreteaza in sensul ca hotararea judecatoreasca de anulare a actului administrativ
cu caracter normativ produce efecte juridice atat in privinta actelor administrative subsecvente,
emise ulterior publicarii hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sau, dupa caz, in
monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, cat si in privinta actelor
administrative cu caracter individual care, desi au fost emise anterior publicarii, faceau obiectul
unor cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor la data publicarii hotararii de anulare.
in sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale s-a ardtat cd o interpretare contrard ar lipsi de
interes demersul oricarei persoane vatamate printr-un act administrativ cu caracter individual emis
in baza unui act administrativ cu caracter normativ anulat si ar avea ca efect recunoasterea doar
formala a dreptului de acces la instanta, cata vreme persoana vatamata nu mai poate solicita
anularea actului administrativ cu caracter normativ deja anulat.

Proceselor in curs de judecata li se aplica legea, lato sensu, in forma dobandita dupa admiterea
actiunii in anulare, similar ipotezei in care ar fi admisa o exceptie de neconstitutionalitate.
Instantele au apreciat ca hotdrarea judecatoreasca de anulare a actului administrativ cu caracter
normativ produce efecte similare deciziei pronuntate de Curtea Constitutionald prin care este
admisa o exceptie de neconstitutionalitate, iar efectele acesteia se rasfrang asupra cauzelor
pendinte la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, un argument in acest
sens fiind faptul ca sintagma "au putere numai pentru viitor" prevazuta de art. 23 din Legea nr.
554/2004 se regaseste si in cuprinsul art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Tn sustinerea acestei teze au fost invocate si urmatoarele considerente din decizii ale Curtii
Constitutionale:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011:

"Tn ceea ce priveste deciziile prin care se constatd neconstitutionalitatea unor dispozitii care nu mai
sunt in vigoare, Curtea constata ca acestea nu produc efecte retroactive, ci exclusiv pentru viitor.
Dispozitiile neconstitutionale nu se vor mai aplica in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate si nici in cauzele pendinte in fata instantelor judecatoresti in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile. Asa fiind, efectele deciziei de admitere se limiteaza exclusiv asupra
aplicarii Tn timp a dispozitiei sanctionate, careia i se refuza ultraactivitatea intemeiata pe principiul
<<tempus regit actum>>, iar nu si asupra existentei normei in dreptul pozitiv, care, in urma
abrogarii sau ajungerii la termen survenite anterior momentului in care se realizeaza controlul de
constitutionalitate, a trecut Tn stare pasiva. Cu alte cuvinte, decizia Curtii prin care se admite
exceptia de neconstitutionalitate este general obligatorie si are putere numai pentru viitor in toate
situatiile juridice Tn care norma care nu mai este Tn vigoare continua sa-si produca efectele juridice
neconstitutionale, In virtutea principiului <<tempus regit actum>>.";

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 223 din 13 martie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012:

"Curtea constata ca, intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin.
(4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se aplica de catre Casa Nationala
de Pensii Publice, prin casele judetene de pensii si casele sectoriale de pensii, de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |; totodata, instantele
judecatoresti vor aplica prezenta decizie numai in cauzele pendinte la momentul publicarii
acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, in aceasta ultima ipoteza
decizia pronuntatad de Curtea Constitutionala constituind temei al revizuirii potrivit art. 322 pct. 10



din Codul de procedura civila.";

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013:

"Curtea statueaza cd, intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin.
(4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se aplica de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |; totodatd, instantele judecatoresti vor aplica decizia Curtii
Constitutionale numai Tn cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia, cauze in care
dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 95/2006, in redactarea de la data intrarii in vigoare a
acestora si pana la modificarile ce le-au fost aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
93/2008, sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus mentionata, in aceasta ultima ipoteza deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionald constituind temei al revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865, respectiv art. 509 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august
2012, dupa caz."

7. Raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul c3 nu
se afla Tn curs de verificare practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate aspecte relevante cu referire stricta la
chestiunea de drept ce formeazd obiectul prezentei sesiziri a Inaltei Curti. Cu toate acestea, este
de mentionat faptul c3, in considerentele Deciziei nr. 914 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 5 august 2009, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele cu referire la dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004:

"Curtea observa ca prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
consacra, la nivelul legii organice, efectele erga omnes ale hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-a anulat, in tot sau in parte, un act administrativ cu caracter normativ.
Opozabilitatea acestui tip de hotarari fata de toti subiectii de drept este asigurata, in mod concret,
prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a hotararilor judecatoresti referitoare la actele
administrative normative emise de Guvern si de celelalte organe centrale ale administratiei
publice, respectiv in monitoarele oficiale ale judetelor a acelor hotarari privitoare la anularea unor
acte ale organelor administratiei publice locale, corespunzatoare judetelor, municipiilor, oraselor si
comunelor. Utilitatea acestei publicari este incontestabila, tindnd cont de faptul ca, prin natura lor,
actele administrative cu caracter normativ se adreseaza unui numar nedeterminat de subiecte de
drept."

9. inalta Curte

9.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

Art. 519 din Codul de procedura civil3 instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizarii inaltei
Curti In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- pricina in care se ridica chestiunea de drept sa fie pendinte pe rolul unei instante care o judeca in
ultima instanta;

- sesizarea sa priveasca o chestiune de drept, adica o problema de interpretare a unei norme
juridice pentru care sa fie necesara rezolvare de principiu;



- de lamurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

- chestiunea de drept a carei [amurire se cere sa fie noua;

- asupra respectivei chestiuni de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici s3 nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Tn raport cu sesizarea ce formeazs obiectul prezentei cauze se constatd ci sunt indeplinite cerintele
de admisibilitate ce decurg din interpretarea prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
sensul celor expuse in continuare:

- sesizarea a fost formulata intr-o cauza aflata in stare de judecatd, respectiv Dosarul nr.
7.752/101/2013 pendinte pe rolul Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal;

- instanta care a formulat sesizarea - Curtea de Apel Craiova - este investita cu solutionarea cauzei
n ultima instanta conform art. 10 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de chestiunea de drept a carei lamurire
se cere, Intrucat litigiul are ca obiect anularea unei decizii de impunere emise in temeiul unor
dispozitii cuprinse intr-un act administrativ cu caracter normativ care a fost anulat prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabilda pronuntata de o instanta de contencios administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 23 din Legea nr. 554/2004;

- asupra chestiunii de drept Tnalta Curte nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

9.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Problema de drept supusa dezlegdrii vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr.
554/2004, din perspectiva intinderii efectelor pe care le genereaza publicarea hotararii
judecatoresti de anulare a unei prevederi normative: numai in privinta actelor administrative
individuale emise ulterior publicarii sau si a celor emise anterior si contestate, in curs de
solutionare.

Conform art. 23 din Legea nr. 554/2004:

"Art. 23. - Obligatia publicarii

Hotararile judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau Tn parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se publica
obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sau,
dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata
taxelor de publicare."

Tnalta Curte retine ci este corectd interpretarea instantelor care au stabilit c3 trebuie recunoscute
efectele hotararii judecatoresti de anulare a unui act administrativ normativ, similar cu efectele
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate in privinta cauzelor pendinte.

Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie:

"Art. 147.- Deciziile Curtii Constitutionale

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor."

Interpretand prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, de exemplu prin Decizia nr. 223
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012,
si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296
din 23 mai 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca instantele judecatoresti vor aplica decizia prin
care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate Tn cauzele pendinte la momentul publicarii
acesteia.

Sintagma "sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor", utilizata atat de Constitutie,
cat si de Legea nr. 554/2004, nu poate primi decat o interpretare unitara, in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate admisa, respectiv actul administrativ normativ anulat nu produc niciun efect
in privinta cauzelor irevocabil/definitiv solutionate*5), insa produc efecte in cauzele aflate in curs



de solutionare la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale sau a hotararii judecatoresti de
anulare, asa cum s-a retinut in deciziile instantei de contencios constitutional indicate la pct. 6.2.
Nu exista nicio ratiune pentru care sa se aplice un tratament diferentiat, din punctul de vedere al
efectelor pe care le produc, hotararilor prin care se invalideazd o norma legala. Hotararea
judecatoreasca de anulare a unui act administrativ cu caracter normativ nu poate reprezenta doar
un instrument de drept abstract care sa se aplice unor situatii viitoare ipotetice, aparute dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, foarte rar intalnite in practica*6).

Este evident ca legiuitorul a avut in vedere mai ales procedurile judiciare in curs atunci cand a
edictat norma analizata, fiind greu de conceput ca, dupa publicarea hotararii judecatoresti de
anulare a unei dispozitii normative, aceasta sa mai fie totusi invocata drept temei al unui act
administrativ individual emis ulterior.

De asemenea, Inalta Curte are in vedere c§ solutia contrard ar constitui o veritabild incélcare a
dreptului de acces la o instanta, in sensul art. 6 Z 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca aceasta ar fi golita de continut, nemaiavand un
caracter efectiv din perspectiva persoanei vatamate de un act administrativ individual emis in
temeiul unui act administrativ cu caracter normativ, anulat intr-o alta cauza.

Astfel, aceasta persoana nu va putea solicita pe cale principalad in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 anularea actului administrativ normativ deja anulat, pentru ca i se va opune exceptia
lipsei de interes, si nici nu va putea invoca exceptia de nelegalitate, cata vreme art. 4 alin. (4) teza
intai din aceeasi lege*7) exclude actele normative de la acest control de legalitate incidental.

Pe de alta parte, |la aceeasi concluzie se ajunge si prin prisma puterii de lucru judecat*8) a hotararii
judecatoresti irevocabile/definitive de anulare a unui act administrativ cu caracter normativ, a carei
existenta in realitatea juridicd nu poate fi ignorata in cursul proceselor generate de aplicarea
prevederii normative anulate.

Imperativul asigurarii unei jurisprudente unitare care sa raspunda asteptarilor legitime ale
justitiabililor angrenati in proceduri judiciare legate de aplicarea aceluiasi act administrativ cu
caracter normativ este, de asemenea, un argument de luat in seama.

Nu Tn ultimul rand, se observa ca, desi chestiunea de drept supusa analizei nu a fost direct transata
n jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
totusi, In toate deciziile relevante identificate la pct. 6.1 s-a tinut seama de hotararea
judecatoreasca de anulare publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fie aplicandu-se
nemijlocit, cu consecinta respingerii exceptiei de nelegalitate a aceleiasi prevederi normative ca
lipsite de obiect/interes, fie recunoscandu-i-se puterea de lucru judecat.

*5) Sub rezerva revizuirii intemeiate pe dispozitiile art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila de
la 1865, respectiv ale art. 509 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

*6) De altfel, un asemenea caz nu a fost semnalat de curtile de apel si nici nu a fost identificat in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7*) Conform art. 4 alin. (4) teza intai din Legea nr. 554/2004: "Actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate."

*8) Mihaela Tabarca, Exceptiile procesuale in procesul civil. Editia a ll-a revizuita si adaugita,
Universul Juridic, 2006, pag. 355, ultimul paragraf: "... existenta unei hotarari judecatoresti poate fi
invocata in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat, atunci cand se evoca
exclusivitatea hotararii, sau cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in
cel de-al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza".

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,



TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 11 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 7.752/101/2013, si stabileste c3:
Dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile  ulterioare, se interpreteaza n sensul cd hotardrea judecatoreasca
irevocabila/definitivd prin care s-a anulat in tot sau n parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia
care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu



