DECIZIE Nr. 7 din 27 aprilie 2015
EMITENT: iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU
DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL NR. 461 din 26 iunie 2015

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIANr. 7
din 27 aprilie 2015

Dosar nr. 16/1/2014/HP/C

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - presedintele completului

Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile

Roxana Popa - presedintele delegat al Secfjei a ll-a civile

lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Petronela Cristina Valeanu - judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu - judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv - judecator la Sectia | civila -

judecator-raportor

Paula C. Pantea - judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia - judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Danaila - judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu - judecator la Sectia a Il-a civila -
judecator-raportor

Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Eugenia Marin - judecator la Sectia de contencios administrativ

si fiscal

Viorica lancu - judecator la Sectia de contencios administrativ

si fiscal - judecator-raportor

Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
16/1/2014/HP/C este constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in vederea



pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 16 alin. 1 lit. a) si b) si art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat (Decretul nr. 167/1958), raportate la dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 230/2011 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009), in
sensul daca introducerea actiunii pentru debitul principal si platile voluntare, esalonate in
temeiul unui act normativ, efectuate in baza unui titlu executoriu, intrerup sau nu termenul
de prescriptie a dreptului material la actiune si pentru drepturile accesorii debitului
principal, termen ce a inceput sa curga de la data scadentei dreptului principal.
Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse:
jurisprudenta comunicata de curtile de apel cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizérii; raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
sensul ca nu se afla in curs de verificare practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii; raportul comun intocmit de doamnele judecator Mirela
Politeanu si Viorica lancu; raportul intocmit de doamna judecator Mihaela Paraschiv. Se
refera cu privire la faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, rapoartele asupra chestiunii de drept supuse judecatii au fost comunicate partilor, iar
Curtea de Apel Bucuresti, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice au depus
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

Presedintele completului constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul de
judecata ramane 1in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila, prin Incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 635/90/2014, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu
privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a) si b) si art. 17 alin. 3
din Decretul nr. 167/1958 raportat la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, in sensul daca introducerea actiunii pentru debitul principal si platile voluntare,
esalonate in temeiul unui act normativ, efectuate in baza unui titlu executoriu, intrerup sau
nu termenul de prescriptie a dreptului material la actiune si pentru drepturile accesorii
debitului principal, termen ce a inceput sa curga de la data scadentei dreptului principal.

2. Expunerea succinta a procesului

2.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 21 februarie 2014 pe rolul
Tribunalului Valcea, reclamanta G.V. a chemat in judecata pe paréatii Tribunalul Bucuresti,
Curtea de Apel Bucuresti, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, solicitand
instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna obligarea paratilor la calcularea si
plata dobanzilor legale pentru sumele datorate in baza unei hotarari judecatoresti,
respectiv Sentinta civila nr. 4.134 din 13 mai 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 17.668/3/2009,
ramasa definitiva si irevocabila la data de 6 septembrie 2010, pentru sumele ramase
neachitate si pana la data platii integrale a acestor sume, precum si obligarea paratilor la
plata eventualelor cheltuieli de judecata.



2.2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 585 din 22 aprilie 2014, Tribunalul Valcea - Sectia | civila a hotarat
urmatoarele:

- a respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada anterioara
datei de 21 februarie 2011;

- a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul Ministerul
Finantelor Publice si a respins actiunea fata de acest parat;

- a admis cererea formulata de reclamanta si i-a obligat pe ceilalti parati la plata catre
reclamanta a dobanzilor legale aferente sumelor datorate conform Sentintei civile nr. 4.134
din 13 mai 2010 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, ramasa irevocabila la data de 6 septembrie 2010, incepand cu data de 6
septembrie 2010 si pana la achitarea integrala a sumelor datorate cu titlu de drepturi
salariale.

2.3. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei civile nr. 585 din 22 aprilie 2014 a Tribunalului Valcea - Sectia | civild a
declarat apel paratul Ministerul Justitiei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila, iar, conform celor
mentionate la pct. 1, aceastd instantd a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila.

2.4. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile

Prin Tncheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 635/90/2014, Curtea de
Apel Pitesti - Sectia | civila a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civild privind admisibilitatea sesizéarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, retinand, in esenta, urmatoarele:

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a) si b) si
art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in
cauza, a fost invocata de catre debitori exceptia prescriptiei dreptului asupra fructelor
sumelor datorate cu titlu de drepturi salariale in baza unor titluri executorii amanate la
plata prin ordonanta de urgentg;

- problema de drept este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alt3
hotarare;

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunile de drept

3.1. Reclamanta G.V. si paratii Tribunalul Municipiului Bucuresti si Ministerul Finantelor
Publice nu au formulat un punct de vedere asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

3.2. Parata Curtea de Apel Bucuresti a ardtat ci se impune sesizarea Inaltei Curti in
vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In acest sens s-a arétat c&, in practica judiciara, s-au conturat doud puncte de vedere.
Punctul de vedere majoritar este in sensul respingerii prescriptiei dreptului material la
dobanzi, intrucat o astfel de sanctiune, respectiv termenul de prescriptie, a inceput sa
curga anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare (Codul civil din 2009), dreptul fiind unul accesoriu creantei
principale, supus dispozitiilor Decretului nr. 167/1958.

Plata obligatiei inscrisa in titlul executoriu nu este insa o prestatie succesiva, ci o prestatie
uno ictu, ea fiind supusa prevederilor art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, astfel incat
dreptul la actiune asupra sa se stinga odata cu dreptul la actiune privind dreptul principal.



Or, dreptul asupra sumelor datorate in baza titlurilor executorii nu este stins, platile
efectuate voluntar in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 avand efect
intreruptiv de prescriptie. Aceleasi concluzii ar rezulta si daca pricina ar fi privita prin
prisma dispozitiilor art. 2.503 alin. (1) din Codul civil din 2009.

Al doilea punct de vedere este in sensul ca o astfel de prescriptie ar fi operanta pana la 3
ani anteriori introducerii cererii de chemare in judecata in conditiile art. 2.517 din Codul
civil din 2009.

3.3. Paratul Ministerul Justitiei si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca actele
voluntare de plata nu intrerup cursul prescriptiei, dobanzile putand fi solicitate si anterior,
prin chiar cererile in urma carora au fost pronuntate titlurile executorii.

4. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept

Instanta de trimitere considera ca sunt aplicabile dispozitiile anterioare intrarii in vigoare a
Codului civil din 2009, referitoare la prescriptia extinctiva, cata vreme se vorbeste despre
prescriptii incepute a fi curs mai inainte de data de 1 octombrie 2011, potrivit art. 3 si 201
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
Dispozitiile aplicabile cauzei sunt cele ale art. 1, art. 16 alin. 1 si art. 17 din Decretul nr.
167/1958 si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

In analiza efectelor actului normativ de esalonare a platilor asupra termenului de
prescriptie a dreptului la actiune cu privire la dobéanzi este necesar a se lamuri care este
obiectul cererii de chemare in judecata avuta in vedere pentru aplicarea art. 1088 alin. 2
din Codul civil din 1864, care stabileste ca daunele-interese pentru neexecutare -
dobanzile sunt debite din ziua cererii de chemare in judecata, afara de cazurile in care,
dupa lege, dobanda curge de drept.

Cererea de chemare in judecata priveste executarea obligatiei principale, conditie de
acordare, potrivit art. 1079 din Codul civil din 1864, a daunelor-interese in sensul punerii in
intarziere a debitorului si, in acelasi timp, momentul de la care se stabileste refuzul
debitorului de a executa, respectiv de la care creditorul poate solicita daune-interese.
Aceasta inseamna ca ele pot fi solicitate si ulterior acestui moment, ceea ce nu impiedica
a se constata daca sunt datorate de la momentul anterior al punerii in intarziere pentru
executarea obligatiei principale.

Aceeasi este situatia si in cazul in care debitorul este de drept in intarziere.

Ceea ce este apoi de stabilit este respectarea termenului de prescriptie pentru solicitarea
dobanzilor ca daune-interese.

Relevante sunt dispozitiile art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, potrivit carora odata cu
dreptul la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul la actiune privind drepturile
accesorii.

Urmand soarta principalului, potrivit art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, de la data
hotararii definitive pronuntate cu privire la obligatia principala, a inceput sa curga un nou
termen de prescriptie pentru dobanzi.

Este intrerupt acest termen prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, astfel
incat sa poata fi cerute dobanzile de la data scadentei dreptului salarial in considerarea
caracterului obligatiei de plata a dreptului salarial de obligatie care, prin natura sa, nu
putea fi executata decéat intr-un termen determinat, pe care debitorul |-a |asat sa expire?
Deosebit de relevant este faptul ca debitor este insusi statul, ca actele sale de autoritate
pot fi comparate cu forta majora care impiedica in mod absolut realizarea dreptului, dar si
faptul ca speranta acestei realizari a fost succesiv mutata in timp, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
76/2009, respectiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, esalonarea initiala
a platii pe 18 luni fiind prelungita cu inca 6 ani, astfel incat, numai in urma acestei



interventji legislative, creditorii au putut observa ca prejudiciul constand in fructele civile
tinde sa devina la fel de important ca si cel constand in plata muncii lor.

Din acest punct de vedere ar fi util solutionarii cauzei a se verifica daca actul cu putere
normativa, care Tmpiedica realizarea dreptului in favoarea debitorului, nu fsi extinde
puterea si asupra prejudiciului cauzat instantaneu prin neplata salariilor legal datorate.
Legat de acest aspect, instanta de trimitere invoca Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

5. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior asupra acestei chestiuni de drept,
neavand competenta in litigii de conflicte de munca.

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile de apel au comunicat jurisprudenta
identificata la nivelul circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari.

Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel cu privire la prescriptia dreptului la
actiune prin care se solicita plata de daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale
pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii, avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, in conditile Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009, se constata existenta urmatoarelor orientari jurisprudentiale:

5.1. Sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. 1 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, iar termenul
de prescriptie a fost intrerupt prin recunoasterea pe care debitorul a realizat-o prin platile
partiale efectuate in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 76/2009, si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2009. In consecinta s-a dispus obligarea la plata daunelor-interese moratorii sub forma
dobanzii legale de la data titlului executoriu.

5.2. Termenul de prescriptie curge de la data scadentei obligatiei de plata neexecutate
(debitului principal), acesta fiind momentul de la care a fost cauzat prejudiciul ce se cere a
fi reparat. In acest sens au fost avute in vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii din
2003), ale art. 12 din Decretul nr. 167/1958, ale art. 1088 din Codul civil din 1864 si ale art.
1535 si art. 2503 alin. (2) din Codul civil din 2009 si s-a apreciat ca introducerea actiunii
pentru debitul principal si platile voluntare, esalonate in temeiul unui act normativ,
efectuate in baza titlului executoriu, nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material
la actiune si pentru drepturile accesorii debitului principal.

Daunele-interese moratorii in cazul titlurilor executorii a caror executare a fost esalonata in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 se acorda pentru o perioada de 3
ani anterior datei introducerii cererii de chemare in judecata prin care se solicita plata
acestor dobanzi.

5.3. Dobanda legala se acorda de la data introducerii cererii de chemare in judecata
pentru daunele-interese moratorii, respectiv de la data introducerii cererii de chemare in
judecata pentru debitul principal.

5.4. Dobéanda legala se acorda de la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr.
13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, si pana la data platii efective a
fiecarei transe, in conditiile respectarii graficului de esalonare prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

6. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate elemente relevante cu referire
la chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.



Cu toate acestea se observa ca orientarea jurisprudentiala de la pct. 5.2 are in vedere
prevederile art. 171 din Codul muncii din 2003, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, conform carora:

"Art. 171. - (1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau
datorate.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) este intrerupt in cazul in care intervine o
recunoastere din partea debitorului cu privire la drepturile salariale sau derivand din plata
salariului."

Art. 171 era numerotat ca art. 166 in forma initiala a Legii nr. 52/2003 - Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003.

In perspectiva solutionarii prezentei sesizari este de observat ca, prin Decizia nr. 87 din 27
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie
2011, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 166 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, retindnd urmatoarele:

"Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 166 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

<<(1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele
rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se
prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.>>
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in realitate, aspectele
relevate nu se constituie intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci reprezinta
chestiuni care tin de modul de interpretare si aplicare a legii. Or, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, numai instantele judecatoresti sunt competente
a se pronunta asupra interpretarii si aplicarii legii, revenind Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie competenta de a unifica practica judiciara. Astfel, se observa ca cele aratate in
exceptia de neconstitutionalitate sunt aspecte a caror solutionare excedeaza competentei
instantei constitutionale, ceea ce gsi determina inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Obiter dictum, atunci cand instanta de judecata va solutiona actiunea reclamantilor din
dosarul sus-mentionat, va tine seama de faptul ca prin deciziile pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie ca urmare a formularii unor recursuri in interesul legii nu se poate
legifera, astfel incat ele pot doar constata drepturi preexistente, si nu sa creeze drepturi
(salariale) noi; de altfel, aceste decizii sunt pronuntate tocmai pentru ca anterior au existat
atat solutii judiciare de constatare a existentei dreptului, cat si de inexistenta a acestuia."

7. Inalta Curte

7.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

inalta Curte retine ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, pentru
considerentele aratate in continuare.

Reglementarea cuprinsa in art. 519 din Codul de procedura civila instituie urmatoarele
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ pentru declansarea acestei proceduri:
- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de



judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solutioneze cauza,;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata;

- chestiunea de drept identificatd s& prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Din analiza cadrului procesual in care a fost identificata chestiunea de drept pentru a carei
dezlegare a fost formulatad prezenta sesizare se retine indeplinirea cerintelor impuse de
lege.

Indeplinirea primelor 3 cerinte rezulté din cele expuse la pct. 2 din prezenta decizie.
Chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata este reprezentata de interpretarea art. 16 alin. 1 lit. a) si art. 17 alin. 3 din
Decretul-lege nr. 167/1958 prin raportare la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu relevanta asupra solutionarii exceptiei prescriptiei extinctive,
exceptie de fond. Prin admiterea acesteia, instanta este impiedicata sa cerceteze in fond
dreptul dedus judecatii.

In ceea ce priveste a cincea conditie, legea nu defineste notiunea de noutate si nici
criteriile in baza carora poate fi determinata, dar, in doctrina, s-a apreciat ca sesizarea
instantei supreme ar fi justificatda sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci
cand problema de drept nu a mai fost anterior dedusa judecatii*1), adica in privinta careia
instanta suprema nu a mai statuat printr-un recurs in interesul legii sau un recurs in
casatie*2).

*1) Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. | - Teoria generala, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 603.

*2) Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae s.a., Noul Cod de procedura civila comentat si
adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |, p. 1.214.

De asemenea, a fost exprimata opinia potrivit careia noutatea se poate referi atat la o
reglementare nou-intrata in vigoare, cat si la o norma juridica intrata in vigoare cu mai mult
timp in urma, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala ulterior*3).

*3) Gabriel Boroi s.a., Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. vol. I. Art. 1 -
526, Editura Hamangiu, 2013, p. 1.009.

Chestiunea de drept dedusa judecatii prezinta caracter de noutate avand in vedere ca a
devenit actuald, in special, dupa pronuntarea Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a
stabilit, in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art.
1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, republicat, cu
modificarile ulterioare, ca pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

7.2. Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Dispozitiile legale supuse interpretarii, in prezenta procedura de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, sunt urmatoarele:

- dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a) si b) si art. 17 din Decretul-lege nr. 167/1958:

"Art. 16. - Prescriptia se intrerupe:



a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia
curge prescriptia;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca cererea
a fost introdusa la o instanta judecatoreasca ori la un organ de arbitraj, necompetent;

Art. 17. - Intreruperea sterge prescriptia inceputé inainte de a se fi ivit imprejurarea care a
intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curga o noua prescriptie.

In cazul cand prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata ori de
arbitrare sau printr-un act incepator de executare, noua prescriptie nu incepe sa curga cat
timp hotararea de admitere a cererii nu a ramas definitiva sau, in cazul executarii, pana la
indeplinirea ultimului act de executare.";

- dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009%4):

"Art. 1. - (1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011, se va realiza dupa o procedura de
executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) Tn anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Tn cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedurd de executare silitd se
suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei ordonante de urgenta, se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica.
(4) Tn intelesul prezentei ordonante de urgentd, prin sectorul bugetar se intelege
autoritatile si institutiile publice a caror finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

c) integral din venituri proprii.

*4) in evolutia procesului legislativ, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009) a fost
modificata si completata prin urmatoarele ordonante de urgenta: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2010 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 12
martie 2010), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 20 mai 2010) si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2010 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20
decembrie 2010), cele trei ordonante de urgenta fiind respinse prin Legea nr. 196/2011
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795 din 9 noiembrie 2011), Legea
nr. 228/2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 7 decembrie
2011) si Legea nr. 229/2011 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 863
din 7 decembrie 2011).

Art. 2. - Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi stabilitd procedura de efectuare
a platii titlurilor executorii, cu respectarea termenelor prevazute la art. 1."

in esenta, in raport cu dispozitiile supuse interpretérii si sesizarea formulatd de instanta de
trimitere, chestiunea de drept vizeaza raspunsul ce urmeaza a fi dat intrebarii daca, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 si platile voluntare esalonate efectuate in
baza acestui act normativ, este intrerupt termenul de prescriptie pentru introducerea



actiunii creditorilor privind obligarea debitorului la plata daunelor-interese moratorii sub
forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Domeniul de aplicare a prescriptiei extinctive (sub aspectul termenului si modului in care
se calculeaza) trebuie interpretat in contextul unei corecte calificari a obiectului cauzei,
deoarece finalitatea pronuntarii unei hotarari prealabile in procedura reglementata de art.
519 si urmatoarele din Codul de procedura civila este dezlegarea unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, ceea ce implica
stabilirea premiselor corecte de analiza in evaluarea problemei de drept, si nu preluarea
celor retinute de instanta de trimitere prin actul de sesizare.

Din analiza tuturor hotararilor judecatoresti anexate sesizarii si din cele comunicate de
curtile de apel rezulta ca obiectul cererilor de chemare in judecata I-a constituit obligarea
la plata dobanzii legale aferente sumelor de bani prevazute in hotarari judecatoresti
irevocabile, pentru intreaga perioada de intarziere in executare, si anume, de la data la
care hotararile judecatoresti au devenit executorii si pana la data platii efective,
solicitandu-se acordarea dobanzii atat pentru sumele platite cu intarziere, cat si pentru
sumele ramase neachitate.

Cererile de chemare in judecata au fost formulate de reclamanti, care fac parte din
categoria personalului bugetar si carora li s-au acordat sume de bani cu titlul de drepturi
salariale prin hotaréri judecatoresti irevocabile, pentru ca paratii (autoritatile si institutiile
publice in sarcina carora s-a stabilit, prin acele hotarari, obligatia platii creantelor) sa le
plateasca daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale, reprezentand prejudiciul
suferit prin executarea cu intarziere a obligatiei de plata constatata in mod irevocabil prin
titluri executorii, invocandu-se ca temei de drept dispozitiile art. 1082 si art. 1088 din Codul
civil din 1864 si, respectiv, art. 1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2009.

In toate cazurile solutionate prin hotérarile judecatoresti depuse la dosar s-a tinut cont de
platile deja efectuate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, din
creantele stabilite prin titlurile executorii invocate in cererile de chemare in judecata.

In consecinta, toate aceste litigii au fost initiate fatd de neexecutarea sau executarea cu
intarziere a obligatiilor de plata stabilite prin hotarari judecatoresti irevocabile, ceea ce
constituie o fapta distincta de cea constatata prin respectivul titlu executoriu, intrucat
rezida in incalcarea obligatiei de a se conforma dispozitiilor titlului executoriu si care nu
trebuie confundata cu incalcarea obligatiei nascute dintr-un act sau fapt juridic, deja
sanctionata prin hotararea judecatoreasca irevocabila care reprezinta titlu executoriu.
Potrivit dispozitiilor art. 37121 din Codul de procedura civila din 1865, obligatia stabilita
prin hotararea unei instante se aduce la indeplinire de bunavoie, in caz contrar, aceasta se
aduce la indeplinire prin executare silita, daca legea nu prevede altfel.

Titularii creantelor care intra in sfera de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 sunt indreptatiti sa primeasca despagubiri sub forma dobanzii
legale penalizatoare (daune-interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin
plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

In acest sens, prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014, Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a statuat - in aplicarea dispozitiilor art. 1082
si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art.
1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009 - ca pot fi acordate daune-interese moratorii sub
forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Atat litigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite personalului bugetar, cat si cele



avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru
executarea cu intarziere a titlurilor executorii privind asemenea drepturi, sunt litigii de
munca.

In consecinta, titlurile executorii pentru a caéror neexecutare sau executare cu intarziere s-
a solicitat plata dobanzii penalizatoare sunt hotarari pronuntate in litigii referitoare la
drepturile salariale care decurg din derularea raporturilor de munca, lato sensu, astfel ca le
sunt aplicabile dispozitiile art. 278 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv
dispozitiile art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila din 2010 si ale art. 274 din
Codul muncii din 2003, potrivit carora hotararile primei instante sunt executorii de drept
cand au ca obiect plata salariilor sau alte drepturi izvorate din raporturile juridice de
munca.

Asa fiind, in aceste litigii sunt incidente prevederile art. 171 din Codul muncii din 2003,
care prevad ca dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutare in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data |la care drepturile respective erau
datorate, iar termenul de prescriptie este intrerupt in cazul in care intervine o recunoastere
din partea debitorului cu privire la drepturile salariale derivand din plata salariului.
Aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 a suspendat de drept orice
procedura de executare silita in cursul termenului prevazut pentru plata sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea drepturilor de natura salariala pentru
personalul din sectorul bugetar si devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011.
Natura juridica a masurilor dispuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
este aceea de suspendare legala a executarii silite a titlurilor executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale, calificare ce decurge din chiar continutul art. 1 alin. (2) al
actului normativ, potrivit caruia, in cursul termenului in care are loc plata esalonata, orice
procedura de executare silita se suspenda de drept.

Pe durata suspendarii executarii silite, indiferent cum opereaza aceasta (voluntar, judiciar
sau legal), dobanda (legala sau conventionald) curge, creanta fiind ab initio certa, lichida si
exigibila*s).

*5) Opinia specialigtilor A. Athanasiu, M. Nicolae si T. Briciu, depusa in Dosarul nr. 21/2013
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care a fost pronuntata Decizia nr. 2 din 17 februarie
2014.

in analiza controlului de constitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009, Curtea Constitutionala a retinut ca, prin adoptarea acestei
ordonante, Guvernul nu neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora, iar masurile
reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de plata a
titlurilor executorii. Instanta de contencios constitutional a constatat si ca, prin actul
respectiv, Guvernul nu numai ca nu refuza executarea hotararilor judecatoresti, ci se
obliga la plata esalonata a sumelor prevazute prin acestea (Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010;
Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
224 din 9 aprilie 2010).

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 s-a stabilit numai o modalitate de
executare egalonata a creantelor care sunt certe, lichide si exigibile de la data titlurilor
executorii si, deci, acest act normativ a avut ca obiect executarea creantelor, si nu dreptul
la daune-interese, astfel ca, prin insusi continutul sau, nu poate produce efecte asupra
cursului prescriptiei acestui drept si, cu atat mai putin, nu poate avea semnificatia de
recunoastere a unui drept care nu a fost vizat de reglementarea respectiva.

In acelasi sens este de observat c3, in considerentele Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014,



[nalta Curte a retinut ca "Este evident faptul ca prin executarea esalonata a obligatiei de
plata creditorul a suferit un prejudiciu a carui existenta este confirmata chiar de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede ca sumele
platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele
preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin
executarea esalonata si, in consecinta, instituie o reparatie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens)."

Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarea obligatiei de plata, dar,
prin aceasta, creditorul nu pierde dreptul de a pretinde si daune pentru neexecutarea
obligatiei la scadenta.

Modificarea modalitatii si a termenelor de executare nu are consecinte asupra curgerii
termenului de prescriptie pentru dreptul creditorului de a solicita acordarea de daune-
interese moratorii pentru obligatii scadente.

Conform reglementarii cuprinse in Decretul nr. 167/1958, prescriptia extinctiva consta in
stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termenul de prescriptie stabilit de lege
si termenul de prescriptie extinctiva este intervalul de timp stabilit de lege inauntrul caruia
trebuie exercitat dreptul la actiune in sens material, sub sanctiunea pierderii acestui drept.
In cauzéa sunt aplicabile prevederile Decretului nr. 167/1958, reglementare referitoare la
prescriptia extinctiva anterioara intrarii in vigoare a Codului civil din 2009, fiind vorba de
prescriptii incepute a fi curs mai inainte de data de 1 octombrie 2011, potrivit dispozitjilor
art. 3 si 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil.

in art. 6 alin. (4) din Codul civil din 2009 se prevede expres ca prescriptiile, decaderile si
uzucapiunile Tncepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Din aceasta perspectiva se retine ca sesizarea are ca obiect numai interpretarea
dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a) si lit. b) si art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958 pentru
prescriptile incepute anterior intrarii in vigoare a legii noi, astfel ca nu se impune
examinarea chestiunii de drept sub aspectul aplicarii in timp a legii civile.

In consecinta, cererile de chemare in judecata prin care se solicitd plata daunelor-interese
moratorii pentru plata esalonata a titlurilor executorii in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 sunt supuse dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958,
care prevad ca termenul general de prescriptie, aplicabil actiunilor personale, care
insotesc drepturile subiective civile de creanta, este de 3 ani.

Acelasi act normativ prevede in art. 7 alin. 2 ca, in obligatiile care urmeaza sa se execute
la cererea creditorului, precum si in acelea al caror termen de executare nu este stabilit,
prescriptia incepe de la data nasterii raportului de drept.

Daunele-interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru executarea cu intarziere a
creantelor recunoscute prin titluri executorii, au caracterul unor prestatii succesive si sunt
datorate pentru intreaga perioada de executare cu intarziere si calculate pentru fiecare zi
de intarziere, cu incepere de la data scadentei acestor creante.

In acest caz sunt relevante si prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958, fiecare zi de
intarziere in executare generand o prescriptie distincta a dreptului la actiune cu privire la
aceste prestatji succesive.

Ca atare, creditorii sunt indreptatiti la daune-interese moratorii pentru o perioada de 3 ani
anterioara introducerii cererii de plata a dobanzii, al caror cuantum va fi stabilit in functie
de platile esalonate efectuate in executarea creantelor din titlurile executorii.

Nu exista, deci, o cauza de intrerupere a cursului termenului general de prescriptie de 3
ani, in conditiile in care actele normative cu privire la plata esalonata a sumelor de bani
prevazute in titlurile executorii nu cuprind dispozitii referitoare la plata dobanzii
penalizatoare pentru neexecutarea titlurilor respective la scadenta.



Prin urmare, prin plata partiala a drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
irevocabile si prin emiterea actelor normative privind esalonarea platii, debitorii nu au
recunoscut si indreptatirea creditorilor la plata daunelor-interese moratorii sub forma
dobanzii legale.

Conform doctrinei*6), recunoasterea dreptului este orice manifestare unilaterala de vointa
facuta de cel in favoarea caruia curge prescriptia, prin care se atesta existenta unui drept
potrivnic si care este de natura sa produca asupra sa consecinte juridice negative.

*6) Marian Nicolae, Tratat de prescriptie extinctiva, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2010, pag. 591.

Or, recunoasterea expresa sau tacitd de catre debitori a dreptului creditorilor la plata
daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii penalizatoare pentru neexecutarea titlurilor
executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu s-a realizat prin
adoptarea acestui act normativ gi, in atare situatie, nu a operat prin reglementarea
respectiva o intrerupere a dreptului de a cere plata acestor daune.

Pentru toate considerentele aratate, inalta Curte retine ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 16 alin. 1 lit. a) si lit. b) si art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, republicat, pentru a
opera unul din cazurile legale de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, iar actele
normative indicate in cuprinsul sesizarii au ca obiect unic de reglementare esalonarea
platii, ca modalitate de executare silita, astfel ca nu pot avea semnificatia si consecinta
juridica a unei recunoasteri a dreptului la plata dobanzii.

Altfel spus, platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, efectuate in baza unui titlu executoriu, nu intrerup termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii
penalizatoare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civil&, prin incheierea din 6
noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 635/90/2014, si, in consecinta, stabileste
urmatoarele:

Platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr.
230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii
penalizatoare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27 aprilie 2015.

VICEPRESEDINTELE iNALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent-gef,
Bogdan Georgescu



