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1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si a dispozitillor Hotararii Guvernuluinr.
520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, exceptie
ridicata de Ana Maria Vaceanu Anton Pop, Felicia Avram, Marius Baltaretu, Anca Cristina Toderas
si Ciprian Nicolae, respectiv de Manea Mihai Petru Batali, in dosarele nr. 9.962/108/2013, nr.
9.958/108/2013, nr. 73/108/2014, nr. 9.957/108/2013, nr. 9.959/108/2013 si nr. 10.043/108/2013
ale Tribunalului Arad - Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv in Dosarul nr.
5.611/107/2013 al Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa.
Exceptia de neconstitutionalitate constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr.
341D/2014-343D/2014, nr. 351D/2014-353D/2014 si nr. 370D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 iunie 2014, in prezenta
reprezentantului Ministerului Public si a reprezentantului Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, consilierul juridic lonut-Cristian Mirea-Buturuga, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 25 iunie 2014, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 8 aprilie 2014, pronuntate in dosarele nr. 9.962/108/2013, nr.
9.958/108/2013, nr. 73/108/2014, nr. 9.957/108/2013, nr. 9.959/108/2013, Tribunalul Arad -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr. 74/2013si ale
Hotararii Guvernului nr. 520/2013. Exceptia a fost ridicatd de Ana Maria Vaceanu, Felicia Avram,
Marius Baltaretu, Anca Cristina Toderas si Ciprian Nicolae in cauze avand ca obiect anularea unor
decizii privind eliberarea din functii publice, emise in baza dispozitiilor Ordonantei de urgenta a



Guvernului nr. 74/2013, obligarea paratei - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - la numirea
reclamantilor in functii publice echivalente si la plata unor despagubiri.

4. Prin Incheierea nr. 680/CAF/2014 din 8 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul nr.
5.611/107/2013, Tribunalul Alba - Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013. Exceptia a fost ridicatd de Mihai Petru Batali, intr-o cauza avand
ca obiect anularea unei decizii privind eliberarea dintr-o functie publica, emise in baza dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, si obligarea paratei - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala la incadrarea pe postul de functionar public, inspector antifrauda.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii apreciazd ci, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, Guvernul invoca o situatie extraordinara fara un
continut concret si o motivare temeinica. Astfel, necesitatea stabilirii cadrului normativ pentru
modernizarea administratiei fiscale prin reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(A.N.A.F.), conform angajamentului asumat de Romania cu organismele financiare internationale
(F.M.l., Comisia Europeana si Banca Mondialda), nu se poate constitui intr-un element care sa
determine o situatie extraordinara.

6. Potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta criticate, A.N.A.F. s-a reorganizat, pe de o
parte, ca urmare a fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor si,
pe de alta parte, prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie publica care s-a desfiintat, iar
personalul sau a fost eliberat din functie. Conform dispozitiilor art. 99 si 100 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, institutia publica avea obligatia legala de a pune la dispozitia personalului Garzii
Financiare functii publice echivalente din cadrul oricarei structuri A.N.A.F. si numai in caz de refuz
se putea proceda la eliberarea din functie. Mai mult, in cazul reorganizarii unor autoritati si
institutii publice, art. 3 siart. 6 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad preluarea personalului institutiei desfiintate, in limita numarului
de posturi aprobate, pe noile functii constituite. Or, in cazul de fata, in cadrul noii structuri,
Directia Generala Antifrauda Fiscala, Guvernul a aprobat un numar mai mare de posturi decat cel
existent la Garda Financiara, dar nu a reglementat preluarea personalului institutiei desfiintate.

7. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca modalitatea de reglementare a
domeniului de activitate a A.N.A.F. incalca flagrant regimul unor institutii fundamentale ale
statului: Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Garda Financiara - institutie publica de
control, cu personalitate juridica in subordinea A.N.A.F. din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
institutii prevazute in titlul 1ll, cap. V, art. 117 alin. (2) din Constitutie. Desi Garda Financiara nu
este expres prevazuta de Constitutie ca institutie fundamentala a statului, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, aceasta poate fi inclusa in categoria institutiilor cu acest rang, respectiv a
serviciilor deconcentrate, prevazute de art. 123 alin. (2) din Constitutie, Comisariatul General
reprezentand aparatul central, iar sectiile judetene si cea a municipiului Bucuresti, unitatile
subordonate. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit cu valoare de principiu ca intelesul
sintagmei "afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului" are in vedere toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora - structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul personalului, salarizarea,
categoria de acte juridice pe care le adopta. Mai mult, autorii retin tot din jurisprudenta Curtii ca
"ori de cate ori au fost operate masuri de reducere a personalului aflat in functie, aceasta s-a facut
prin lege", iar nu prin ordonante ale Guvernului, viciul de neconstitutionalitate al acestora
neputand fi acoperit prin aprobarea ulterioara de catre Parlament a ordonantelor respective. Asa
fiind, intrucat prevederile art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 afecteaza regimul juridic al unei institutii fundamentale ale statului, acestea incalca
dispozitiile cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie.



8. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 nesocotesc aceleasi prevederi constitutionale, intrucat masura eliberarii
din functie a personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de urgenta, este de natura a
afecta statutul functiei publice cu statut special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor art.
9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, cu
consecinta incilcirii dreptului fundamental la muncid previzut art. 41 din Constitutie. Tn plus,
intrucdt art. 94 alin. (3)din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei prevede ca functionarii publici cu atributii de control, deci si
inspectorii Garzii Financiare, nu au dreptul sa se angajeze timp de 3 ani la societatile comerciale
controlate si monitorizate, prin eliberarea intempestiva din functie, ca urmare a adoptarii
ordonantei de urgenta, dreptul acestora la munca sufera o ingradire suplimentara. De asemenea,
prin eliberarea din functie si nepreluarea personalului Garzii Financiare in noile structuri a fost
incalcat si dreptul la protectie sociala al persoanelor disponibilizate, drept prevazut de art. 41 din
Constitutie, realizandu-se in fapt, o concediere colectiva (peste 1.000 de functionari publici ai
institutiei desfiintate), fara insa a se asigura protectia sociala (formare profesionala, masuri
compensatorii etc.) necesara intr-o astfel de ipoteza. Pe de alta parte, autorii exceptiei considera
ca, in cadrul procesului de reorganizare al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, s-a creat o
discriminare in defavoarea personalului Garzii Financiare care nu a fost transferat in cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala, personal care nu a beneficiat de acelasi tratament juridic,
precum cel al Autoritatii Nationale a Vamilor, fiindu-i incalcate drepturile conferite prin Legea nr.
188/1999.

9. Autorii considera a fi incalcate si prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie. Astfel, la
data adoptarii Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din
30 iulie 2013, in temeiul art. 108 dinConstitutie si al art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, acest din urma act normativ nu era in vigoare, intrucit nu fusese depus
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata, ci doar publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or, prevederile constitutionale impun o dubla
conditionalitate cu privire la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, prima conditie -
depunerea la Parlament nefiind indeplinita. Ordonanta de urgenta a fost depusa la Senat, in
calitate de prima Camera sesizata, la data de 3 septembrie 2013, dupa vacanta parlamentara,
nefiind indeplinita nici conditia convocarii Camerelor, daca acestea nu se afla in sesiune. La data
de 2 octombrie a fost trimisa Camerei Deputatilor, camera decizionala, si, la data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, 8 aprilie 2014, se afld incd in procedura legislativa. ntrucat
temeiul legal al emiterii deciziei de eliberare din functia publica il reprezinta Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 si Hotardrea Guvernului nr. 520/2013, emisa in executarea legii, ambele
acte normative adoptate cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5),
autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca actul administrativ a carui anulare o cer s-a
fundamentat pe dispozitii legale care nu existau, intrucat nu au intrat in vigoare si nu au respectat
exigentele dezbaterii in procedura de urgenta in fata Camerelor Parlamentului, asa cum
prevede Constitutia.

10. Un alt motiv de neconstitutionalitate il constituie incalcarea prevederilor art. 108 alin.
(3) din Constitutie, autorii exceptiei apreciind ca, indiferent de tipologia ordonantelor, simple sau
de urgenta, acestea nu pot fi emise decat in temeiul unei legi de abilitare adoptate de Parlament.

11.Pe de alta parte, criticile de neconstitutionalitate vizeaza si nesocotirea
prevederilor art. 11 din Constitutie referitoare la dreptul international. Astfel, in contextul
negocierilor cu F.M.l., Comisia Europeana si Banca Mondiala, ca parte a conditionalitatilor
discutate cu Banca Mondiala in vederea accesarii unui imprumut, Guvernul si-a asumat
angajamentul de a adopta un plan de modernizare a A.N.A.F. care prevedea fuzionarea structurilor
de administrare fiscala, vama si celor apartinand Garzii Financiare pentru eficientizarea activitatii



lor. Prin Legeanr. 205/2012, privind ratificarea Scrisorii de intentie semnate de autorititile
romane la Bucuresti la 9 iunie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai
Fondului Monetar International din 27 iunie 2011, a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile
romane la Bucuresti la 14 septembrie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi
ai Fondului Monetar International din 29 septembrie 2011, a Scrisorii de intentie semnate de
autoritatile romane la Bucuresti la 2 decembrie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului directorilor
executivi ai Fondului Monetar International din 19 decembrie 2011, a Scrisorii de intentie semnate
de autoritatile romane la Bucuresti la 28 februarie 2012, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 21 martie 2012, si a Scrisorii de
intentie semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 8 iunie 2012, aprobata prin Decizia
Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International din 22 iunie 2012, Parlamentul
a ratificat 5 scrisori de intentie cu F.M.l. prin care statul roman se obliga sa modernizeze si sa
restructureze sistemul administrativ, aceste 5 scrisori fiind calificate tratate internationale in chiar
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013. Or, din cuprinsul celor 5 scrisori
rezulta intentia statului roman de a mentine Garda Financiara, eventual intr-o noua structura, si
nicidecum desfiintarea ei. Prin urmare, dispozitiile ordonantei de urgenta criticate incalca
prevederileart. 11 din Legea fundamentala, potrivit carora tratatele ratificate de Parlament fac
parte din dreptul intern, iar statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce i revin.

12.1n fine, autorii exceptiei sustin c3 dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
74/2013, preluate in Hotdrarea Guvernuluinr. 520/2013, constituie o abatere grava de la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora "in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie." Prin reglementarile criticate se instituie in mod
arbitrar o derogare de la principiile consacrate de Legea nr. 188/1999, respectiv de la principiul
stabilitatii in exercitarea functiei publice si cel al interzicerii discriminarii intre functionarii publici,
precum si derogari de la prevederile care stabilesc modalitatile de ocupare a functiilor publice si
ordinea de prioritate a acestora si cele referitoare la modalitatea de incetare a raporturilor de
serviciu, in conditiile in care activitatea institutiei nu a incetat (situatie evidenta prin preluarea
atributiilor, patrimoniului etc.), ci a fost preluata in integralitate de structura antifrauda nou-
infiintata. Aspectele legate de preluarea identica a functiilor, atributiilor, a normelor de organizare
si functionare ale Garzii Financiare de catre Directia Generala Antifrauda Fiscala sunt o dovada
clara a eludarii prevederilor art. 99 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999. De asemenea, infiintarea
functiei publice de inspector antifrauda reprezinta, in fapt, o eludare a prevederilor art. 100 alin.
(5), in conformitate cu care "in cazul reorganizarii activititii prin reducerea posturilor, autoritatea
sau institutia publica nu poate infiinta posturi similare celor desfiintate pentru o perioada de un an
de la data reorganizarii."

13. In fine, sunt invocate in sustinerea exceptiei si alte dispozitii constitutionale, fir3 a se
motiva modul in care acestea sunt afectate de dispozitiile ordonantei de urgenta criticate.

14. Pentru toate argumentele expuse, autorii criticilor de neconstitutionalitate solicita
admiterea exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si a Hotardrii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

15. Tribunalul Arad - Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Alba - Sectia
de contencios administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

16.Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.



17. Avocatul Poporului arata ca, la data adoptarii ordonantei de urgenta criticate, a existat
o situatie extraordinara, iar masurile in cauza nu sufereau amanare in lipsa unui instrument
legislativ ce ar fi putut fi folosit in scopul evitarii rapide a consecintelor negative survenite. Astfel,
se apreciaza ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si independenta de vointa
Guvernului care a stat la baza adoptarii ordonantei de urgenta criticate, fiind indeplinite, astfel,
exigentele motivarii urgentei prevazute in Constitutie.

18. Se mai arata ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile menite sa asigure
echilibrul financiar al statului si protejarea intereselor nationale in activitatea financiara, in acord
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

19. Tn plus, se apreciaza ca masura reducerii personalului nu este o masura inacceptabil3 si
interzisa, fiind recunoscuta atat in privinta organizarii si functionarii autoritatilor si institutiilor
publice, cat si in domeniul raporturilor de munca. Tn acest sens sunt mentionate dispozitiile art.
24 lit. a)din Carta Social Europeana, ratificatdi de Romania prin Legea nr. 74/1999 pentru
ratificarea Cartei sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, care admit
posibilitatea concedierii, motivata de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a
serviciului ("In vederea asigurérii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de concediere,
partile se angajeaza sa recunoasca: a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv
valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a intreprinderii,
a institutiei sau a serviciului"). In acest context se considerd ci nu sunt incilcate prevederile
constitutionale referitoare la munca si protectia sociala a muncii si nici cele referitoare la dreptul
international si dreptul intern.

20. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederileConstitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legeanr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatitirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013,
precum si prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
473 din 30 iulie 2013.

23.1n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul respectarii
obligatorii a Constitutiei si a legilor, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art.
16 privitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 care consacra dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de
trai, art. 61lalin. (1), potrivit cdruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, art.
108 alin. (3) privind legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonante, precum si in art.
115 alin. (4), (5) si (6) referitor la situatia de urgenta, momentul intrarii in vigoare si procedura de
dezbatere in Parlament a ordonantelor de urgenta si la limitele domeniului de reglementare al
acestora.

24. De asemenea, autorii sustin, in argumentarea criticilor sale, nesocotirea de catre
Guvern a dispozitiilor legale ale art. 52 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica



legislativa pentru elaborarea actelor normative, aleart. 99siart. 100din Legeanr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ale art. 3si6din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, precum si ale art. 68-78 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

25. Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile art. 6 pct. 1 referitoare la dreptul la munca
din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, precum si
dispozitiile art. 1 paragraful 1 referitoare la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analiza admisibilitatii controlului de constitutionalitate a Hotararii Guvernului nr.
520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

26. Potrivit prevederilor art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie, instanta de contencios
constitutional "hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”, iar potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional "decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]". Tn consecintd, hotirarile Guvernului nu pot constitui
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind evident ca solutionarea unei atari exceptii de
neconstitutionalitate nu este de competenta Curtii Constitutionale, aceste acte fiind controlate,
sub aspectul legalitatii lato sensu, de instantele de contencios administrativ.

27. Pentru aceste motive, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
instanta constitutionalda urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
Hotararea Guvernului nr. 520/2013 ca fiind inadmisibila.

Analiza constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013

28. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 reglementeaza urmatoarele principale
masuri:

- reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ca urmare a fuziunii prin
absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor si prin preluarea activitatii Garzii
Financiare;

- desfiintarea Garzii Financiare;

- preluarea personalului Autoritatii Nationale a Vamilor in cadrul Agentiei sau in structurile
subordonate in limita numarului de posturi aprobat;

- eliberarea din functie a personalului Garzii Financiare cu respectarea procedurilor
prevazute de lege pentru fiecare categorie de personal;

- infiintarea Directiei generale antifrauda fiscala, structura fara personalitate juridica, cu
atributii de prevenire si combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si
vamala;

- infiintarea directiilor generale regionale ale finantelor publice prin transformarea
directiei generale a finantelor publice a judetului in care va fi stabilit sediul directiei generale
regionale, prin fuziunea prin absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale finantelor publice
din aria de competenta stabilita potrivit prevederilor unei hotarari a Guvernului;

- preluarea patrimoniului, arhivei, prevederilor bugetare, executiei bugetare pana la data
reorganizarii si a oricaror altor bunuri ale Autoritatii Nationale a Vamilor, ale Garzii Financiare si
ale directiilor generale ale finantelor publice judetene de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si directiile generale regionale ale finantelor publice, dupa caz;

- autorizarea Agentiei sa ocupe prin recrutare posturile vacante necesare functionarii
structurii antifrauda.

29. Asadar, ordonanta de urgenta vizeaza restructurarea urmatoarelor institutii publice:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala [organ de specialitate al administratiei publice centrale,
institutie publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, in subordinea Ministerului Finantelor



Publice, potrivit art. 18 alin. (1)din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind reglementarea unor
masuri in materie financiar-fiscald], Autoritatea Nationala a Vamilor [organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, finantat de la bugetul de stat, care se
organizeaza si functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei], Garda Financiara [institutie publica de control, cu personalitate juridica, in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
finantata de la bugetul de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.
91/2003 privind organizarea Garzii Financiare] si directiile generale ale finantelor publice judetene
[institutie publica cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Finantelor Publice].

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4)din
Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;

- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

31. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si
au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public
pe calea ordonantei de urgenta. Ordonanta de urgenta nu constituie o alternativa aflata la
discretia Guvernului, prin care acesta si-ar putea incalca obligatia sa constitutionala de a asigura,
in vederea indeplinirii programului sau de guvernare, reglementarea prin lege, de catre Parlament,
a relatiilor ce constituie obiectul acestei reglementari (a se vedea in acest sens Decizianr. 83 din 19
mai 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). De
asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, "inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare, [...] constituie in mod evident o bariera constitutionala in
calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a
lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand
si - tinand seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii
care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu".

32. in preambulul ordonantei de urgenti contestate, caracterul de urgenta a fost justificat
prin "importanta existentei unui mecanism unic de control care sa inlature paralelismele si sa
elimine astfel evaluarea fiscala diferita sau chiar contrara a aceleiasi operatiuni economice", riscul
"neindeplinirii obiectivelor asumate de Romania, legate de rezolvarea problemei arieratelor,
reducerea evaziunii fiscale si cresterea veniturilor colectate"”, precum si prin "angajamentul
asumat de Romania in raport cu Fondul Monetar International”. Aceste elemente "constituie
premisele unei situatii extraordinare care impune adoptarea de masuri imediate in vederea
stabilirii cadrului normativ adecvat si ca neadoptarea acestor masuri ar avea consecinte negative
asupra bugetului consolidat, reorganizarea fiind absolut necesara pentru reglementarea in mod
unitar si identificarea unor solutii viabile de administrare de care sa profite atat contribuabilii, cat
si administratia fiscala".

33.Tn acest context, Curtea retine ci scopul masurii criticate il reprezintd imbunatitirea
cadrului organizatoric al structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice, gestionarea
eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea eficienta a personalului intre diferitele
activitati ale administratiei fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui nivel
regional in scopul imbunatatirii planificarii si controlului, reducerii costului colectarii, al sporirii
colectarii veniturilor, precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea apreciaza ca
aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza



fiind o stare de fapt obiectiva, cuantificabild, independenta de vointa Guvernului, care punea in
pericol un interes public, astfel incat nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin.
(4) din Constitutie.

34. Prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta de indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit caruia "Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara".

35. Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata drept conditie necesara intrarii in vigoare a actului normativ nu
reprezinta altceva decat o obligatie ce incumba emitentului, respectiv Guvernului, in calitate de
legiuitor delegat.

36. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea fundamentala, presupune o exceptie
de la principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la prevederile art.
61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii". Dispozitiile art. 115 din Constitutie atribuie
Guvernului, autoritate constitutiva a puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaniei. Insd prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitirii acestui drept,
conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea
unor cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate.

37. Mandatul atribuit Guvernului, in temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un mandat
legal - legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament - in cazul ordonantelor simple, sau
izvoraste direct din Constitutie - in cazuri extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata -
in cazul ordonantelor de urgenta. Regimul constitutional al celor doua tipuri de ordonante este
complet diferit, ele neputind fi incadrate in raportul gen proxim/diferentd specifici. Cu toate
acestea, din interpretarea logico-sistematica a dispozitiilor art. 115 din Constitutie rezulta ca, in
cadrul delegarii legislative, ea insasi o derogare de la principiile constitutionale mentionate mai
sus, regula o constituie delegarea aprobata de titularul originar al puterii legiuitoare - Parlamentul,
prin intermediul legii de abilitare a Guvernului de a emite ordonante simple, in vreme ce
delegarea intemeiata pe dispozitiile art. 115 alin. (4), care are ca efect adoptarea ordonantelor de
urgenta, reprezinta o exceptie, de care Guvernul nu poate uza decat in situatii cu un grad mare de
abatere de la normal. Un argument constitutional care justifica o atare interpretare il constituie
prevederile referitoare la aprobarea de catre Parlament a actelor Guvernului. Astfel, daca in cazul
ordonantelor simple, Constitutia prevede aprobarea acestora, potrivit procedurii legislative, pana
la implinirea termenului de abilitare, numai daca legea de abilitare o cere expres, intrucat
opereaza prezumtia ca autoritatea delegata a executat un mandat atribuit de Parlament, in
limitele stabilite de acesta, in cazul ordonantelor de urgentd, aprobarea de catre Parlament, in
procedura de urgenta, este obligatorie, tocmai pentru ca, in acest din urma caz, evenimentul
legislativ a survenit in afara unei delegari din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat
se impune controlul parlamentar asupra actului administrativ cu forta de lege, in temeiul art.
61 alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta
de declansarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ, prevazand obligatia
Guvernului de a-l depune spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie
sesizata.

38. intrucat depunerea ordonantei de urgentd la Parlament constituie o conditie a
existentei actului normativ, Curtea apreciaza necesara determinarea in concret a momentului in



care aceasta se considera a fi indeplinita. Astfel, dupa ce adopta ordonanta de urgenta, Guvernul,
in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, trimite Camerei Parlamentului competente sa fie
sesizata proiectul de lege privind aprobarea respectivei ordonante.

39. Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (5)si(8), coroborate cu cele aleart. 114 din
Regulamentul Senatului, in situatia ordonantelor de urgenta ale Guvernului, termenul in care
Senatul, ca prima Camera sesizata, se pronunta asupra proiectelor de lege de aprobare cu care
este sesizat [30 de zile, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie] se calculeaza de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent.

40. Regulamentul Camerei Deputatilor prevede la art. 113 alin. (1) ca, in cazul in care
Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, aceasta se pronunta asupra proiectului de lege
sau a propunerii legislative in termen de 45 de zile de la data prezentarii la Biroul permanent. Fac
exceptie ordonantele de urgenta, pentru care termenul este de 30 de zile de la data depunerii
acestora la Camera Deputatilor.

41. Din analiza prevederilor regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea
retine ca momentul depunerii ordonantei de urgenta este acela al inregistrarii sesizarii care are ca
obiect proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta, inaintat in original, la Biroul
permanent al Camerei competente, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie.

42. Pe de alta parte, din economia prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (5) Curtea
retine ca, pentru a intra in vigoare, deci pentru a produce efecte juridice, ordonanta de urgenta
trebuie sa indeplineasca, pe langa conditia depunerii la Camera competenta sa fie sesizata pentru
a fi dezbatuta in procedura de urgenta, si conditia cu caracter general privind existenta unui act
normativ, si anume publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Astfel, depunerea
ordonantei de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si publicarea acesteia sunt doua etape
succesive in procesul normativ. in ce priveste intrarea in vigoare "la data publicirii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1" [art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000] si "dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei" [art. 115 alin. (5)din Constitutie], ambele expresii au aceeasi
semnificatie si anume ca ordonanta de urgenta intra in vigoare in ziua in care este publicata (a se
vedea in acest sens si Decizianr. 28 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 164 din 27 martie 2013).

43. Raportand cele statuate cu valoare de principiu la speta dedusa judecatii, Curtea
constata ca, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost
adoptata in sedinta de Guvern din data de 26 iunie 2013. Proiectul de lege privind aprobarea
ordonantei de urgenta a fost transmis Senatului Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata,
fiind inregistrat la Biroul permanent al Camerei la data de 28 iunie 2013. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 29
iunie 2013.

44. Asa fiind, Curtea apreciaza ca au fost intrunite cele doua conditii cumulative necesare
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie.

45. Analiza constitutionalitatii prevederilor ordonantei de urgenta prin raportare la
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie: "Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute deConstitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica".

46.1n ceea ce priveste interdictiile si limitele de reglementare pe calea ordonantelor de
urgenta, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca din interpretarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie "se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor



constitutionale» si cd «nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd». in
celelalte domenii prevazute de text - regimul institutiilor fundamentale ale statului sau drepturile
si libertatile prevazute de Constitutie-, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile
pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin". in continuare, Curtea a
aratat ca "verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retind numai sensul juridic al
notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a
vatama», «a leza», «a antrena consecinte negative»".

47.1n ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale statului, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca "sunt institutii fundamentale ale statului acelea reglementate expres
de Constitutie, in mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau doar
generic (institutiile cuprinse in titlul 11l din Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in
alte titluri ale Legii fundamentale) " (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
25 februarie 2014). Asadar, institutiile fundamentale ale statului au "statut constitutional"
(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din
6 februarie 2009).

48. Astfel, Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului, spre exemplu,
Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei
(Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
851 din 12 decembrie 2007), Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
347 din 12 iunie 2013), nalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009),
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (Decizianr. 1.008 din 7 iulie 2009), ministerele si celelalte
organe ale administratiei publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public
(Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010), consiliile locale, primarii si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

49. Cat priveste intelesul sintagmei "afectare a regimului institutiilor fundamentale ale
statului”, Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a
statuat ca aceasta vizeaza "toate componentele care definesc regimul juridic al acestora -
structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare, numarul si
statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.". De asemenea,
toate aceste componente se subsumeaza organizarii si functionarii institutiilor fundamentale ale
statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010).

50. Actul normativ criticat are ca obiect de reglementare reorganizarea unor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, din subordinea Ministerului Finantelor Publice: Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, Autoritatea Nationala a Vamilor si directiile generale ale
finantelor publice judetene. Aceste autoritati sunt prevazute la art. 116-117 si art. 120-123 din
Constitutie, fiind calificate, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, institutii fundamentale ale
statului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, Decizia nr. 1.257 din 7
octombrie 2009 sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010). De asemenea, ordonanta de
urgenta prevede desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de control care se afla in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, insa aceasta institutie nu poate fi incadrata
in categoria institutiilor fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a desfasurat activitatea in
subordinea unui organ de specialitate al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea



Guvernului sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile art. 116-117 din Constitutie, si nici nu a
constituit o autoritate administrativa autonoma.

51. Curtea apreciaza ca masurile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 nu sunt de natura a incdlca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucit, pe de o parte, desi
vizeaza structura organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului nu afecteaza nici
capacitatea administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste
Garda Financiara, desi actul normativ prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa
a afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie fundamentala a statului, care sa
cada sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

52. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie este aceea ca
prin ordonanta de urgenta sa nu fie afectate "drepturile, libertatile si indatoririle prevazute
de Constitutie". Incidenta dispozitiilor constitutionale este subsecventa in acest caz stabilirii unor
drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al caror exercitiu sau existenta sa fi suferit o
restrangere sau o vatamare. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa identifice dreptul sau libertatea
afectata si, implicit, sa constate nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

53. n cauza supusi controlului de constitutionalitate, drepturile pretins a fi incilcate sunt
cele referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor - art. 16, respectiv cele privind munca si
protectia sociala a muncii - art. 41.

54. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16, Curtea observa ca
autorii exceptiei deduc neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat in structurile administratiei fiscale,
determinat de modalitatea diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile structuri:
prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, al directiilor generale ale
finantelor publice, precum si a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni vamale, a fost
preluata de noile structuri create in cadrul A.N.A.F., in vreme ce a doua categorie, cea a
personalului Garzii Financiare, a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizandu-se prin concurs sau examen.

55.1n ceea ce priveste principiul egalititii, Curtea constati c3, in mod constant, in
jurisprudenta sa a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in
concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa fsi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

56. Astfel, Curtea apreciaza ca analiza situatiei ce face obiectul prezentelor dosare
porneste de la ipoteza ca ambele categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de catre
autorii exceptiei sunt persoane care detin calitatea de functionari publici, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea constata insa ca diferenta rezida in aceea ca
in cazul primei categorii vechile structuri isi continua activitatea, intrucat se reorganizeaza ca
urmare a fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si
autorii exceptiei, vechea structura - Garda Financiara - si-a incetat activitatea, legea prevazand
desfiintarea sa.

57. Curtea observa ca analiza realizata din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele
doua categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit
este pe deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii
in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

58. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 sunt neconstitutionale, intrucdt masura eliberarii din functie a personalului Garzii
Financiare, adoptata prin ordonanta de urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice
cu statut special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, cu consecinta
incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut art. 41 din Constitutie, Curtea retine ca si
aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera. Prin adoptarea masurii legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii din
functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea profesiei sau a locului de munca,
deoarece activitatea personalului noilor structuri create in cadrul A.N.A.F. trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de functionare
a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede cd, in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de
catre A.N.A.F., se infiinteaza doua noi structuri, Directia generala antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri sau
examene fn scopul numirii personalului care sa desfasoare activitatile care cad in competenta
noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii impiedica pe fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze
pentru inscrierea la procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in structurile nou-
infiintate, legea garantand, in conditii de egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, recte la cea
de functionar public - inspector antifrauda.

59. Pentru argumentele expuse in prealabil, Curtea constata netemeinicia criticilor
formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 16, art. 41, respectiv art. 115alin. (6) din
Constitutie.

60.1n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate intemeiatd pe dispozitiile art.
44 care consacra dreptul de proprietate privata si art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai, pe
langa faptul ca autorii acesteia se rezuma la a invoca textele din Constitutie, fara a arata, in mod
concret, in ce consta contrarietatea dintre ordonanta de urgenta si aceste prevederi
constitutionale, exceptia fiind din aceasta perspectivda nemotivata, Curtea constata ca
dispozitiile art. 44 si art. 47 din Constitutie nici nu au incidenta in cauza, vizand drepturi care nu
sunt susceptibile a fi incalcate prin actul normativ criticat.

61. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse inart. 61 alin. (1), potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, art. 108 alin. (3) privind legea de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante, Curtea retine ca, in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, actul normativ adoptat de Guvern reprezinta o ordonanta de urgenta al carei
temei constitutional il constituie prevederile art. 115 alin. (4). Or, asa cum s-a aratat supra (a se
vedea paragraful 38), pe de o parte, regimul constitutional al celor doua tipuri de ordonante,
simple si de urgenta, este complet diferit, iar, pe de alta parte, in cazul ordonantelor de urgenta,
aprobarea de catre Parlament este obligatorie, in virtutea atributiei de control asupra actului
administrativ cu forta de lege, exercitata tocmai in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea constata ca nu exista nicio incalcare a prevederilor constitutionale invocate,
criticile cu un atare obiect urmand a fi respinse ca neintemeiate.

62. In fine, tindnd seama de argumentele prezentate, Curtea nu poate retine nici criticile
formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 11 din Constitutia Romaniei
si nici a celor ale art. 6 pct. 1 referitoare la dreptul la munca din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, precum si dispozitiile art. 1 paragraful 1 referitoare la
protectia proprietatii din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d)si al art. 29din Legea nr.
47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:



I. Cu unanimitate de voturi, respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Hotardrii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, exceptie ridicata de Ana Maria Vaceanu Anton Pop, Felicia
Avram, Marius Baltaretu, Anca Cristina Toderas si Ciprian Nicolae, respectiv de Manea Mihai Petru
Batali, in dosarele nr. 9.962/108/2013, nr. 9.958/108/2013, nr. 73/108/2014, nr. 9.957/108/2013,
nr. 9.959/108/2013 si nr. 10.043/108/2013 ale Tribunalului Arad - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Il. Cu majoritate de voturi, respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de aceeasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante, precum si de Manea Mihai Petru
Batali in Dosarul nr. 5.611/107/2013 al Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ, fiscal
si de insolventa, si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN  Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA 1

la Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014

In dezacord cu opinia majoritard, considerim c3 exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernuluinr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta a Guvernului criticate, pentru considerentele expuse
in continuare, care se adauga celor deja mentionate la punctele |, lll si IV din cealalta opinie
separata formulata in cauza.

I. Aspecte de ordin general cu privire la regimul ordonantelor de urgenta si excesul de
legiferare pe aceasta cale

Institutia delegarii legislative, reglementata de prevederile art. 115 din Constitutie,
constituie, in esentad, un transfer al unor atributii legislative la autoritatile puterii executive printr-
un act de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii extraordinare. Atat ca
origine, cat si ca actuala consacrare constitutionala, delegarea legislativa se individualizeaza prin
statutul sau de exceptie in materia legiferarii, plenitudinea competentei sub acest aspect revenind
Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii [art.
61 alin. (1) din Constitutie], iar nu Guvernului, al carui rol este ca, "potrivit programului sau de
guvernare acceptat de Parlament”, sa asigure "realizarea politicii interne si externe a tarii" si sa
exercite "conducerea generala a administratiei publice" [art. 102 alin. (1) din Constitutie].

Curtea Constitutionala a retinut in acest sens in jurisprudenta sa ca "posibilitatea
Guvernului ca, Tn cazuri exceptionale, sa poata adopta ordonante de urgenta, in mod limitat, chiar
in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept discretionar al Guvernului si, cu
atat mai mult, aceasta abilitare constitutionala nu poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor
de urgenta. Posibilitatea executivului de a guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie, in
fiecare caz, justificata de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor
reglementari urgente. (Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000). Tot astfel, prin Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, Curtea a retinut ca
"reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgenta constituie, asa cum se prevede
expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitata de Guvern in temeiul delegarii legislative,
iar depasirea limitelor acestei delegari, stabilite prin insusi textul Constitutiei, reprezinta o
imixtiune nepermisa in competenta legislativa a Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat".

Referindu-ne in context doar la regimul ordonantelor de urgenta, constatam ca textul
constitutional de referinta stabileste limite foarte clare in privinta legiferarii pe aceasta cale.
Astfel, ordonantele de urgenta: se adopta in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora [art. 115 alin.
(4) din Constitutie]; nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si findatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica [art. 115 alin. (6) din Constitutie].

Tn pofida cadrului extrem de strict al reglementérii constitutionale, o simpld examinare a
raportului dintre numarul ordonantelor si ordonantelor de urgenta ale Guvernului si numarul
legilor adoptate in ultimii ani releva excesul de legiferare in temeiul delegarii legislative, procedeu
prin care sunt eludate coordonatele constitutionale consacrate in privinta statutului de exceptie al
delegarii legislative, aspect semnalat si in Avizul adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012), in care se constata ca
"folosirea atat de frecventa a ordonantelor de urgenta este un motiv de ingrijorare", precum si
faptul ca "utilizarea aproape constant a ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu reprezinta cea
mai adecvata metoda" pentru adoptarea fara intarziere a unor reglementari.

Folosirea excesiva a instrumentului ordonantelor de urgentd, prin care, in anumite
perioade, Guvernul a substituit aproape activitatea de legiferare a Parlamentului, s-a manifestat si
in ceea ce priveste modificarea reglementarilor in materia statutului si carierei functionarilor
publici. Nu este vorba in principal de numarul mare de astfel de acte adoptate, ci de faptul ca
unele dintre acestea au fost adoptate cu o motivare formala a urgentei, respectiv a situatiei
extraordinare, si au afectat, contrar dispozitiilor prohibitive constitutionale, drepturi si institutii
fundamentale ale statului. Aceasta situatie se constata, in opinia noastra, si cu privire la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, criticata in prezenta cauza.

Il. Neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in raport cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia "Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora."

1. Conditiile reglementarii pe calea ordonantelor de urgenta, prevazute de art. 115 alin.
(4) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, care trebuie intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Prin folosirea sintagmei "situatie extraordinara" legiuitorul constituant a incercat
"restrangerea domeniului in care Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptand norme
primare in considerarea unor ratiuni pe care el insusi este suveran sa le determine". Situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei "a caror reglementare nu poate fi amanata"”, consacrandu-se astfel, in
terminis, imperativul urgentei reglementarii. Curtea a mai statuat ca invocarea unui element de
oportunitate nu satisface exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat acesta este, prin
definitie, de natura subiectiva, si nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da



expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate. Urgenta, consecutiva existentei unei situatii
extraordinare, nu poate fi acreditata sau motivata de utilitatea reglementarii (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai stabilit ca "inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare, [...] constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul
legilor organice - in orice domeniu." ( Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006) De asemenea, "urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe
calea procedurii obisnuite de legiferare". (Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007).

2. Adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluinr. 74/2013in lipsa urgentei si a
situatiei extraordinare

Examinand, in raport cu dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, actul normativ criticat in prezenta cauza, se
constata ca in cuprinsul sau sunt evidentiate elemente de utilitate, oportunitate (*avand in vedere
necesitatea consolidarii cadrului legal", "avand in vedere angajamentul asumat de Romania",
"pentru a facilita implementarea proiectului de modernizare a administrarii fiscale"), iar nu
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata.

Nici "eventuala urgenta" nu este demonstrata in cauza, demersul legiuitorului delegat
relevand mai mult o practica a reorganizarilor institutionale in domeniu prin intermediul
ordonantelor de urgenta. Astfel, de exemplu, Garda Financiara, institutie care a functionat si in
perioada interbelica (anii 1918-1927 si, respectiv, 1932-1948), fiind desfiintata in perioada
comunista, a fost reinfiintatd prin Legea nr. 30/1991 privind organizarea si functionarea
controlului financiar si a Garzii Financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
64 din 27 martie 1991. Dupa aceasta datd, institutia a cunoscut mai multe reorganizari si
restructurari prin ordonante de urgenta ale Guvernului, dezvoltate in acte subsecvente - hotarari
de Guvern si ordine de ministru.

Astfel, in luna octombrie 2003, Garda Financiara a fost organizata ca institutie publica de
control cu personalitate juridica, in subordinea Autoritatii Nationale de Control, finantata de la
bugetul de stat (Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 13 octombrie 2003).
Ulterior, Garda Financiara a fost organizata ca institutie publica de control, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de stat (Ordonanta
Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor masuri de preluare a Garzii Financiare si a Autoritatii
Nationale a Vamilor in subordinea Ministerului Finantelor Publice, precum si a unor masuri de
reorganizare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 31 ianuarie 2005.) Ulterior, Garda Financiara a fost organizata ca
institutie publica de control, cu personalitate juridica, in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 25 mai 2009). La aceste acte
normative si modificarile pe care le-au produs cu privire la organizarea institutiei si personalul
acestuia, s-au adaugat o serie de alte prevederi legale cu incidenta in domeniu, adoptate tot prin
aceeasi modalitate de legiferare. Astfel sunt Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr.
37/2009 privind unele masuri de imbunatatire a activitatii administratiei publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 22 aprilie 2009, si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru



intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale
altor servicii publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului
din administratia publica centrala si locald, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, cu
privire la care au fost pronuntate decizii de constatare a neconstitutionalitatii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.629 din 3 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2010).

Succesiunea actelor normative mentionate si natura lor juridica evidentiaza o practica a
modificarilor si reorganizarilor institutionale constand in trecerea Garzii Financiare in subordinea
uneia sau altei autoritati publice nou-create sau existente, cu consecinte evidente asupra
institutiei in sine si a personalului acesteia, culminand cu desfiintarea sa, realizata tot prin
ordonanta de urgenta a Guvernului.

Nu poate fi retinuta ca justificand "urgenta" necesitatea "imbunatatirii" activitatii
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si a structurilor sale,
astfel cum se retine in preambulul ordonantei de urgenta. Dimpotriva, multitudinea ordonantelor
de urgenta adoptate in materie a fost de natura sa determine o destabilizare a acestor structuri,
fragilizand, in timp, institutia Garzii Financiare, prin diminuarea capacitatii organizatorice si
functionale a acesteia. Nu Guvernul ar fi trebuit sa legifereze in aceasta materie, ci Parlamentul,
care printr-o lege clara, precisa, univoca, sa fi stabilit organizarea, functionarea, competenta Garzii
Financiare. Modificarile la care aceasta institutie a fost supusa sub pretextul unei permanente asa-
zise "urgente" au fost de natura a-i bulversa activitatea, care a capatat astfel un caracter
discontinuu, necesitatea adaptarii la un cadru legislativ caracterizat prin modificari frecvente
creand dificultati sub aspectul indeplinirii atributiilor sale.

Tn concluzie, elementele evidentiate in preambulul ordonantei de urgenta, privite si din
perspectiva evolutiei institutionale analizate, pot fi subsumate conceptului de oportunitate, si in
niciun caz vreunei urgente sau situatii extraordinare. Nu exista nicio motivatie ori justificare
obiectiva care sa fi impiedicat Guvernul sa initieze un proiect de lege in scopurile aratate in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernuluinr. 74/2013. Nefiind intrunite conditiile
imperative ale existentei urgentei si situatiei extraordinare, apreciem ca actul normativ criticat
incalca prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

lll. Neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in raport cu
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora "ordonantele de urgenta [...] nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute in Constitutie [...]"

1. Afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, "sunt institutii fundamentale ale statului
acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor, in
mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul lll din Constitutie, precum si autoritatile
publice prevazute in alte titluri ale Legii fundamentale) " (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009).
Institutiile fundamentale ale statului au asadar "statut constitutional" (Decizia nr. 104 din 20
ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009).
Astfel, Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului, spre exemplu, Curtea de
Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 916 din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei (Decizia nr. 1.133 din
27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din 12 decembrie
2007), Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007 sau Decizia nr.
230 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 12 iunie 2013),
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009), Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009), ministerele si celelalte organe ale administratiei
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publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia nr. 297 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile
locale, primarii si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

Fata de considerentele retinute la pct. Il, rezulta ca restructurarile si reorganizarile
frecvente, realizate prin ordonante de urgenta, cu consecinta infiintarii/desfiintarii/reinfiintarii de
posturi si a modificarii de competente si atributii este de natura sa determine o evidenta
instabilitate institutionala intr-un domeniu institutional, cel financiar-fiscal, care ar trebui sa se
caracterizeze prin stabilitate. in acest mod, este afectati buna functionare a Ministerului
Finantelor Publice si a structurilor subordonate, nevoite sa se adapteze continuu unei legislatii
lipsita de previzibilitate. Avand in vedere ca Ministerul Finantelor Publice si structurile
subordonate, intre care si Garda Financiara, se subsumeaza conceptului de "institutie
fundamentala a statului”, astfel cum acesta a fost circumstantiat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus mentionata, consideram ca Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr.
74/2013, care se inscrie pe aceeasi linie de reglementare, culminind cu desfiintarea unei institutii
din cadrul celor enumerate mai sus, afecteaza regimul unor institutii fundamentale ale statului,
incalcand astfel prevederile imperative ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

2. Afectarea dreptului la munca si a principiului egalitatii in drepturi

Ordonanta de urgenta criticata in prezenta cauza stabileste in art. 1 ca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala se reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii
Autoritatii Nationale a Vamilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie publica care
se desfiinteaza. De asemenea, se infiinteaza in subordinea Agentiei directiile generale regionale
ale finantelor publice, institutii publice cu personalitate juridica (art. 10). Directiile generale
regionale ale finantelor publice se infiinteaza prin transformarea directiei generale a finantelor
publice a judetului in care va fi stabilit sediul directiei generale regionale, prin fuziunea prin
absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale finantelor publice din aria de competenta
stabilita potrivit alin. (3) al art. 10.

Cu privire la institutiile supuse reorganizarii, se constata o distinctie sub aspectul
reglementarii regimului juridic al personalului acestora. Astfel, daca in cazul Autoritatii Nationale a
Vamilor, ordonanta de urgenta a Guvernului prevede preluarea personalului in cadrul ANAF sau in
structurile subordonate (art. 2) si, in mod similar, in cazul directiilor generale judetene ale
finantelor publice care se reorganizeaza prin fuziune prin absorbtie [art. 10 alin. (8)], in cazul Garzii
Financiare, care se desfiinteaza, personalul institutiei este eliberat din functie cu respectarea
procedurilor previzute de lege pentru fiecare categorie de personal [art. 19 alin. (3)]. In acelasi
timp insa se organizeaza in cadrul ANAF Directia generala antifrauda fiscala "cu atributii de
prevenire si combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala" (art. 3)
si competente in parte ale institutiei desfiintate, numirea personalului in cadrul acesteia facandu-
se "pe baza de concurs sau examen" [art. 4 alin. (5)].

Tn acest fel, fird nicio justificare obiectivd sau rezonabild, o parte din personalul
institutiilor supuse reorganizarii/restructurarii, si anume cel al Garzii Financiare, este eliberat din
functie, ceea ce creeaza o discriminare intre acesta si personalul directiilor generale ale finantelor
publice judetene, respectiv al Autoritatii Nationale a Vamilor, care este incadrat in cadrul ANAF
sau in structurile subordonate. Faptul ca Garda Financiara este desfiintata nu poate constitui o
justificare obiectiva si rezonabila a discriminarii astfel instituite, cata vreme activitatea sa este
preluata de structura existenta - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ca si in cazul celorlalte
institutii mentionate in ordonanta de urgenta. Mai mult, prin acelasi act normativ, in cadrul ANAF
se mai infiinteaza o noua directie, cu competente in parte asemanatoare cu cele ale Garzii
Financiare, si pentru care se organizeaza concurs in vederea ocuparii posturilor vacante.

Prin acest tratament discriminatoriu se creeaza aparenta potrivit careia mecanismul
"reorganizarii", in ansamblul sdu, realizat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013,



reprezinta, in realitate, o modalitate de eliberare din functie a unor persoane si de angajare a
altora in locul acestora, de natura a afecta dreptul la munca al persoanelor caruia acesta li se
aplica. Notiunea de "a afecta" drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,

cuprinsa in textul art. 115 alin. (6) din Constitutie, se refera la "a suprima", "a aduce atingere", "a
prejudicia”, "a vatama", "a leza", "a antrena consecinte negative". Fata de dispozitiile Ordonantei
de urgenta nr. 74/2013, personalul Garzii Financiare a fost eliberat din functie, pierzind astfel
locul de munca, ceea ce este de natura a produce o "afectare" in sens de suprimare a dreptului la
munca, incalcandu-se astfel prevederile exprese ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Afectarea dreptului la munca este cu atat mai evidenta cu cat, potrivit art. 94 alin. (3) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
"Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de monitorizare si
control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu scop lucrativ de natura celor prevazute
la alin. 2 lit. ¢) nu pot sa-si desfasoare activitatea si nu pot acorda consultanta de specialitate la
aceste societati timp de 3 ani dupa iesirea din corpul functionarilor publici."

Alin. (2) lit. c) al aceluiasi articol prevede:

(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfdsura alte activitdti,
remunerate sau neremunerate, dupd cum urmeazd:

[...]

¢) in cadrul regiilor autonome, societdtilor comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ din
sectorul public." Fatd de textele legale citate si avdnd in vedere natura activitdtii Gdrzii Financiare,
personalul eliberat din functie se afld, practic, in imposibilitatea de a-si gdsi, timp de trei ani de la
iesirea din corpul functionarilor publici, un loc de muncd adecvat pregadtirii si calificarii
profesionale.

Nici macar trecerea in corpul de rezerva al functionarilor publici pentru o perioada de 2
ani, in conditiile Legii nr. 188/1999, nu ofera nicio garantie a redistribuirii pe un post in care sa fie
valorificata si dezvoltata pregatirea profesionala dobandita, ci numai o posibilitate in acest sens,
care depinde de o serie de variabile aleatorii (existenta unui post corespunzator acestei pregatiri,
diverse situatii conjuncturale cum ar fi masuri de blocare a posturilor in cadrul unor masuri de
austeritate bugetara etc.).

Aceasta situatie, coroborata cu cea creata de succesiunea in timp a numeroaselor
reorganizari operate tot prin ordonante de urgenta, creeaza imaginea unei profunde instabilitati in
ceea ce priveste statutul functionarilor publici din cadrul structurilor subordonate Ministerului
Finantelor Publice, determinand ca garantiile de ordin constitutional si legal ale functiei publice sa
devina simbolice, si nu efective. Desi intreaga reglementare a Statutului functionarilor publici,
astfel cum este previzuta de Legea nr. 188/1999, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, are ca scop "asigurarea, in conformitate cu dispozitiile legale, a
unui serviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesul cetatenilor,
precum si al autoritatilor si institutiilor publice din administratia centrala si locala" [art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 188/1999, republicata], actuala modificare legislativa, privita si in contextul celor
care i-au precedat, realizate tot prin ordonante de urgentd, este de natura a afecta statutul
functionarului public astfel cum acesta este dezvoltat de Legea nr. 188/1999, in continuarea
normelor constitutionale de referinta, care trimit distinct la acest statut prin dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. j).

Curtea a constatat si in precedent, cu referire la domeniul administratiei publice,
"existenta unei vadite instabilitati legislative" (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010) retinand, prin decizia mentionata,
ca legiuitorul nu a motivat in niciun fel necesitatea desfiintarii unei categorii de functii publice si



infiintarii unor noi posturi de conducere la nivelul serviciilor publice deconcentrate, introducand
astfel o reglementare diferita, fara a exista o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Similar, in prezenta cauza, nu s-a motivat in niciun mod regimul juridic diferit stabilit in
ceea ce priveste personalul institutiilor supuse reorganizarii, o parte urmand a fi preluat, iar o alta
parte fiind eliberat din functie (pe motivul aparent al desfiintarii institutiei in cauzd), aceasta in
conditiile infiintarii concomitente a unei directii noi in cadrul ANAF, cu posturile corespunzatoare,
pentru care angajarea se face prin concurs. Sub acest aspect, referindu-se la competenta
legiuitorului de a desfiinta si infiinta prin acelasi act normativ o anumita functie fara o motivare
rezonabila, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 414/2010, ca "pentru a desfiinta si a infiinta un post
trebuie sa existe un temei serios si temeinic. Initiatorul legii are obligatia de a motiva acest lucru in
expunerea de motive a legii."

Alaturi de evidenta afectare a dreptului la munca al personalului Garzii Financiare, care
pare a conduce, in temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (6) raportate laart. 16 siart. 41din
Constitutie, la o circumscriere a neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 numai la textele care prevad eliberarea din functie a acestei categorii de personal,
consideram ca actul normativ criticat este neconstitutional in ansamblul sau intrucat afecteaza,
pentru argumentele aratate, statutul functionarului public din cadrul structurilor administrative
subordonate Ministerului Finantelor Publice. Este de subliniat, din aceasta perspectiva, faptul ca
organizarea, prin dispozitiile aceleiasi ordonante de urgenta, a directiilor generale regionale ale
finantelor publice si preluarea in cadrul acestora a personalului directiilor generale judetene ale
finantelor publice (art. 10) determina, in realitate, importante modificari pentru respectivul
personal, o parte a acestuia nemaiavand locul de munca in localitatea de domiciliu, ci intr-un alt
judet, ceea ce inseamna costuri suplimentare de deplasare, eventual chiar cazare.

in mod evident, stabilitatea functiei publice nu inseamn& un imobilism legislativ in acest
domeniu, dupa cum nici stabilitatea institutionala nu inseamna un asemenea imobilism. Nimic nu
impiedica legiuitorul sa desfiinteze/restructureze anumite institutii si sa elibereze din functie
personalul acestora, insa aceasta trebuie sa se realizeze in conformitate cu normele
constitutionale, prin lege, in sensul sau de act normativ adoptat de legiuitorul primar -
Parlamentul, iar nu prin ordonanta de urgenta, un act de esenta cu caracter de exceptie si care
este supus limitarilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie. Este o concluzie care se
desprinde si este subliniata si in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor
masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si
reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului sau a ministerelor.

IV. Concluzie

Pentru motivele aratate, consideram ca Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr.
74/2013 este neconstitutionalda in ansamblul sau, in raport cu prevederile art. 115alin.
(4) si (6) din Constitutie si ca exceptia de neconstitutionalitate formulata in cauza cu privire la
aceasta trebuia admisa.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona Maria Pivniceru

OPINIE SEPARATA 2

la Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014

Tn dezacord cu opinia majoritars, consideram cd exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si



pentru modificarea si completarea unor acte normative, trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, pentru urmatoarele motive:

I. Analiza constitutionalitatii ordonantei de urgenta prin raportare la dispozitiile art.
115 alin. (4) din Constitutie

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie
(spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu
poata fi amanata, iar urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Din analiza preambulului ordonantei de urgenta se evidentiaza doar ratiunea si utilitatea
reglementarii, nu insa si existenta unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata, iar invocarea elementului de oportunitate a existentei unui mecanism unic de control,
caruia ii confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, impune concluzia necesara si
univoca ca aceasta nu are caracter obiectiv, ci poate fi determinata si de factori subiectivi, ceea ce
imprima situatiei extraordinare un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile
in legitimarea delegarii legislative (a se vedea in acest sens Decizia nr. 255din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005). Avand in vedere ca
situatia invocata are caracter de durata, fiind cu mult anterioara adoptarii reglementarii in cauza si
a carei rezolvare urmeaza sa aiba loc numai dupa trecerea unei perioade de timp neprecizate, dar
suficient de mare, dat fiind ca schimbarile preconizate implica parcurgerea unui proces de
restructurare radicala a organismelor cu competente in administrarea veniturilor bugetare, astfel
ca situatia extraordinara nu ar putea inceta decat prin realizarea scopurilor prevazute de actul
normativ, apreciem ca adoptarea reglementarii in cauza pe calea unei ordonante de urgenta nu
respecta exigentele constitutionale impuse de art. 115 alin. (4).

Mai mult, nici din analiza notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 sau a expunerii de motive a legii de aprobare a acesteia nu reies, intr-o maniera
cuantificabild, elementele de fapt/obiective ale situatiei extraordinare, situatia indicata fiind una
ce vizeaza exclusiv oportunitatea reglementarii, si anume modernizarea activitatii A.N.A.F., si care
reprezinta optiunea Guvernului de adoptare a unor masuri in domeniul financiar-fiscal. De
asemenea, se remarca faptul ca nu se specifica motivul pentru care reglementarea nu poate fi
amanata, respectiv care este interesul public lezat ca urmare a neadoptarii ordonantei de urgenta,
argumente precum 'crearea nivelului regional"”, "crearea structurii antifrauda", "asigurarea
autonomiei Directiei Generale a Vamilor" sau "implementarea unei noi strategii de resurse umane
si simplificarea procesului decizional" nu pot decat sa duca la concluzia ca aceste masuri ar fi
necesare si oportune, si nu ca, in lipsa acestora, ar fi iminenta afectarea grava a interesului public.

Asadar, situatia avuta in vedere de Guvern nu este una extraordinara, astfel incat nu se
poate sustine nici existenta unei urgente in adoptarea reglementarii criticate. Sub acest aspect,
nimic nu impiedica Guvernul sa initieze un proiect de lege care sa urmeze procedura de adoptare
prevazuta la art. 75-76 din Constitutie.

Pentru argumentele expuse mai sus, apreciem ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Il. Analiza constitutionalitatii ordonantei de urgenta prin raportare la dispozitiile art.
115 alin. (5) din Constitutie

1. Procesul legislativ al adoptérii Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 74/2013 si al
dezbaterii legii de aprobare a acesteia

-in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost
adoptata in sedinta de Guvern din data de 26 iunie 2013;



- proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta a fost transmis Senatului
Romaniei, in calitate de prima Camera sesizat3, fiind inregistrat la Biroul permanent al Camerei la
data de 28 iunie 2013;

- Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 74/2013 este publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013;

-la data de 3 septembrie 2013, proiectul de lege este prezentat Biroului permanent al
Senatului, fiind inregistrat pe ordinea de zi a sedintei, fiind trimis pentru avizare la Comisia
economica, industrii si servicii si la Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, cu termen
pentru adoptarea avizelor - 17 septembrie 2013, respectiv pentru intocmire raport la Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, cu termen pentru depunerea
raportului - 24 septembrie 2013;

-in data de 18 septembrie 2013, Comisia economica, industrii si servicii si Comisia pentru
munca, familie si protectie sociala adopta avize favorabile, iar in data de 19 septembrie 2013,
acestea sunt inregistrate la Biroul permanent al Senatului;

- in data de 26 septembrie 2013, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata
de capital adopta raportul de admitere al proiectului de lege, pe care il transmite Biroului
permanent;

- proiectul de Lege privind aprobarea ordonantei de urgenta este inscris pe ordinea de zi a
plenului Senatului, in ziua de 2 octombrie 2013, este dezbatut si adoptat, in forma propusa de
initiator, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, si transmis Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizional3;

-in data de 2 octombrie 2013, proiectul de lege este inregistrat la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, care decide dezbaterea si adoptarea sa in procedura de urgenta, in temeiul
art. 115 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor. Biroul permanent decide trimiterea spre
avizare la Comisia juridica, de disciplina si imunitati, respectiv pentru intocmirea raportului la
Comisia pentru buget, finante si banci, fixdnd termen pentru depunerea raportului la data de 10
octombrie 2013;

- la data intocmirii prezentelor concluzii, raportul Comisiei pentru buget, finante si banci
nu a fost depus la Biroul permanent al Camerei, in scopul inscrierii cu prioritate pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor a proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta.

2. Procedura constitutionald de aprobare/respingere a ordonantelor de urgenta

Examinand dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie, constatam ca, dupa depunerea la
Camera competenta sa fie sesizata, proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta se
supune de drept dezbaterii si adoptarii Camerei in procedura de urgenta. Daca in termen de cel
mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta este
considerata adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de
urgenta.

Cu alte cuvinte, prin trimiterea la procedura de urgenta, legiuitorul constituant a consacrat
un criteriu procedural de constitutionalitate al acestui tip de ordonante. Desi norma
constitutionala stabileste expres un termen de 30 de zile la implinirea caruia ordonanta se
prezuma absolut ca aprobata doar in prima Camera sesizata, dezbaterea accelerata a ordonantei
de urgenta, potrivit procedurii regulamentare, se aplica de iure in ambele Camere, deci si in cea
decizionala.

Sub acest aspect, dispozitiile Regulamentului Senatului, dupa ce stabilesc in art. 108 care
sunt proiectele de lege si propunerile legislative ce se dezbat si se adopta, de drept, in procedura
de urgenta, prevad in mod expres, la art. 110, termenul in care Senatul, indiferent de calitatea sa
de prima Camera sesizata sau de Camera decizionald, se pronunta asupra acestora, respectiv in 30
de zile, cu precizarea c3, in situatia in care este prima Camera sesizata, implinirea termenului are
ca efect adoptarea tacita a proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta si
trimiterea acestuia la Camera Deputatilor - art. 111.



Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste, de asemenea, care sunt proiectele de lege
care se supun de drept dezbaterii si adoptarii in procedura de urgenta [art. 115 alin. (3)], prevede
ipoteza aprobarii tacite a proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta, dupa
expirarea termenului de 30 de zile, si trimiterea acestuia Senatului - art. 113 alin. (2), insd nu
prevede expres un termen in care Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, trebuie
sa se pronunte asupra ordonantei de urgenta, asa cum o face art. 110 din Regulamentul Senatului.
Cu toate acestea, din coroborarea dispozitiilor art. 116-120, cuprinse in sectiunea 4: Procedura de
urgenta din Regulamentul Camerei Deputatilor, rezulta cu certitudine ca acest termen este unul
rezonabil si previzibil. Astfel, dupa inregistrarea proiectului de lege, Biroul permanent al Camerei
stabileste termenul de depunere a raportului comisiei sesizate in fond [art. 116 alin. (2)], iar dupa
primirea raportului inscrie cu prioritate in proiectul ordinii de zi proiectul de lege (art. 117). in
continuare, potrivit art. 120 alin. (1), dezbaterea proiectului de lege in procedura de urgenta nu
poate depasi durata de timp aprobata de Camera, la propunerea presedintelui acesteia, dupa
consultarea biroului comisiei sesizate in fond. De altfel, aceste dispozitii se gasesc in mod similar si
in Regulamentul Senatului, sectiunea 4: Procedura de urgenta, cu diferenta ca acest regulament
circumscrie toate procedurile mentionate unui termen de 30 de zile.

Caracterul urgent al procedurii de dezbatere si aprobare a ordonantelor de urgenta a
impus instituirea unor conditii constitutionale speciale, inclusiv in ceea ce priveste organizarea
activitatii parlamentare. Astfel, o garantie suplimentara a controlului parlamentar asupra actelor
Guvernului o constituie prevederea expresa a convocarii obligatorii a Camerele, daca acestea nu se
afla in sesiune. Convocarea se realizeaza, potrivit regulamentelor fiecarei Camere, in 5 zile de la
depunerea proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta la prima Camera sesizata
sau in 5 zile de la trimiterea/inregistrarea acestuia la Camera decizionald. Cu alte cuvinte,
dispozitiile constitutionale referitoare la convocare au aplicabilitate in urmatoarele ipoteze:

-daca ordonanta de urgenta este adoptata de Guvern in perioada vacantelor
parlamentare [potrivit art. 66 alin. (1) din Constitutie: sfarsitul lunii iunie - inceputul lunii
septembrie, sfarsitul lunii decembrie - inceputul lunii februarie], prima Camera sesizata este
convocata in termen de 5 zile de la depunerea ordonantei;

- daca termenul de 30 de zile prevazut pentru dezbaterea si aprobarea in prima Camera
sesizata se implineste in perioada vacantelor parlamentare, Camera decizionala este convocata in
5 zile de la data trimiterii proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta de catre
prima Camera sesizata.

3. Din analiza procesului legislativ desfasurat in prima Camera sesizata - Senatul Romaniei,
retinem ca, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie, Guvernul a inaintat Senatului
proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta, acesta fiind inregistrat la Biroul
permanent al Camerei la data de 28 iunie 2013. Prin urmare, apreciem ca moment al depunerii
ordonantei de urgenta aceasta data, de la care incepe sa curga termenul de 30 de zile in care
Senatul avea obligatia constitutionald de a dezbate si aproba ordonanta. implinirea termenului (in
data de 27 iulie 2013) are ca efect adoptarea tacita a proiectului de lege privind aprobarea
ordonantei de urgenta si trimiterea acestuia Camerei decizionale - Camera Deputatilor.

Or, constatam ca proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta este inscris pe
ordinea de zi a plenului Senatului abia in ziua de 2 octombrie 2013, data la care este dezbatut si
adoptat, in forma propusa de initiator. in aceeasi zi, proiectul de lege este transmis Camerei
Deputatilor.

Asa fiind, apreciem ca Senatul Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, nu a
respectat procedura constitutionalda privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013, incalcand dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie.

Tn data de 2 octombrie 2013, proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta
este inregistrat la Biroul permanent al Camerei Deputatilor, care decide dezbaterea si adoptarea
sa in procedura de urgenta, in temeiul art. 115 alin. (3) din Regulamentul propriu. Biroul
permanent decide trimiterea pentru intocmirea raportului la Comisia pentru buget, finante si



banci, fixand termen pentru depunerea raportului la data de 10 octombrie 2013, potrivit
dispozitiilor art. 116 alin. (2)din regulament.

Termenul stabilit pentru intocmirea raportului nu a fost respectat, astfel ca documentul
comisiei sesizate in fond nu a fost depus nici pana in prezent la Biroul permanent al Camerei, in
scopul inscrierii cu prioritate pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor a proiectului de lege
privind aprobarea ordonantei de urgenta, asa cum prevad dispozitiile art. 117 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In consecinti, legea de aprobare/respingere a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 74/2013 nu a fost adoptata nici pana la aceasta dat3, desi a trecut un an de la data
adoptarii de catre Guvern a actului normativ contestat, cu incalcarea de catre Camera Deputatilor
a prevederilor art. 115 alin. (5) din Constitutie.

Or, in masura in care dezbaterea si adoptarea legii de aprobare a ordonantei de urgenta
trebuie realizate in procedura de urgenta, sub acest aspect optiunea legiuitorului constituant fiind
una expresa, care conditioneaza existenta actului normativ de delegare legislativa de indeplinirea
cerintei de rang constitutional, nerespectarea termenelor prevazute in sectiunea 4: Procedura de
urgenta a Regulamentului Camerei Deputatilor lipseste de continut prevederile art. 115 alin. (5)din
Constitutie.

Astfel, dispozitiile art. 115 stabilesc conditiile-criterii de constitutionalitate pe care
ordonantele Guvernului, simple sau de urgenta, trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforme
cu Legea fundamentala. Procedura de aprobare a ordonantei de urgenta, expres prevazuta de art.
115 alin. (5), constituie un element care afecteaza in mod direct atat constitutionalitatea legii de
aprobare, cat si a ordonantei, fiind de neconceput ca un atare act, aprobat cu incilcarea
dispozitiilor constitutionale, sa fie considerat conform Constitutiei. Prin intermediul dispozitiilor
art. 115 alin. (5) din Constitutie, legiuitorul constituant stabileste o legatura organica fintre
ordonanta de urgenta si legea de aprobare, orice viciu al acesteia din urma afectand insasi
existenta actului Guvernului. Limitarea incidentei dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie
numai la controlul de constitutionalitate al legii de aprobare, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii doar a acestui act normativ, permite ordonantei de urgenta sa
supravietuiasca in conditiile in care legiuitorul constituant a conditionat in mod expres existenta ei
de aprobarea prin lege, in procedura de urgenta. Or, neaprobarea ordonantei de urgenta in
conditiile procedurale stabilite nu poate avea ca efect decat incetarea efectelor acesteia, care va fi
lipsita de fundamentul constitutional de vreme ce legea de aprobare nu este adoptata in
termenele prevazute de Constitutie, cu respectarea procedurii de urgenta. A admite o teza
contrara ar echivala cu lipsirea de efecte juridice a insusi textului constitutional, incalcarea sa
neputand fi sanctionata pe calea unui control de constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult, controlul parlamentar asupra actelor Guvernului devine o institutie iluzorie,
intrucat, tergiversand dezbaterea legii de aprobare a ordonantei de urgenta, Parlamentul nu
numai ca nesocoteste dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie, dar incalca si prevederile art.
61 alin. (1), care il obliga, in calitate de unica autoritate legiuitoare, sa cenzureze actele Guvernului
cu rang de lege, reglementand prin legea de aprobare sau de respingere, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei, conform art.
115 alin. (8) din Constitutie.

Pe de alta parte, din analiza practicii parlamentare cu privire la dezbaterea si aprobarea
ordonantelor de urgenta, observam ca, in mod constant, Parlamentul ignora prevederile art.
115 alin. (5) din Constitutie, adoptand legi de aprobare sau de respingere a ordonantelor de
urgenta la cativa ani dupa intrarea in vigoare a acestora. Mentionam ca, la data de 5 mai 2014, in
sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, pe ordinea
de zi, la rubrica Lista initiativelor legislative pentru care termenele de depunere a rapoartelor
comisiilor sunt depasite, figurau, alaturi de proiectul de Lege privind aprobarea ordonantei de
urgentd nr. 74/2013, mai multe proiecte de lege de aprobare a unor ordonante de urgentd
adoptate de Guvern in perioada 2000-2014. Cu titlu de exemplu, enumeram: proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind



regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, proiectul de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, proiectul de Lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluinr. 44/2008privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind protectia
consumatorilor.

Aceasta tergiversare incalca nu numai litera, ci si spiritul Constitutiei, de vreme ce
instituind obligatia expresa a convocarii obligatorii a Camerelor, daca acestea nu se afla in sesiune,
Legea fundamentalda a inteles sa consacre o garantie de rang constitutional a controlului
Parlamentului asupra actelor Guvernului, control care trebuie exercitat permanent, indiferent de
procedurile de lucru ale forului legislativ. Or, pasivitatea Parlamentului cu privire la luarea in
dezbatere si aprobare/respingere a ordonantei de urgentd nu reprezintd altceva decit o grava
incalcare a atributiilor sale constitutionale, deci o nesocotire a prevederilor art. 61si art. 115 alin.
(5) din legea fundamentala.

Pentru toate aceste argumente, apreciem ca neaprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013in conditiile procedurale stabilite de Legea fundamentald contravine
dispozitiilor art. 115 alin. (5), actul normativ fiind viciat in ansamblul sau.

Ill. Analiza constitutionalitatii prevederilor ordonantei de urgenta prin raportare la
dispozitiile art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 16 din Constitutie

1. Potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
se reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii Nationale a
Vamilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie publica care se desfiinteaza (art. 1).

Tn cazul Autorititii Nationale a Vamilor, ordonanta stabileste ci patrimoniul, arhiva,
prevederile bugetare, executia bugetara pana la data reorganizarii si orice alte bunuri ale acestei
autoritati sunt preluate de A.N.A.F. (art. 11). De asemenea, se prevede preluarea personalului in
cadrul A.N.A.F. sau in structurile subordonate, dupa caz, in limita numarului de posturi aprobat, in
conditiile legii (art. 2).

2. Tn ceea ce priveste Garda Financiar3, care se desfiinteaza, respectiv a atributiilor pe care
aceasta le exercita, ordonanta prevede infiintarea in cadrul A.N.A.F. a Directiei generale antifrauda
fiscald, structura fara personalitate juridica, cu atributii de prevenire si combatere a actelor si
faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala, precum si a Directiei de combatere a
fraudelor (art. 3). Patrimoniul, arhiva, prevederile bugetare, executia bugetara pana la data
desfiintarii si orice alte bunuri ale Garzii Financiare sunt preluate de A.N.A.F. [art. 19 alin. (4)], insa
personalul institutiei este eliberat din functie cu respectarea procedurilor prevazute de lege
pentru fiecare categorie de personal [art. 19 alin. (3)]. Ordonanta prevede ca functiile utilizate de
Directia generala antifrauda fiscala in realizarea atributiilor stabilite de lege sunt functii publice
specifice de inspector antifrauda si functii publice generale [art. 4alin. (1)], iar numirea
personalului antifrauda se face pe baza de concurs sau examen, incepand cu data intrarii in
vigoare a hotararii Guvernului prin care se stabilesc organizarea, modul de functionare, numarul
de posturi al A.N.A.F. [art. 4 alin. (5)].

3.De asemenea, art. 10din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
reglementeaza infiintarea in subordinea A.N.A.F. a directiilor generale regionale ale finantelor
publice, institutii publice cu personalitate juridica, prin transformarea directiei generale a
finantelor publice a judetului in care va fi stabilit sediul directiei generale regionale, prin fuziunea
prin absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale finantelor publice din aria de competenta
stabilita potrivit prevederilor ordonantei. Directiile generale regionale ale finantelor publice
preiau prin fuziunea prin absorbtie directiile regionale pentru accize si operatiuni vamale, directiile
judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni vamale din aria de competenta
stabilita. Personalul directiilor generale ale finantelor publice, precum si personalul directiilor



regionale pentru accize si operatiuni vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, care se reorganizeaza prin fuziune prin absorbtie, se preia in cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice, in limita numarului de posturi aprobat, in
conditiile legii.

4. Din analiza dispozitiilor criticate rezulta ca legiuitorul delegat a facut distinctie intre
doua categorii de personal. Prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, al
directiilor generale ale finantelor publice, precum si a personalului directiilor regionale pentru
accize si operatiuni vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si
operatiuni vamale, a fost preluata de noile structuri create in cadrul A.N.A.F. A doua categorie, cea
a personalului Garzii Financiare, a fost eliberata din functie. in conditiile in care in toate cele trei
ipoteze de reorganizare a structurilor din administratia fiscala, ordonanta prevede preluarea
activitatilor desfasurate de vechile institutii in cadrul noilor structuri, tratamentul juridic aplicabil
personalului Garzii Financiare apare ca fiind unul discriminatoriu.

Astfel, ordonanta prevede ca, in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de catre
A.N.A.F,, se infiinteaza doua noi structuri, Directia generala antifrauda fiscala si, in cadrul acesteia,
Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri sau examene fin
scopul numirii personalului care sa desfasoare activitatile care cad in competenta noilor structuri.
Or, daca in ceea ce priveste personalul Autoritatii Nationale a Vamilor, al directiilor generale ale
finantelor publice, precum si a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni vamale, acesta a
fost preluat automat, in temeiul dispozitiilor legale, fara parcurgerea unor proceduri de concurs
sau de examen, in scopul indeplinirii atributiilor ce revin noilor structuri, instituirea unui regim
juridic diferit sub aspectul numirii in functiile publice aferente noilor structuri cu atributii de
prevenire si combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala nu are un
fundament obiectiv si rezonabil. Astfel, in vreme ce persoanele din prima categorie de personal
pastreaza calitatea de angajati ai institutiilor publice in noile structuri organizate potrivit legii,
personalul Garzii Financiare este eliberat de functie, cu consecinta pierderii calitatii de functionari,
redobandirea acestei calitati realizandu-se numai in conditiile generale privind ocuparea functiilor
publice.

Este adevarat ca, in ceea ce priveste Garda Financiara, actul normativ criticat prevede
expres desfiintarea, insa, in fapt, din punctul de vedere al analizei noastre, situatia este identica cu
celelalte ipoteze examinate. Astfel, chiar daca preluarea activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor,
a directiilor generale ale finantelor publice, precum si a directiilor regionale pentru accize si
operatiuni vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni
vamale s-a realizat ca urmare a reorganizarii prin absorbtie a institutiilor implicate, efectul juridic
al acestei modalitati de constituire a institutiilor publice este acelasi cu privire la institutiile
absorbite, care sunt, in mod implicit, desfiintate, iar personalul lor este eliberat din functiile
aferente si, ulterior, incadrat pe noile functii din institutia care il preia [a se vedea in acest sens,
dispozitiile art. 3 si 6 referitoare la masuri de reorganizare a unor autoritati si institutii publice din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009].

Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

De altfel, atunci cand s-au desfiintat posturi ocupate au fost mentionate explicit si criteriile
avute in vedere pentru incetarea raporturilor de munca sau de serviciu ale personalului [a se
vedea, in acest sens, art. 6 alin. (5)si(6)din Legea nr. 329/2009]. Or, in ceea ce priveste



dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 referitoare la eliberarea din
functie a personalului Garzii Financiare, criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea regimul
juridic diferit nu are caracter obiectiv si rezonabil, fiind constituit exclusiv de apartenenta
persoanelor la vechea structura desfiintata, privitor la care isi gaseste aplicare, asadar intuitu
personae, astfel incat exista temei pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrara normei constitutionale de referinta si, implicit, dispozitiilor art.
115 alin. (6) din Constitutie.

IV. Analiza constitutionalitatii prevederilor ordonantei de urgenta prin raportare la
dispozitiile art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 41 din Constitutie

1. Pornind de la intelesul pe care jurisprudenta Curtii I-a dat notiunii de "afectare" a
drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute in Constitutie, si anume acela de «a suprima», «a
aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte negative», si
retinand ca dreptul la munca este consacrat de art. 41din Constitutie, apreciem ca acest drept a
fost afectat prin adoptarea masurii de eliberare din functie a personalului Garzii Financiare printr-
o ordonanta de urgenta. Din moment ce personalul Garzii Financiare si-a pierdut locul de munca,
este evident ca dreptul consacrat constitutional este afectat exact in sensul in care Curtea a definit
acest termen. Nimic nu impiedica legiuitorul sa desfiinteze anumite institutii si sa elibereze din
functie personalul acestora, dar, in conformitate cu cerintele constitutionale, aceasta poate fi
realizata doar prin lege, ca act normativ adoptat de legiuitorul primar - Parlament, si nicidecum
printr-o ordonanta de urgenta, act normativ adoptat de legiuitorul delegat, supus interdictiilor
prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie.

De altfel, in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr.
55/2014) s-a aratat ca, ori de cite ori au fost operate masuri de reducere a personalului aflat in
functie, aceasta s-a facut prin lege [a se vedea Legea nr. 329/2009].

Prin urmare, dispozitiile art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 referitoare la eliberarea din functie a personalului Garzii Financiare contravin
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

2. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, "Salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca
al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.", iar in temeiul art. 1 alin. (5) "in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie."

Cu privire la sfera de reglementare a masurilor de protectie sociala, trimiterea la "alte
situatii specifice, stabilite prin lege" vizeaza masuri precum cele instituite de dispozitiile art.
99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, potrivit cirora "In
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) (...) [n.r. autoritatea sau institutia publica si-a incetat
activitatea], daca nu exista functii publice vacante corespunzatoare in cadrul autoritatii sau
institutiei publice, autoritatea ori institutia publica poate solicita Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. in cazul in care exista
o functie publica vacanta corespunzatoare, functionarul public poate fi transferat in interesul
serviciului sau la cerere, pe baza acordului conducatorului autoritatii sau institutiei publice unde se
realizeaza transferul" si de art. 100 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (3) din aceeasi lege, potrivit cirora

(1) in caz de reorganizare a autoritdtii sau institutiei publice, functionarii publici vor fi
numiti in noile functii publice sau, dupd caz, in noile compartimente in urmdtoarele cazuri:

a) se modificd atributiile aferente unei functii publice mai putin de 50%;

[...]

c) este schimbatd denumirea fdard modificarea in proportie de peste 50% a atributiilor
aferente functiei publice;

[..]



(3) in cazul in care existd mai multi functionari publici, se organizeazd examen de cdtre
autoritatea sau institutia publica."

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. b) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International prevad ca
"Reorganizarea se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati: [...] b) desfiintarea autoritatii
sau institutiei publice, ca urmare a comasarii prin absorbtie, si preluarea activitatii acesteia de
catre un compartiment nou-infiintat in cadrul altor autoritati sau institutii publice", iar art. 6 alin.
(1) si (3) din aceeasi lege dispune ca

(1) Personalul autoritdtilor si institutiilor publice care se desfiinteazd in urma reorganizdrii
se preia de autoritdtile si institutiile publice la care trece activitatea acestora.

[...]

(3) Personalul institutiilor desfiintate va fi incadrat in limita posturilor aprobate pentru
institutia care preia activitatea acestora, beneficiind de drepturile salariale acordate, potrivit legii,
pentru categoriile de functii din cadrul autoritdtii sau institutiei publice."

Or, in conditiile in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative are ca obiect de
reglementare reorganizarea unor autoritati si institutii publice, in cadrul carora personalul are
statut de functionar public, apreciem incidente cele doua acte normative - Legea nr. 188/1999 si
Legea nr. 329/2009 - si, implicit, masurile de protectie sociala instituite de acestea.

Prin urmare, prin Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 74/2013 legiuitorul avea
obligatia de a opta intre a reglementa punerea la dispozitia personalului Garzii Financiare a unor
functii publice echivalente in cadrul oricarei structuri A.N.A.F., numai in caz de refuz devenind
incidente dispozitiile referitoare la eliberarea din functie, sau a reglementa preluarea personalului
institutiei desfiintate, in limita numarului de posturi aprobate, pe functii constituite in cadrul noii
structuri, Directia generala antifrauda fiscala.

Or, solutia legislativa aleasa de legiuitor si consacrata de art. 19 din ordonanta de urgenta
nesocoteste prevederile constitutionale referitoare la masurile de protectie sociala instituite prin
lege, contravenind dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, in ansamblu, si a dispozitiilor
art. 19 alin. (1), (2) si (3) din ordonanta, in special, este intemeiata prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 41 si ale art. 115 alin. (4), (5) si (6) si ar fi trebuit sa fie admisa.
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