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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor "art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, prin care s-a abrogat lit. f) a art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule", exceptie ridicata de Maria
Ivan in Dosarul nr. 4.459/114/2013 al Tribunalului Buzau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 101D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 106D/2014, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Constanta Bratosin in Dosarul nr.
4.374/114/2013 al Tribunalului Buzau - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele mai sus mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 106D/2014 la Dosarul nr. 101D/2014,
care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecatad, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest
sens, arata ca autoarele exceptiei au invocat atat vicii de neconstitutionalitate extrinseca a reglementarii
legale criticate, cat si de neconstitutionalitate intrinseca a acesteia.

9. Astfel, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, reprezentantul
Ministerului Public precizeaza cd, prin Legea nr. 182/2013, in temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, Guvernul a fost abilitat sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice, in
speta fiind vorba despre modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

10. Referitor la celelalte critici formulate, arata ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca taxe si impozite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:



11. Prin incheierea din 10 ianuarie 2014, pronuntats in Dosarul nr. 4.459/114/2013, si incheierea
din 4 februarie 2014, pronuntatad in Dosarul nr. 4.374/114/2013, Tribunalul Buzdu - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor "art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, prin care s-a abrogat lit. f) a
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule".
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Maria lvan si Constanta Bratosin in cauze avand ca
obiect "refuz solutionare cerere".

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele acesteia sustin cd prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece "modificarile si completarile Codului fiscal se efectueaza numai
prin lege, promovata, de reguld, cu 6 luni Thainte de data intrarii in vigoare, iar orice modificare si
completare a Codului fiscal intra in vigoare incepand din prima zi a anului urmator celui in care a fost
adoptata prin lege". Apreciaza, de asemenea, ca prin stabilirea timbrului de mediu se incalca dreptul de
proprietate, ocrotit atat de Constitutia Romaniei, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat stabilirea acestei taxe, care este una foarte mare in opinia autoarelor
exceptiei, poate determina situatii in care autoturismul achizitionat sa nu poata fi vandut, iar proprietarul
sa nu poata beneficia de atributele conferite de dreptul de proprietate. Se realizeaza astfel "o discriminare
intre proprietarii de masini vechi si societatile care se ocupa de comercializarea masinilor noi, dar si fata de
persoanele care si-au Tnmatriculat masinile fara plata timbrului de mediu, in baza actului de partaj
voluntar".

13. Opinia Tribunalului Buzau - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, exprimata
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 101D/2014 si nr. 106D/2014, este aceea ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefntemeiatd. In acest sens, instanta aratd c3 abrogarea lit. f) a art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, prin art. IV
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013, nu contravine niciuneia dintre dispozitiile constitutionale invocate,
deoarece solutia adoptata de legiuitor este de natura sa inlature posibilitatea intocmirii pro causa a unor
acte de partaj voluntar, in scopul eludarii obligatiei de plata a timbrului de mediu.

14. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare
au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considerd ca prevederile art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013,
prin care s-a abrogat art. 8 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013, sunt constitutionale. in
acest sens, referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 73 si art. 115 alin. (1)
din Constitutie, Tntrucat modificarile si completdrile Codului fiscal se efectueaza numai prin lege,
promovata de regula cu 6 luni Thainte de data intrarii in vigoare, iar orice modificare si completare adusa
Codului fiscal intra n vigoare Tncepand din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege,
Avocatul Poporului arata ca, in spetd, este vorba despre modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, acest act normativ nefacand parte din categoriile
reglementate prin lege organica, astfel incat aceastd criticd nu poate fi retinutd. Tn plus, aratd c au fost
respectate si dispozitiile art. 115 alin. (3) din Constitutie, deoarece Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 a
fost aprobata, de Parlament, prin Legea nr. 371/2013.

16. Referitor la critica privind incadlcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Avocatul
Poporului a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 stabilea situatiile in care timbrul de
mediu nu trebuia achitat, printre acestea numarandu-se si cazul in care autovehiculele erau "dobandite
prin partaj". Prin abrogarea acestor prevederi de lege, apreciaza ca a fost inlaturata, de fapt, discriminarea
intre cei care dobandeau autovehiculele prin partaj si cei care erau obligati la plata timbrului. Tn plus,
apreciaza ca "impozitul trebuie sa fie stabilit potrivit unor reguli unitare pentru toti, fara discriminari
directe sau indirecte fatd de grupuri sociale". In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 si art. 52 din
Constitutie, apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauzele de fata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au transmis punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s3 solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut in dispozitivul incheierii
de sesizare, il constituie prevederile art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-bugetare,
ordonanta publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 2 august 2013, si aprobata prin
Legea nr. 371/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 21 decembrie 2013. Din
examinarea criticilor formulate si a argumentelor invocate, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate asupra cdruia urmeaza a se pronunta il constituie art. IV pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2013, care prevede cd "Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 4 martie 2013,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, litera f) se abroga."

20. n sustinerea neconstitutionalititii reglementarii legale criticate, autoarele exceptiei invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora "Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari" si alin. (2) care prevede ca "Nimeni nu este mai
presus de lege", art. 21 privind Accesul liber la justitie, art. 44 privind Dreptul de proprietate privata, art. 52
privind Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 intitulat Categorii de legi, art. 108 referitor la Actele Guvernului si
art. 115 privind Delegarea legislativa.

21. Analizdnd evolutia cadrului legislativ relevant, referitor la taxarea autoturismelor pentru
emisiile de CO2, Curtea retine c3, initial, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, s-a stabilit cadrul legal pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule. Aceasta ordonanta de urgenta a fost abrogata prin Legea nr. 9/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, act normativ care stabilea
cadrul legal privind instituirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule. Ulterior, aceasta
lege a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 119 din 4 martie 2013, ordonanta de urgenta care stabileste cadrul legal privind
instituirea timbrului de mediu pentru autovehicule, timbru care, ca si taxele instituite anterior, se face
venit la bugetul Fondului pentru Mediu si se utilizeaza de Administratia Fondului pentru Mediu in vederea
finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului. Asa fiind, din succesiunea in timp a actelor
normative mentionate, Curtea constata ca timbrul de mediu inlocuieste vechea taxa pe poluare, respectiv,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.

22. Potrivit art. 2 lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, timbrul de mediu
reprezinta suma datorata de catre contribuabil pentru emisiile provenite de la autovehiculele din
categoriile M1, M2, M3 si N1, N2, N3, iar potrivit art. 4 al aceleiasi ordonante de urgenta, obligatia de plata
a timbrului intervine o singura datad, in situatiile expres si limitativ prevazute in actul normativ precitat.

23. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
timbrul nu se plateste atunci cand autovehiculele sunt incadrate in categoria vehiculelor istorice; sunt
acordate institutiilor de invatamant, sandtate si cultura, ministerelor, altor organe ale administratiei
publice, structurilor patronale si sindicale reprezentative la nivel national, asociatiilor si fundatiilor de
utilitate publica de cdtre guverne straine, organisme internationale si organizatii nonprofit si de caritate,
prin donatii sau finantate direct din imprumuturi nerambursabile, precum si din programe de cooperare
stiintifica si tehnicd; cand sunt transferate cu titlu gratuit de la autoritati sau institutii publice altor
autoritati sau institutii publice; atunci cand sunt confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului si acordate cu titlu gratuit Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare; cand sunt destinate
competitiilor sportive sau cand sunt dobandite prin mostenire, in cazul in care aceasta a intervenit Tn



intervalul de 2 ani de la data deschiderii succesiunii. Totodata, timbrul de mediu nu se platea nici atunci
cand autovehiculele erau dobandite prin partaj, situatie reglementata de lit. f) a art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013.

24. Curtea constatda ca prin art. IV pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare au fost abrogate prevederile art. 8 lit. f) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 9/2013,
prevederi care, asa cum am aratat, exceptau de la plata timbrului de mediu autovehiculele dobandite prin
partaj. Acest eveniment legislativ a determinat, de altfel, si formularea exceptiei de neconstitutionalitate
din prezentele cauze, autoarele exceptiei fiind nemultumite de aceasta noua reglementare.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate, Curtea apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, referitor la sustinerile potrivit
carora "modificarile si completarile Codului fiscal se efectueaza numai prin lege, promovata, de regula, cu 6
luni inainte de data intrdrii in vigoare, iar orice modificare si completare a Codului fiscal intra in vigoare
incepand din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege", Curtea retine ca, de fapt, in
spetd, este vorba despre modificarea, prin art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013, a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, act normativ care nu face
parte din categoriile reglementate prin lege organica, astfel cum acestea sunt mentionate prin Constitutie.
Tn acest sens, Curtea constatd cd Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 a fost adoptatd potrivit art. 115 alin.
(1) din Constitutie, in temeiul Legii nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, lege
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 20 iunie 2013. Ulterior, Ordonanta
Guvernului nr. 16/2013 a fost aprobata prin Legea nr. 371/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 816 din 21 decembrie 2013, lege ce a fost adoptata de Parlamentul Romaniei cu respectarea
prevederilor art. 75 si art. 76 alin. (2) din Constitutie.

26. Curtea retine, totodatd, cd in Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 16/2013,
legiuitorul delegat a justificat abrogarea lit. f) a art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
prin aceea ca "a limita aplicarea exceptiei la inmatricularea autovehiculelor dobandite prin incetarea
regimului matrimonial in urma desfacerii casatoriei sau dobandite prin partaj prin buna invoiald/pe cale
judecatoreasca pentru un autovehicul deja inmatriculat, ar putea constitui, pentru persoanele carora
exceptia nu s-ar aplica, o incalcare a principiului nediscriminarii taxelor si impozitelor fiscale, conform
caruia impozitul trebuie sa fie stabilit potrivit unor reguli unitare pentru toti, fara discriminari directe sau
indirecte fata de unele grupuri sociale". De asemenea, se arata ca aceasta masura "inlatura prejudiciul
adus bugetului Fondului pentru mediu si, implicit, bugetului general consolidat".

27. Tn aceste conditii, referitor la pretinsa incdlcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea retine ca, prin abrogarea prevederilor de lege care exceptau de la plata timbrului de
mediu autovehiculele dobandite prin partaj, legiuitorul a recurs la aceasta masura tocmai pentru a elimina
o "facilitate" care a generat o situatie discriminatorie intre beneficiarii exceptiei si cei care sunt obligati la
plata timbrului. De altfel, in Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 16/2013, legiuitorul
delegat a retinut ca prin exceptarea de la plata taxei a autovehiculelor dobandite prin partaj s-a creat "un
mecanism de eludare a platii timbrului de mediu prin achizitionarea unui autovehicul second-hand din
spatiul comunitar Tn coproprietate, iar anterior inmatricularii acestuia coproprietarii facand partajul pe cale
notarialda, prin buna invoiald, asupra autovehiculului respectiv. Prin urmare, prin aplicarea exceptiei
prevazute la art. 8 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 (neplata timbrului de mediu de
catre coproprietarul dobanditor), se creeaza atat o discriminare intre beneficiarii exceptiei si cei care sunt
obligati la plata timbrului prin achizitionarea autovehiculului second-hand tot din spatiul comunitar, cat si
un prejudiciu adus bugetului general consolidat. Acelasi mecanism de eludare poate fi folosit si in cazul
autovehiculelor noi, achizitionate in regim de coproprietate, prin partajarea pe cale notariala a
autovehiculului, anterior Tnmatricularii." Ca atare, Curtea constata cd, dimpotriva, prin textul de lege
criticat legiuitorul delegat a remediat o reglementare care genera o situatie discriminatorie.

28. Tn acest context, Curtea constatd c3 timbrul de mediu, similar taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule sau taxei pe poluare pentru autovehicule, a fost instituita de stat in realizarea
obligatiei sale inscrise in art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia statul asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea dreptului oricarei persoane la un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic,



aceasta taxa fiind instituita pentru protectia mediului si Tmbunatatirea calitatii aerului, precum si pentru
incadrarea in valorile-limita prevazute de legislatia comunitara in acest domeniu. Ca atare, obligatia
pozitiva a statului roman de a asigura un cadru legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului la un mediu
sanatos este realizata tocmai prin instituirea acestui timbru de mediu, taxandu-se, astfel, in functie de
anumite criterii, autovehiculele pentru poluarea pe care o produc. De altfel, sub aspect fiscal, Curtea
constata cd o atare taxa este expresia, la nivel legal, a normei constitutionale a art. 35 alin. (3), potrivit
caruia "Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurator".

29. De altfel, prin Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, referitor la taxa pe poluare reglementata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, Curtea a observat ca, din punctul de vedere al echitatii, o atare taxa trebuie platita
de catre poluator, aceste considerente fiind valabile si cu privire la taxa reglementata de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013, respectiv a timbrului de mediu.

30. Referitor la pretinsa incdlcare a dreptului de proprietate privata prin instituirea obligativitatii
platii timbrului de mediu, Curtea observda cd autoarele exceptiei formuleaza criticile de
neconstitutionalitate referitoare la cuantumul taxei in mod generic, fara a indica elementele ce le
caracterizeaza situatia individuald, astfel incat caracterul proportional si rezonabil al taxei nu poate fi
apreciat in prezentele cauze.

31.1n final, cu privire la invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21, art. 52 si art. 53,
Curtea retine ca autoarele exceptiei nu au indicat motivele pentru care considera ca textul de lege criticat
contravine acestor norme constitutionale si, prin urmare, critica nu poate fi analizata.

32. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 -3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Ivan in Dosarul nr.
4.459/114/2013 al Tribunalului Buzau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de
Constanta Bratosin in Dosarul nr. 4.374/114/2013 al aceleiasi instante si constata ca prevederile art. IV pct.
1 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



