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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 16
din 8 iunie 2015

Dosar nr. 689/1/2015

lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal - presedintele completului
Denisa Stanisor - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Viorica lancu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Dana larina Vartires - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Sirbu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Frumuselu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Eugenia lon - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal - judecator-raportor

Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
689/1/2015 este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 27 4
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef Bogdan Georgescu.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - pronuntata in Dosarul nr.
3.036/109/2013.

Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse
practica judiciara comunicata de curtile de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a
fost comunicat partilor la data de 4 mai 2015, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, iar Inspectoratul de Politie al Judetului Arges si Ministerul Afacerilor Interne,
avand calitatea de intimati-parati in cauza in care a fost formulata sesizarea, au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

Presedintele completului constatda ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul de judecata
ramane In pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.



TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Pitesti - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
14 ianuarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 3.036/109/2013, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

"Interpretarea si determinarea efectelor dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 118/2010), dispozitie de principiu preluata si in art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum
si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011 (0.U.G. nr. 80/2010), art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata
prin Legea nr. 36/2014 (O.U.G. nr. 84/2012), art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completdri prin Legea nr. 28/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (0.U.G. nr. 103/2013) si art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015 (O.U.G. nr. 83/2014) raportat la pct. 2 din anexa nr. 1V/2 la Legea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice*1) (Legea nr.
330/2009) si la art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitarad a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
284/2010)."

*1) Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a fost abrogata
prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010.

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul Tnvestirii instantei care a solicitat pronuntarea
hotararii prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Arges - Sectia civila, Complet
specializat contencios administrativ si fiscal, reclamantul B.N., in contradictoriu cu Inspectoratul de
Politie al Judetului Arges, a solicitat obligarea autoritatii publice parate la plata ajutoarelor
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009 si conferirea Ordinului
"Meritul Militar" clasa a lll-a, in conditiile Legii nr. 238/1998 privind conferirea Ordinului "Meritul
Militar" pensionarilor militari, veterani de razboi.

Tn motivare, reclamantul a ardtat cd, pana la 20 octombrie 2010, a activat ca politist la
Inspectoratul de Politie Judetean Arges, iar, prin Decizia nr. 160.037, emisa de Casa de Pensii a
Ministerului Administratiei si Internelor, a fost pensionat.

La data de 12 februarie 2013, a solicitat fostului angajator acordarea ajutoarelor prevazute pentru



vechimea in functie si a celor doua salarii pe an, pana la varsta-limita de pensionare, solicitare ce i-
a fost respinsa cu motivarea ca nu se incadreaza in situatia la care se refera pct. 3 alin. (1) din
anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009, temei de drept pe care, de altfel, nu I-a invocat, dar si ca nu
poate beneficia de drepturile banesti pretinse, date fiind dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010.
Potrivit reclamantului, aceastd motivare nu poate fi primita in absenta unor dispozitii legale care sa
abroge drepturile recunoscute anterior, iar reglementarea cuprinsa in art. 9 din Legea nr. 118/2010
putea avea numai caracterul unei suspendari a exercitiului dreptului, suspendare care, la inceputul
anului 2011, trebuia sa inceteze.

Normele legale ulterioare, respectiv Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, se aplicau numai persoanelor care s-au
pensionat dupa intrarea lor in vigoare, iar nu si celor pensionate in perioada 1 iulie - 31 decembrie
2010, cu observatia ca o alta interpretare a normelor legale are caracter discriminatoriu in raport
cu faptul ca persoanele pensionate anterior datei de 1 iulie 2010 au beneficiat de drepturile
solicitate de reclamant in litigiul dedus judecatii.

La data de 17 februarie 2014, reclamantul si-a modificat cererea de chemare in judecata, in sensul
introducerii in cauza, n calitate de parat, si a Ministerului Afacerilor Interne, precum si in sensul
completarii raportului juridic obiectiv prin solicitarea si a dobanzii legale.

2.2. Apararile paratului

Prin intdmpinare, paratul a sustinut ca, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, ajutoarele
prevazute de pct. 2 alin. (1) si (2) din anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009 nu au mai putut fi
acordate, ordonatorii de credite fiind obligati sa utilizeze resursele bugetare in limita destinatiilor
aprobate. A mai aratat ca reclamantul nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de pct. 3 alin. (1) din
anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009 si, in consecinta, nu i sunt aplicabile nici dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 118/2010, intrucat dreptul la pensie a fost stabilit in urma pierderii
capacitatii de munca si incadrarii in grad de invaliditate.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a formulat intdmpinare, sustindnd ca, potrivit art. 9 din Legea
nr. 118/2010, reclamantul nu este indreptatit sa primeasca indemnizatiile pretinse prin actiune.

2.3. Hotdrarea primei instante

Prin Sentinta civild nr. 1.173 din 9 mai 2014, Tribunalul Arges a respins actiunea formulata de
reclamant, retinand ca, incepand cu data de 3 iulie 2010, nu se mai acorda indemnizatiile pentru
iesirea la pensie, asa cum dispune art. 9 din Legea nr. 118/2010.

2.4. Calea de atac exercitata impotriva hotararii primei instante

Tmpotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Arges a declarat recurs reclamantul, invocand motivul
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila si sustinand, in esenta, ca
tribunalul a interpretat in mod gresit dispozitiile Legii nr. 118/2010, act normativ care a intrat in
vigoare la data de 3 iulie 2010.

Prin criticile din recurs recurentul sustine ca nu a avut loc o inldturare definitiva a persoanelor
carora le-au incetat raporturile de serviciu cu drept de pensie in perioada 3 iulie 2010 - 31
decembrie 2010 de la beneficiul drepturilor prevazute in anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009, ci
numai o suspendare a acordarii sumelor de bani, suspendare care isi produce efecte in aceeasi
perioada.

Tncepand cu 1 ianuarie 2011, ins3, privarea de drepturile a ciror exercitare fusese suspendat3 este
total nejustificata, in conditiile in care, prin Legea nr. 284/2010 (care a abrogat Legea nr. 330/2009),
dreptul reclamantului la solde si indemnizatii a primit din nou suport legislativ.

Recurentul a criticat hotdrarea si sub aspectul refuzului de a-i fi acordat Semnul onorific "In
Serviciul Patriei", aspect ce nu face Insa obiectul sesizarii de fata.



3. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Conform celor expuse in incheierea de sesizare, partile prezente la termenul de judecata si-au
exprimat n sedinta publicd opinia n sensul cd se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

4. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea

4.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, retinand aspectele ardtate in continuare.

Chestiunea de drept este determinanta in solutionarea pe fond a cauzei ce face obiectul Dosarului
nr. 3.036/109/2013.

Problema de drept este nous, iar asupra acesteia Inalta Curte nu a statuat si nici nu exist3 pe rol un
recurs in interesul legii care sa vizeze interpretarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 si a
celor care preiau o astfel de reglementare.

Este indeplinit3 si cerinta nouttii, in sensul celor retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9
aprilie 2014, atunci cand se refera la o norma juridica intrata in vigoare cu mai mult timp in urma,
dar a cdrei aplicare a devenit actuala ulterior. Desi in cauza chestiunea de drept priveste acte
normative intrate in vigoare cu mai mult timp in urma, nu exista un numar semnificativ de hotarari
prin care sa fi fost solutionata in mod diferit si constant problema de drept, pentru a se putea
discuta despre necesitatea unui recurs in interesul legii. Astfel fiind, se impune sa se apeleze la
mecanismul de unificare a practicii judiciare prin hotarare prealabild pentru a se evita pronuntarea
unor decizii in care aceleasi drepturi invocate de parti sa fie solutionate in mod diferit.

4.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Dispozitiile relevante in cauza sunt cele ale pct. 2 alin. (1) si (2) din anexa nr. IV/2 la Legea nr.
330/2009, care erau in vigoare la data emiterii deciziei de pensionare a reclamantului, respectiv la
data de 20 octombrie 2010, dar care au fost abrogate prin art. 39 din Legea nr. 284/2010.

Legea nr. 284/2010 a cuprins norme proprii in ceea ce priveste pretentiile reclamantului, respectiv
art. 20 din anexa nr. VII. Aceste din urma dispozitii legale se impun a fi analizate si ele in raport cu
interpretarea data dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010, intrucat la data incetarii raporturilor
de serviciu reclamantul a invocat dispozitiile Legii nr. 330/2009, la momentul investirii instantei,
Legea nr. 330/2009 era abrogata, iar normele in discutie, in temeiul principiului tempus regit
actum, fusesera inlocuite cu cele mentionate anterior cuprinse in Legea nr. 284/2010.

4.3. Jurisprudenta nationald expusa de instanta de trimitere

Cu referire la jurisprudenta Tn materie, instanta de trimitere a retinut aspectele ardtate in
continuare.

Opiniile diferite cu privire la chestiunea de drept se reflecta, partial, si in solutiile pronuntate prin
care fie a fost admisa actiunea unor persoane aflate in situatia reclamantului si fostul angajator a
fost obligat la plata indemnizatiilor si ajutoarelor solicitate, fie a fost respinsa actiunea.

n sensul solutiei de respingere a actiunii, s-a retinut c3 interpretarea care se impune a fi dat
prevederilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 este in sensul cd, prin dispozitia potrivit careia nu se mai
acorda drepturile la trecerea in rezerva, trebuie sa se inteleaga o inlaturare totala a drepturilor si
deci o abrogare a recunoasterii acestor drepturi.

Tn jurisprudenta a fost insd exprimata si opinia c&, prin dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010,
pentru o perioada limitata, chiar daca neprecizata in text, aceste drepturi nu se acorda, operand



astfel o suspendare legala a exercitiului lor, chiar daca a fost ulterior prelungita.

Tn sprijinul acestei aprecieri s-a retinut, in principal, faptul c3, in fiecare an ce a urmat, legiuitorul a
adoptat o norma legala potrivit careia drepturile nu se acorda. Or, in masura in care acestea ar fi
fost inlaturate odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, nu exista ratiunea ca anual sa se
mai dispuna o astfel de masura.

Tn acest sens, sunt de observat dispozitiile art. 9 din 0.U.G. nr. 80/2010 (introdus prin Legea nr.
283/2011), art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 10 din O.U.G. nr. 103/2013 si art. 9 din O.U.G. nr.
83/2014.

Tn aceeasi ordine de idei este de remarcat si modul de formulare a textelor precitate, prin care
legiuitorul a ales sa precizeze anul pentru care nu se acorda drepturile pentru iesirea la pensie,
renuntand la redactarea initiala din art. 9 din Legea nr. 118/2010, potrivit cdreia nu se acorda
ajutoarele si indemnizatiile la incetarea raporturilor de serviciu prin pensionare, fara trimiterea la
un anumit an calendaristic.

Tn mésura in care s-ar aprecia cé prin actele normative mentionate a operat numai o suspendare a
dreptului stabilit initial in Legea nr. 330/2009, iar ulterior, in Legea nr. 284/2010, se poate discuta
actualitatea pretentiilor deduse judecatii si eventuala incidenta a exceptiei de prematuritate, cu
consecinta valorificarii drepturilor la data la care inceteaza cauza de suspendare.

De observat ca, in situatii similare, se regdsesc si alte drepturi pentru alte categorii de personal, un
exemplu fiind dispozitiile art. 80 si 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Jurisprudenta instantelor nationale

5.1. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

n jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti nu a fost identificat3
jurisprudenta relevanta.

5.2. Tn cauza, Tnalta Curte a solicitat curtilor de apel s& comunice jurisprudenta identificatd la
nivelul circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel cu referire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii au fost constatate aspectele aratate in continuare.

Unele instante au retinut ca sunt neintemeiate cererile de acordare a ajutorului stabilit in raport cu
solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate, in temeiul art. 20 din anexa nr. VIl la Legea nr. 284/2010.

n acest sens instantele au considerat c§ art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
amanad, "temporizeaza" exercitiul drepturilor respective. Farda a nega existenta in concret a
dreptului de a primi aceste ajutoare, prin admiterea actiunii la momentul respectiv (noiembrie
2014), reclamantul ar intra Tn posesia unui titlu apt a fi pus In executare de indatd, ceea ce ar
reprezenta o incalcare flagranta a unui text de lege Tn vigoare.

Orice hotdrare judecatoreasca presupune respectarea cadrului legal in vigoare si nu incalcarea cu
buna-stiinta a acestuia. Masura prevazuta de art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2010 si de actele normative ulterioare a fost determinata de motive de utilitate, in contextul
crizei economice profunde cu care se confrunta Romania, fiind dispusa cu respectarea art. 53 din
Constitutie si a exigentelor impuse de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Termenul "acorda" utilizat in cuprinsul textelor de lege nu presupune abrogarea drepturilor, ci
suspendarea nasterii lor.

Tn schimb, a fost exprimatd si opinia ih sensul c3 semnificatia sintagmei "nu se mai acord3d" nu
poate avea intelesul unei suspendari, ci al unei suprimari a dreptului, ceea ce echivaleaza cu
abrogarea.



Prevederile art. 9 din Legea nr. 118/2010 nu aduc atingere principiului nediscrimindrii consacrat de
art. 16 din Constitutie si in raport cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Fredin Tmpotriva Suediei, Hoffman impotriva Austriei, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, Stubbings si altii Tmpotriva Regatului Unit).

Restrangerea pentru o perioada determinata a beneficiului acordarii ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor de iesire la pensie, in retragere, la incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezerva a fost prevazuta de lege si nu reprezintd o ingerinta ce ar fi avut ca efect privarea
reclamantului de bunul sau in sensul art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instantele au avut in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezentata de deciziile nr.
70/2003, nr. 820/2006, nr. 861/2006, nr. 874/2010, nr. 1.658/2010, nr. 1.576/2011, nr. 291/2013 si
nr. 326/2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Kopecky impotriva
Slovaciei, Ketchko impotriva Ucrainei, Muresanu impotriva Romaniei).

Alte instante au admis cererile de acordare a drepturilor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la
Legea nr. 284/2010, respectiv ajutorul stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul
functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate, de care beneficiaza la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie,
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist,
functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal civil in
institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Tn acest sens instantele au retinut cd Legea nr. 285/2010, care abrogd implicit prevederile Legii nr.
118/2010 si care este o lege speciala de reglementare a salarizarii personalului platit din fonduri
publice n anul 2011, deroga de la o lege anterioara si generala, respectiv Legea nr. 118/2010.
intr-o altd orientare jurisprudentiald, instantele au respins ca prematur introdusd cererea de
acordare a drepturilor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea nr. 284/2010, retinand, in
esenta, ca nu poate fi negata recunoasterea prin lege a dreptului respectiv, insa instanta nu poate
proceda la acordarea acestuia in conditiile in care reglementarile in vigoare prevad suspendarea
aplicarii prevederilor respective.

6. Rispunsul Ministerului Public - Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 490/C/953/I11-5/2015 din 24 martie 2015, Ministerul Public - Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul c&, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil, se verifica in prezent practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii este relevanta jurisprudenta Curtii
Constitutionale mentionata la pct. 5.2, respectiv deciziile nr. 70/2003, nr. 820/2006, nr. 861/2006,
nr. 874/2010, nr. 1.658/2010, nr. 1.576/2011, nr. 291/2013, nr. 326/2013, precum si deciziile nr.
108/2006, nr. 1.250/2010 si nr. 334/2014:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 70/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
211 din 1 aprilie 2013, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, precum si a
dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 19/2000;



- Decizia Curtii Constitutionale nr. 820/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
39 din 18 ianuarie 2007, prin care a fost respinsa, ca fiind inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 si 194 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. | pct. 75 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 861/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
45 din 22 ianuarie 2007, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1) si ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 874/2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.658/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 44 din 18 ianuarie 2011, prin care s-a constatat ca dispozitiile Legii-cadru privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, Tn ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 1
alin. (2), art. 4, art. 10 alin. (1), art. 14, art. 22 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) si art. 37 alin. (1) si (3)
din lege sunt constitutionale;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.576/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 32 din 16 ianuarie 2012, prin care s-a constatat ca este constitutionala Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru modificarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 291/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
383 din 27 iunie 2013, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, astfel cum a fost aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 326/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
454 din 24 iulie 2013, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 108/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
212 din 8 martie 2006, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
19, art. 20 alin. (1) si art. 24 alin. (3) din Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publica, precum si ale art. 35 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 764 din 16 noiembrie 2010, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 334/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
533 din 17 iulie 2014, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat cd, in raport cu criticile formulate, sunt constitutionale dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.



8. Tnalta Curte

8.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

n raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild din 2010*2), se constata c3 sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, intrucat:

- sesizarea a fost formulata intr-o cauza aflatd Tn stare de judecatd, respectiv Dosarul nr.
3.036/109/2013 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- instanta care a formulat sesizarea este investita cu solutionarea cauzei in recurs;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de chestiunea de drept a carei lamurire
se cere, intrucat litigiul are ca obiect plata ajutoarelor prevazute de pct. 2 alin. (1) si (2) din anexa
nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009;

- problema de drept prezinta un caracter de noutate, in considerarea faptului ca, desi dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate limitata in timp, la nivelul anului 2010,
reglementarile succesive cu continut similar, aplicabile in anii 2011 - 2015, au creat divergente de
sesizari;

- asupra chestiunii de drept Tnalta Curte nu a statuat, iar problema de drept nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

*2) Art. 519 din Codul de procedura civila din 2010: "Art. 519. - Dacd, in cursul judecatii, un
complet de judecat al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotdrare prin care s
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

8.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dispozitiile a caror interpretare este dedusa judecatii pe calea prezentei sesizari sunt, in ordinea
cronologica a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, urmatoarele:

- pct. 2 din anexa nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9
noiembrie 2009):

"2. (1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu,
cu drept la pensie, cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar,
politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal civil
in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor
stabilit Tn raport cu solda lunara neta, respectiv salariul de baza de incadrare net avut in luna
schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

- pana la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde/salarii;
-intre 5 - 10 ani - un ajutor egal cu 6 solde/salarii;

- intre 10 - 15 ani - un ajutor egal cu 8 solde/salarii;
- intre 15 - 20 ani - un ajutor egal cu 10 solde/salarii;
- intre 20 - 25 ani - un ajutor egal cu 12 solde/salarii;
- intre 25 - 30 ani - un ajutor egal cu 15 solde/salarii;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde/salarii.



(2) Cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu au
incetat, cu drept la pensie de serviciu, Tnainte de implinirea limitei de varsta de pensionare
prevazuta de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la limita de varsta, de un
ajutor egal cu doua solde lunare nete, respectiv cu doua salarii de baza de incadrare nete.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare care beneficiaza de plati compensatorii.

(4) Baza de calcul a soldei lunare nete, respectiv a salariului de baza de incadrare net o constituie
solda lunara bruta, respectiv salariul de baza de incadrare brut, din ultima lunad de activitate din
care se scade o suma calculata prin aplicarea asupra acesteia a impozitului prevazut de lege, in
vigoare la data stabilirii dreptului.

(5) Tn caz de deces al beneficiarului Tnainte de data platii ajutorului, acesta se acordd sotiei sau
sotului supravietuitor ori copiilor, iar in lipsa acestora, parintilor.";

- art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010):

"Art. 9. - Incepand cu data intrrii in vigoare a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dup3
caz, indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva.";

- art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28
decembrie 2010):

"Art. 20. - (1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca
militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de
un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de bazad avutd/avut in
luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

- pana la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

-intre 5 - 10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de baza;

- intre 10 - 15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- intre 15 - 20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de bazad/salarii ale functiei de baz3;

- intre 20 - 25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baz3;

- intre 25 - 30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baz3;

- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu au
incetat, cu drept la pensie de serviciu, Thainte de Tmplinirea limitei de varsta de pensionare
prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la limita de varsta de
pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta limita, pana la limitele de
varsta Tn grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de un ajutor
egal cu doua solde ale functiei de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de baza.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare care beneficiaza de plati compensatorii.

(4) Tn caz de deces al beneficiarului Thainte de data platii ajutorului, acesta se acorda sotiei sau
sotului supravietuitor ori copiilor, iar Tn lipsa acestora, parintilor, prin aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor alin. (1) si (2).";

- art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010 (art. 9 din
0.U.G. nr. 80/2010 a fost introdus prin Legea nr. 283/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011):

"Art. 9. - In anul 2012 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.";

- art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare (publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13
decembrie 2012):

"Art. 2. - Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6,
7,9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013.";

- art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013):

"Art. 10. - (1) Tn anul 2014 nu se acord ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) Tn anul 2014, prevederile art. 12 din anexa nr. Il cap. | lit. B la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, nu se aplica.";

- art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014):

"Art. 9. - (1) Tn anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca sau serviciu ca
urmare a decesului angajatului."

Din perspectiva solutionarii prezentei sesizari sunt relevante si dispozitiile art. 13 din Legea nr.
285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, conform carora:
"Art. 13. - (1) Tn anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

(2) Tn anul 2011, prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia imposibilititii mentinerii in activitate a
persoanelor clasate inapt pentru serviciul militar ori incadrate in grad de invaliditate sau
decedate."

Dreptul la acordarea ajutoarelor la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva a fost
recunoscut prin dispozitiile pct. 2 din anexa nr. IV/2 la Legea nr. 330/2009 si, incepand cu anul
2011, prin art. 20 din anexa nr. VIl la Legea nr. 284/2010.

La data de 3 iulie 2010 a intrat in vigoare Legea nr. 118/2010, prin care s-a prevazut la art. 9 ca:
"Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi nu se mai acordd ajutoare sau, dupd caz,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva".

Corelativ, la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 s-a precizat ca: "Prevederile art. 1 - 3, art. 5, art.
6 alin. (1), precum si cele ale art. 9 - 14 se aplica pana la 31 decembrie 2010".



Asadar, masura instituita de art. 9 din Legea nr. 118/2010 a avut o aplicabilitate limitata in timp,
respectiv in perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010.

Ratiunea masurii dispuse de legiuitor Tsi are izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza
economica a tarii, context Tn care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca statul are
dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii si ca, prin adoptarea Legii nr. 118/2010,
ingerinta statului a fost prevazuta de lege si a urmarit un interes public, respectiv protejarea
echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice din tara (Decizia
de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr.
44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei).

Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor
de serviciu ori trecerii in rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste drepturi reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora. Ele
nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept sa dispuna cu
privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea
ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12
iunie 2014).

De altfel, instanta de contencios constitutional a retinut constant in jurisprudenta sa faptul ca
statul are deplind legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, premii periodice si alte
stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea sunt drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate si
garantate de Constitutie. Legiuitorul are libertatea de le modifica in diferite perioade de timp, de a
le suspenda si chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din 14
februarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie 2010 si nr. 1.658 din 28 decembrie 2010).

Din perspectiva existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii prezintd relevanta
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prin care au fost abrogate expres o serie de
prevederi legale, enumerate limitativ, printre care nu figureaza Legea nr. 330/2009 ori anumite
dispozitii ale acesteia.

Abrogarea Legii nr. 330/2009 a fost dispusa prin art. 39 lit. w) din Legea nr. 284/2010.

Tn noul cadru legislativ, aplicabil incepand cu anul 2011, dreptul la acordarea de ajutoare la iesirea
la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva a fost prevazut la art. 20 din anexa nr. VIl la Legea nr.
284/2010.

Totodata, la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut ca:

"Art. 13. - (1) Tn anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica."

Din interpretarea normelor legale enuntate rezultda ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de fincetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept.

Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin care
legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, madsura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011 - 2015.

Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite prin Legea nr. 283/2011 pentru anul 2012,
Curtea Constitutionala a retinut ca aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei drepturilor
banesti vizate, ci doar amana acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de timp,
pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil de acoperit, Tn contextul unui echilibru financiar
marcat de criza (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin urmare, se impune a se retine ca efectele dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 au vizat



exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii acestuia n
perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
3.036/109/2013, si stabileste ca:

Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in perioada
3 iulie - 31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8 iunie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu



