DECIZIE Nr. 464 din 23 septembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicata de S.C. "Besmendoi" - S.R.L. din Tinca, judetul Bihor, in Dosarul nr.
363/35/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 134D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul exceptiei a depus la dosar note
completatoare cu privire la motivarea referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibil3,
deoarece nu a fost motivata. n subsidiar aratd cd pe fondul siu exceptia este nefntemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 februarie 2004, pronuntatd in Dosarul nr. 363/35/CA/2013, Curtea de
Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie ridicatd de S.C.
"Besmendoi" - S.R.L. din Tinca, judetul Bihor, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine cd prevederile legale
mentionate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 73 alin. (3) lit. k) referitor la obligativitatea reglementarii contenciosului administrativ prin lege
organica si art. 115 alin. (1), (5) si (6) referitor la conditiile delegarii legislative.

7. Curtea de Apel Oradea - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 47 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie 2011, aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
501 din 20 iulie 2012, care au urmatorul continut:

"(1) Contestatia administrativda se formuleaza in scris, in termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii titlului de creanta, si trebuie sa contina urmatoarele elemente: [...]

(4) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de decadere."

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 73 alin. (3) lit.
k) referitor la obligativitatea reglementarii contenciosului administrativ prin lege organica si art. 115 alin.
(2), (5) si (6) referitor la conditiile delegarii legislative.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, Curtea constata cd autorul s-a limitat in motivarea acesteia prin
trimitere la 3 temeiuri constitutionale, fara sa arate, in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel
reclamata.

14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizdrile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

15. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca care va cuprinde 3
elemente: "textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat,
precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte,
cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] Tn conditiile in care primele dou3
elemente pot fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia,
nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia." De aceea, Curtea a constatat ca Tn situatia Tn care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil existenta unei minime
critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa
considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

16. Or, in prezenta cauza indicarea celor 3 temeiuri constitutionale nu este suficienta pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca "simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu
poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un
control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca <<sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,



opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti>>" (a se vedea n acest sens si
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie
2008).

17. imprejurarea c§ ulterior sesizarii Curtii Constitutionale autorul exceptiei a transmis acesteia
note completatoare cu privire la motivarea incalcarii dispozitiilor art. 115 din Constitutie nu complineste
absenta motivarii, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "Sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate". "Faptul ca autorul acesteia Tsi rezerva dreptul de a completa motivarea
pe parcursul solutionarii [...] exceptiei nu indeparteaza aplicabilitatea textului de lege mentionat", intrucat
"cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu
elemente noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata" (a se vedea Decizia nr.
517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008).

18. Asa fiind, Curtea retine cd, dat fiind caracterul general al textelor constitutionale invocate,
precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu
poate identifica in mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicata de S.C. "Besmendoi" - S.R.L. din Tinca in Dosarul nr. 363/35/CA/2013 al Curtii de
Apel Oradea - Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



