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urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în 
obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora 
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    Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer. 
 
    1. Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 alin. (4) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor 
apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora, excepţie ridicată de S.C. "Besmendoi" - S.R.L. din Tinca, judeţul Bihor, în Dosarul nr. 
363/35/CA/2013 al Curţii de Apel Oradea - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi care 
formează obiectul Dosarului Curţii Constituţionale nr. 134D/2014. 

    2. La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura de citare este legal îndeplinită. 
    3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că autorul excepţiei a depus la dosar note 

completatoare cu privire la motivarea referitoare la încălcarea dispoziţiilor constituţionale ale art. 115. 
    4. Cauza fiind în stare de judecată, preşedintele Curţii acordă cuvântul reprezentantului 

Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca inadmisibilă, 
deoarece nu a fost motivată. În subsidiar arată că pe fondul său excepţia este neîntemeiată. 

 
    CURTEA, 
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată următoarele: 
    5. Prin Încheierea din 17 februarie 2004, pronunţată în Dosarul nr. 363/35/CA/2013, Curtea de 

Apel Oradea - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea 
fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora, excepţie ridicată de S.C. 
"Besmendoi" - S.R.L. din Tinca, judeţul Bihor, într-o cauză având ca obiect anularea unui act administrativ. 

    6. În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul susţine că prevederile legale 
menţionate încalcă dispoziţiile constituţionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, 
art. 73 alin. (3) lit. k) referitor la obligativitatea reglementării contenciosului administrativ prin lege 
organică şi art. 115 alin. (1), (5) şi (6) referitor la condiţiile delegării legislative. 

    7. Curtea de Apel Oradea - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal opinează că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. 

    8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate. 

    9. Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, Guvernul şi Avocatul Poporului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate. 

 



    CURTEA, 
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile 

procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, 
reţine următoarele: 

    10. Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 
lit. d) din Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate. 

    11. Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 47 alin. (4) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor 
apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 461 din 30 iunie 2011, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 142/2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
501 din 20 iulie 2012, care au următorul conţinut: 

    "(1) Contestaţia administrativă se formulează în scris, în termen de maximum 30 de zile 
calendaristice de la data comunicării titlului de creanţă, şi trebuie să conţină următoarele elemente: *...+ 

    (4) Termenul prevăzut la alin. (1) este termen de decădere." 
    12. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că dispoziţiile legale criticate încalcă 

prevederile constituţionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 73 alin. (3) lit. 
k) referitor la obligativitatea reglementării contenciosului administrativ prin lege organică şi art. 115 alin. 
(1), (5) şi (6) referitor la condiţiile delegării legislative. 

    13. Examinând excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 66/2011, Curtea constată că autorul s-a limitat în motivarea acesteia prin 
trimitere la 3 temeiuri constituţionale, fără să arate, în mod concret, în ce constă contrarietatea astfel 
reclamată. 

    14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizările adresate Curţii Constituţionale 
trebuie motivate şi, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului excepţiei în ceea ce priveşte 
formularea unor motive de neconstituţionalitate. Acest fapt ar avea semnificaţia exercitării unui control de 
constituţionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil în raport cu dispoziţiile art. 146 din Constituţie. 

    15. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea Constituţională a statuat că orice excepţie de 
neconstituţionalitate trebuie să aibă o anumită structură inerentă şi intrinsecă care va cuprinde 3 
elemente: "textul contestat din punctul de vedere al constituţionalităţii, textul de referinţă pretins încălcat, 
precum şi motivarea de către autorul excepţiei a relaţiei de contrarietate existente între cele două texte, 
cu alte cuvinte, motivarea neconstituţionalităţii textului criticat. *...+ În condiţiile în care primele două 
elemente pot fi determinate absolut, al treilea element comportă un anumit grad de relativitate 
determinat tocmai de caracterul său subiectiv. Astfel, motivarea în sine a excepţiei, ca element al acesteia, 
nu este neapărat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotrivă, ea rezultă din dinamica primelor 
elemente. Prin urmare, materialitatea motivării excepţiei nu este o condiţie sine qua non a existenţei 
acesteia." De aceea, Curtea a constatat că în situaţia în care textul de referinţă invocat este suficient de 
precis şi clar, astfel încât instanţa constituţională să poată reţine în mod rezonabil existenţa unei minime 
critici de neconstituţionalitate, ea este obligată să analizeze pe fond excepţia de neconstituţionalitate şi să 
considere, deci, că autorul acesteia a respectat şi a cuprins în excepţia ridicată cele 3 elemente menţionate. 

    16. Or, în prezenta cauză indicarea celor 3 temeiuri constituţionale nu este suficientă pentru 
determinarea, în mod rezonabil, a criticilor vizate de autor. În acelaşi sens a statuat Curtea şi prin Decizia 
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 
2011, prilej cu care a stabilit că "simpla enumerare a unor dispoziţii constituţionale sau convenţionale nu 
poate fi considerată o veritabilă critică de neconstituţionalitate. Dacă ar proceda la examinarea excepţiei 
de neconstituţionalitate motivate într-o asemenea manieră eliptică, instanţa de control constituţional s-ar 
substitui autorului acesteia în formularea unor critici de neconstituţionalitate, ceea ce ar echivala cu un 
control efectuat din oficiu, inadmisibil însă, în condiţiile în care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 
precizează că <<sesizarea Curţii Constituţionale se dispune de către instanţa în faţa căreia s-a ridicat 
excepţia de neconstituţionalitate, printr-o încheiere care va cuprinde punctele de vedere ale părţilor, 



opinia instanţei asupra excepţiei, şi va fi însoţită de dovezile depuse de părţi>>" (a se vedea în acest sens şi 
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 
2008). 

    17. Împrejurarea că ulterior sesizării Curţii Constituţionale autorul excepţiei a transmis acesteia 
note completatoare cu privire la motivarea încălcării dispoziţiilor art. 115 din Constituţie nu complineşte 
absenţa motivării, deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "Sesizările trebuie 
făcute în formă scrisă şi motivate". "Faptul că autorul acesteia îşi rezervă dreptul de a completa motivarea 
pe parcursul soluţionării *...+ excepţiei nu îndepărtează aplicabilitatea textului de lege menţionat", întrucât 
"cadrul procesual specific excepţiei de neconstituţionalitate rezultă din încheierea de sesizare şi din 
motivarea scrisă a autorului, iar aceasta din urmă nu poate fi completată în fata Curţii Constituţionale cu 
elemente noi, ce nu au fost puse în discuţia părţilor în faţa instanţei de judecată" (a se vedea Decizia nr. 
517 din 8 mai 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008). 

    18. Aşa fiind, Curtea reţine că, dat fiind caracterul general al textelor constituţionale invocate, 
precum şi lipsa explicitării pretinsei relaţii de contrarietate a dispoziţiilor legale criticate faţă de acestea, nu 
poate identifica în mod rezonabil nicio critică de neconstituţionalitate, astfel încât excepţia apare ca fiind 
inadmisibilă. 

 
    19. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din 

Constituţie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de 
voturi, 

 
    CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
    În numele legii 
    DECIDE: 
 
    Respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 47 alin. (4) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor 
apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora, excepţie ridicată de S.C. "Besmendoi" - S.R.L. din Tinca în Dosarul nr. 363/35/CA/2013 al Curţii de 
Apel Oradea - Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal. 

    Definitivă şi general obligatorie. 
    Decizia se comunică Curţii de Apel Oradea - Secţia civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi se 

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 
    Pronunţată în şedinţa din data de 23 septembrie 2014. 
 
          PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE 
                     AUGUSTIN ZEGREAN 
 
                              Magistrat-asistent, 
                              Afrodita Laura Tutunaru 
 
 


