DECIZIE Nr. 452 din 16 septembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ale art. 296718 alin. (3) lit. b)
pct. bA1) raportat la dispozitiile art. 296722 alin. (2) si ale art. 296726 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
571/2003 - Codul fiscal, precum si ale art. 12071 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL NR. 820 din 11 noiembrie 2014
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit.
b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ale art. 296718
alin. (3) lit. b) pct. b~1) raportat la dispozitiile art. 296722 alin. (2) si ale art. 296726 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal, precum si ale art. 12071 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Pavel Stirbu in Dosarul nr. 4.147/112/2013 al Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
191D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie. Astfel, prin Decizia nr. 124 din 16 februarie
2012, s-a retinut ca sistemul asigurarilor sociale de sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita
solidaritatii celor care contribuie, acesta fiind o expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a cetatenilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 30 ianuarie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 4.147/112/2013, Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ale art. 296718 alin. (3) lit. b) pct. b”1) raportat la
dispozitiile art. 296722 alin. (2) si ale art. 296726 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, precum si ale art. 120”71 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Pavel Stirbu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei o contestatii formulate la deciziile de impunere emise de



Casa de Asigurari de Sanatate a judetului Bistrita-Nasaud, care cuprind sume ce reprezinta contributia de
asigurari sociale de sanatate.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, cd nu este
constitutional ca pentru acelasi serviciu public prestat cetdtenilor, respectiv pachetul de asigurari sociale
de sanatate, sa fie incasate sau percepute tarife sau indemnizatii diferite raportat la veniturile realizate
lunar/anual de fiecare cetdtean, intrucat se creeaza situatii discriminatorii. Astfel, aceasta discriminare
conduce la un abuz de drept si determina o incdlcare a dreptului de proprietate privata. De asemenea,
aratd ca, in ceea ce priveste contributia la sistemul asigurarilor de sanatate publica, aceasta nu este un
impozit. Drept urmare, o atare contributie nu poate sa stabileasca in sarcina cetatenilor indemnizatii
diferite pentru aceleasi servicii oferite, situatie in care nu se asigura o asezare justa a sarcinilor fiscale.

6. Referitor la prevederile care instituie penalitatile de intarziere, sustine ca acestea garanteaza si
protejeaza inechitabil si discriminatoriu proprietatea publica, respectiv creantele fiscale, in detrimentul
proprietatii particulare.

7. Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal opineaza in
sensul ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in mdsura in care stabilesc calcularea contributiei de
asigurari sociale de sanatate prin aplicarea unui procent asupra veniturilor realizate, indiferent de
cuantumul acestora, ajungandu-se in fapt la plata unei contributii diferite (deoarece insasi baza de calcul
este diferita), in timp ce pachetul de servicii medicale este acelasi pentru toti contribuabilii, astfel ca aceste
dispozitii contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 56.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de sesizare, il
constituie dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, ale
art. 296718 alin. (3) lit. b) pct. bA1) raportat la dispozitiile art. 296722 alin. (2) si ale art. 296726 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23
decembrie 2003, precum si ale art. 12071 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

12. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

- art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006: "(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se
stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra: [...]
supun impozitului pe venit; daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia, aceasta
nu poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar;".

Din examinarea evolutiei legislative, Curtea observa ca prevederile art. 257 alin. (2) din Legea nr.
95/2006 au fost modificate prin art. 48 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 20 septembrie 2013, iar potrivit art. 51 din aceeasi
ordonanta de urgenta, aceste prevederi au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2014.



Astfel, potrivit art. 48, "Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 257, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

<<(2) Veniturile asupra carora se stabileste contributia de asigurari sociale de sanatate sunt
prevazute in Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.>>"

- art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006: "(7) Persoanele care au obligatia de a se asigura si
nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat: [...]

b) sa achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie privind obligatiile fiscale contributia
legala lunara calculata asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile fiscale accesorii de plata
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatad, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca au realizat venituri impozabile pe toata aceasta perioada;

- Art. 296718 alin. (3) lit. b) pct. b”1) din Codul fiscal: [Calculul, retinerea si virarea contributiilor
sociale] "(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele: [...]

b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:

bA1) 5,5% pentru contributia individuala;";

- Art. 296722 alin. (2) din Codul fiscal: [Baza de calcul] "(2) Baza lunara de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre totalul veniturilor
incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand
contributii sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, si
nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tard, daca acest venit este singurul asupra
caruia se calculeaza contributia;";

- Art. 296726 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal: [Cotele de contributie] "(1): Cotele de contributie
pentru contribuabilii prevazuti la art. 296721 sunt cele prevazute la art. 296718 alin. (3), respectiv: [...]

b) cota individuala, pentru contributia de asigurari sociale de sanatate.";

- Art. 12071 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: [Penalitati
de intarziere] "(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata
la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt
aplicabile Tn mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

13. Tn sustinerea neconstitutionalitdtii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
pentru motivele ce se vor arata in continuare.

15. Aspectele invederate de autorul prezentei exceptii au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 838
din 24 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 11 august 2010, Decizia
nr. 1.363 din 18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie
2012, Decizia nr. 650 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 10
august 2012, Decizia nr. 878 din 23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
18 din 9 ianuarie 2013, Decizia nr. 519 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 27 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014, prin care instanta de contencios constitutional a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Tn ceea ce priveste critica autorului prezentei exceptii de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca prevederile care instituie penalitatile de intarziere garanteaza si protejeaza inechitabil si



discriminatoriu proprietatea publica, respectiv creantele fiscale, in detrimentul proprietatii particulare,
aceasta nu poate fi retinutd, intrucat, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) din
Constitutie, "Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege".

17. Tn jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat c3 toate persoanele care realizeazd venituri
impozabile au obligatia de a contribui la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate cu o cota de
5,5% din veniturile impozabile obtinute, beneficiind, in calitate de asigurati, de un pachet de servicii
medicale de baza.

18. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006 a instituit un sistem care sa permita populatiei
accesul la serviciile medicale, acces conditionat, insa, de plata unei contributii catre Fondul national unic de
asigurari sociale de sdnatate. Totodata, Legea nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa
contribuie la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului solidaritatii si al subsidiaritatii,
consacrat de art. 208 alin. (3) lit. b) din aceast3 lege. In acest sens, prin Decizia nr. 934 din 14 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca
obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizata in
legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui sistem, si anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita
solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a
asigura un minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afld Tn imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Toate
acestea reprezintd, de fapt, o expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a cetatenilor (Decizia nr.
325 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013).

19. De asemenea, Curtea a constatat ca este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la
persoana la persoana, in raport cu cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este rezonabila si
justificata de situatia obiectiv deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de
cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si
utilizarea fondurilor (Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 164 din 21 februarie 2006).

20. Curtea a retinut ca principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune, de asemenea, diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari, iar cota de contributie, exprimata procentual, este unicd, neavand nici
caracter progresiv, diferenta valorica a contributiei fiind determinata de nivelul diferit al venitului.
Totodata, Legea nr. 95/2006 a conditionat accesul populatiei la serviciile medicale de plata unei contributii
catre Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, insa contributia prevazuta de lege la acest fond
nu are natura unui impozit pe venit (Decizia nr. 9 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014 si Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din 13 octombrie 2005).

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s3 determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea
si In cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1 -3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pavel Stirbu in Dosarul
nr. 4.147/112/2013 al Tribunalului Bistrita-Ndsaud - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal



si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b), art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, a dispozitiilor art. 296718 alin. (3) lit. b) pct. bA1) raportat la dispozitiile art.
296722 alin. (2) si ale art. 296726 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, precum si ale art. 12071 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



