XI. Teritorialitate

114. TVA aferenta importurilor de produse software.

In perioada martie 1997 - septembrie 2001, o societate comerciald a realizat
importuri de produse software, respectiv sisteme de operare, programe de prelucrare
computerizata a datelor, achizitionate in principal de la o societate din Austria, vanzarea
acestora realizdndu-se numai la intern. Organele de control fiscal au constatat ca pentru
importurile de soft realizate, societatea a inscris in declaratia vamala de import la casuta
22 -“moneda si valoare totala facturata”, valoarea totala a facturilor externe. Baza de
calcul a impozitelor si taxelor datorate in vamad a cuprins numai valoarea suporturilor
fizice si a manualelor, vanzarea soft-urilor realizandu-se numai la intern.

Invocand prevederile Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, organele de control au constatat ca soft-urile sunt bunuri mobile necorporale iar
cesiunea acestora era considerata prestari de servicii. Pentru prestarile de servicii realizate
de prestatori cu sediul in straindtate, beneficiari fiind persoane juridice din Romania,
pentru care locul impozitarii se situeaza in Romania, TVA se platea de catre beneficiar
concomitent cu plata sumei datorate prestatorului extern, in conformitate cu prevederile
Deciziei nr. 8/1996. Pentru nerespectarea prevederilor pct. 11.18 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1178/1996 si in conformitate cu prevederile art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992, republicata si art. 8 din Decizia nr. 9/1997, organele de control au
constatat ca societatea datora majorari de Intarziere din ziua imediat urmatoare expirarii
termenului de 7 zile de la data primirii facturii externe pana la data depunerii decontului
de TVA, in care operatiunile respective au fost reflectate.

In baza prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicat,
completata cu prevederile art. 8 din Decizia nr. 8/1996, art. 8 din Decizia nr. 9/1997, art.
8 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998, art. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 si art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, organele de control au
calculat TVA datorata suplimentar, aferentd importurilor de soft, precum si majorari de
intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat anularea masurilor dispuse de
organele de control cu privire la importul de soft deoarece asimilarea facutd prin actul de
control a fost contrara dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 si
din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000. In cazul importurilor de soft
analizate prin procesul verbal contestat operatiunile care interveneau, in sensul legislatiei
privind TVA, se refereau la bunuri din import.

La data inregistrarii declaratiei vamale potrivit Tariful vamal de import al
Romaniei, bunurile importate au fost declarate si indicate valoric conform facturii
externe. Societatea a sustinut ca Tariful vamal de import al Romaniei nu prevedea
o pozitie tarifard specifici pentru bunurile importate cu aceasta specificatie. In
consecinta, aceste bunuri din import supuse vamuirii nu au fost supuse platii TVA.
Contestatoarea a precizat cd nu era beneficiar, utilizator al soft-ului i nu achita un tarif al
prestarii de serviciu, o redeventd de cesiune sau concesiune a softului.



Societatea contestatoare a mai precizat ca a achizitionat produse software
ambalate in pachete sigilate care au fost vandute pe teritoriul Romaniei fard a fi
desigilate, fara a le utiliza, instala sau multiplica. Produsele au fost nregistrate in contul
371 ca marfa, iar vanzarea acestora s-a facut cu adaos comercial si cu TVA colectata,
evidentiata si inregistrata in deconturile lunare de TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea a sustinut cd operatiunea de import
de produse software se comporta, in realitate, prin derularea ei ca o operatiune de import
de bunuri corporale al caror tratament din punct de vedere al TVA nu a putut fi extins
prin analogii nepermise de lege. Invocand prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991,
societatea a precizat ca legiuitorul nu a asimilat programele informatice cu brevetele,
licentele, know-how, marcile de fabricad si de comert si alte drepturi de proprietate
industriala si intelectuala similare. Contestatoarea a invocat prevederile art. 13 si art. 14
din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
active necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca bugetul
statului nu a fost pagubit deoarece pe teritoriul Romaniei utilizatorul final a suportat TVA
aferenta acestor softuri prin pretul platit furnizorului.

Contestatoarea a sustinut cd si-a indeplinit obligatia fiscala si anume cea de
evidentiere i de platd a TVA aferentd acestor operatiuni prin Inscrierea pe facturile de
vanzare a softurilor a TVA colectatad si prin inscrierea in deconturile lunare de TVA a
operatiunilor de vanzare.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea datoreaza
suma stabilita in sarcina sa, in conditiile in care pentru importurile de produse
software nu a calculat si virat TVA aferenta.

In drept, art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Pentru bunurile din import inchiriate, precum i pentru operatiunile de
publicitate, consulting, studii §i cercetare, cesiuni sau concesiuni ale dreptului de autor,
de brevete, de licente, de marci de fabrica si de comert sau alte drepturi similare,
efectuate de un prestator cu sediul sau cu domiciliul in straindtate si folosite de
beneficiari cu sediul sau cu domiciliul in Romdnia, taxa se plateste de catre beneficiari”,
iar art. 4 stipula ca “prestarile de servicii sunt impozabile atunci cand sunt utilizate in
Romania, indiferent de locul unde este situat sediul sau domiciliul prestatorului.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 4 si art. 8 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare de la data
de 15.03.2000.

Hotéararea Guvernului nr. 1178/1996 cu privire la aprobarea Normelor pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd preciza la
pct. 11.18 ca “taxa pe valoarea addaugata aferenta serviciilor
contractate de agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata cu prestatori cu
sediul sau cu domiciliul in strainatate §i pentru care locul prestarii se situeaza in
Romdnia, potrivit prevederilor cap. IV din prezentele norme, se include in decontul lunar
si se supune aceloragsi reglementari ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
livrate i serviciilor prestate”, iar cap. IV pct. 4.1 preciza:

“De regula, locul prestarii de servicii se considera a fi locul unde prestatorul de
servicii isi are stabilit sediul activitatii economice, iar in lipsa acestuia, acolo unde este
situat domiciliul stabil al prestatorului de servicii, cu exceptia urmatoarelor servicii



pentru care locul prestarii este:

i..s
3. Locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitatii economice sau, in lipsa

acestuia, domiciliul stabil al beneficiarului.
4.4. - In aceasta categorie se incadreaza:
e) prelucrare de date i furnizare de informatii;

2

i..8".

Aceleasi prevederi au fost mentinute atat prin Hotararea Guvernului nr.
512/1998 cat si prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Prin Decizia nr. 9/1997, in vigoare de la data de 23.07.1997, privind aprobarea
solutiilor referitoare la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind
taxa pe valoarea adaugata, republicatd, cu modificarile ulterioare, se preciza ca “agentii
economici inregistrati ca platitori de T.V.A. reflecta operatiunile de mai sus in decontul
lunar la randurile 3 si 13. Pentru platitorii de
T.V.A. care nu au respectat prevederile pct. 11.18 alin. 1 din norme, calculul majorarilor
de intarziere reglementat de art. 34 din ordonanta se face din ziua lucratoare imediat
urmatoare expirarii termenului de 7 zile de la data primirii facturii externe sau, dupa
caz, de la data efectuarii platii prestatorului extern pana la data depunerii decontului de
T.V.A., in care operatiunile respective au fost reflectate.”

Prin pct. 11.15 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, in vigoare de la data de 11.09.1998 si prin pct. 7.7 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd a fost mentinuta prevederea legalad
precizata prin Decizia nr. 9/1997, mai sus mentionata, referitoare la plata TVA aferenta
serviciilor contractate de persoane juridice din Romania cu prestatori cu sediul sau cu
domiciliul in straindtate si pentru care locul impozitarii se situeaza in Romania, la organul
fiscal teritorial sau la banca comerciald in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe.

Avand 1n vedere cele de mai sus, a rezultat ca livrarea de produse software
efectuata de firma din Austria, beneficiar fiind contestatoarea a reprezentat un serviciu
contractat de o persoana juridica din Romania cu un prestator cu sediul sau cu domiciliul
in strdindtate si pentru care locul impozitarii se situeaza Tn Romania, chiar si in conditiile
in care, asa cum a sustinut contestatoarea, produsele importate au fost vandute pe
teritoriul Romaniei fard a fi desigilate, fard a le utiliza, instala sau multiplica intrucat o
datd cu produsele software livrate, persoana juridicd strdind a cedat societatii
contestatoare si dreptul de a folosi aceste produse, respectiv sisteme de operare, programe
de prelucrare computerizata a datelor.

In consecintd, intrucat pentru importurile de produse software realizate in
perioada martie - iulie 1997, societatea avea obligatia evidentierii TVA aferenta in
decontul lunar, calculul TVA realizdndu-se conform reglementdrilor referitoare la taxa pe
valoarea addugata aferentd bunurilor livrate si serviciilor prestate, iar incepand cu luna
septembrie 1998 obligatia calculdrii i virdrii TVA aferentd importurilor mai sus
mentionate trebuia efectuatd in termen de 7 zile de la data primirii facturii externe,
organele de control Tn mod legal au stabilit in sarcina societdtii ca datoratd TVA
suplimentara.



In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca prin
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata si prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 nu era reglementat importul de produse software, aceasta nu a fost
consideratd intemeiata Intrucat chiar daca soft-ul nu era mentionat expres de art. 8, acesta
se incadra la “alte drepturi similare” prevazute de art. 8 din cele doud acte normative
mentionate anterior, iar la art. 4, explicitat prin pct. 3.4 din normele de aplicare ale
ordonantei preciza cd “prelucrarea de date si furnizarea de informatii se impoziteaza la
locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitatii”. Prin urmare nu a fost vorba de o
extindere a textului de lege avand in vedere ca soft-ul reprezintd un program sau serii de
programe continand instructiuni pentru un computer care sunt necesare fie pentru
exploatarea computerului, soft operational sau pentru realizarea altor sarcini, soft de
aplicatii. Acesta poate fi transferat prin mai multe mijloace, de exemplu, in scris, pe
bandd magnetica sau disc sau pe un disc laser. Drepturile in legatura cu soft-ul
computerului reprezintd o formd a proprietatii intelectuale. Transferurile de drepturi se
realizeaza in mai multe moduri cum ar fi instrainarea tuturor drepturilor pentru vanzarea
unui produs care este supus unor restrictii in legdtura cu utilizarea acestuia.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea a inregistrat in
contabilitate atdt importurile cat si vanzarile de soft debitand contul 371 -“marfuri”,
respectiv creditand contul 371 - “marfuri”, aceasta nu a avut relevanta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, asa cum a rezultat din declaratiile vamale si din facturile
externe anexate n copie la dosarul cauzei, societatea a tratat distinct valoarea suporturilor
fizice si a manualelor pentru care a platit TVA la valoarea in vama, fata de valoarea soft-
ului pentru care societatea nu a evidentiat TVA, iar in sustinerea contestatiei nu a
prezentat documente din care sd rezulte altd situatie de fapt decat cea constatatd de
organele de control. Prin urmare contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

115. TVA pentru prestarile de servicii constind in modificari pentru
depasirea anului 2000 la echipamentul informatic

Organele de control fiscal au constatat cd in perioada octombrie 1999 aprilie
2000, o regie, persoana juridicd romana a achitat o parte din contravaloarea serviciilor
prestate de o firma din Italia reprezentidnd modificari pentru depasirea anului 2000 la
echipamentul din sectiunea A a Amendamentului 1 la Aditionalele 14 si 15 la contract.
Cu declaratia vamala de import, regia a importat parti sistem radar dirijare aeriana iar
codul marfurilor importate inscris in declaratia vamala de import, respectiv 85.29.90.88
nu se regasea in lista anexa la Ordonanta Guvernului nr. 50/1999. Astfel, din D.V.I. a
rezultat cd regia nu a beneficiat de scutirea de taxe vamale la bunurile importate.
Serviciile in cauza au fost facturate de firma din Italia in baza sectiunii A a
Amendamentului 1 la Aditionalele 14 si 15 la contract, echipamentele in care erau
incorporate aceste servicii, dupa cum a sustinut regia, se aflau la data facturarii serviciilor
in Romania insd din documentele prezentate de aceasta nu a rezultat data cand s-au
prestat si nici locul prestarii serviciilor. Astfel, s-a stabilit in sarcina contestatoarei taxa
pe valoarea adaugata, precum si majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a sustinut cd modul de interpretare a
Normelor de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 de cétre organele de control a
fost eronat, acestea calculand pentru suma facturatd de firma din Italia cu factura taxa pe
valoarea addugatd si majorari de intarziere aferente, desi au fost prezentate documente



din care a rezultat cd aceste servicii au fost executate in Italia, respectiv amendamentul
nr. 1 la Actul aditional nr. 16 al contractului din data de 05.05.1999. Afirmatia organului
de control potrivit cdreia art. 6 din amendamentul nr. 1 la Actul aditional nr. 16 s-a limitat
doar la software—ul mentionat in amendamentul nr. 1 la Actele aditionale nr. 14 si nr. 15
a fost eronatd Intrucat prevederile art. 6 acopereau intreaga gama de software
achizitionatd de contestatoare de la firma din Italia. Din documentele prezentate
organelor de control a rezultat, in opinia contestatoarei, cd serviciile facturate au constat
in inscriptionarea de cétre firma din Italia de memorii de tip EPROM cu programele
modificate pentru prevenirea disfunctionalitatilor ce ar fi putut aparea la data de
31.12.1999. Motivatia organelor de control s-a bazat doar pe faptul ca in DVI era inscris,
de catre comisionarul vamal, codul de marfa 85.29.90.88, cod ce nu se regdsea in lista
anexa la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/1999. Acest cod a fost inscris in mod
eronat, factura si documentele anexate ce au stat la baza intocmirii declaratiei vamale de
import cuprinzand elemente inscrise atat in Anexa tehnica nr. 1 la Amendamentul nr. 1 la
adendumurile 14 si 15 la contractul initial cat si in anexa nr. 1 la Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 50/1999.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca contestatoarea avea
obligatia sa evidentieze si sa achite taxa pe valoarea adiaugata pentru prestarile de
servicii constand in modificari pentru depasirea anului 2000 la echipamentul din
sectiunea A a Amendamentului 1 la aditionalele 14 si 15 la contractul 001/06/91 -
STN, servicii prestate de o firma din Italia, in conditiile in care din documentele
justificative nu a rezultat faptul ca serviciile au fost prestate in Italia.

In drept, pct. 3.5 lit. d din Hotirarea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la
aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza cd pentru “lucrari efectuate asupra bunurilor mobile
corporale”, locul impozitarii pentru serviciile utilizate in Romania se considera a fi
“locul unde serviciile sunt prestate efectiv’’.

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin pct. 3.5 lit. d din Hotérarea
Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare de la data de
15.03.2000. De asemenea, art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 50/1999 privind scutirea
de la plata taxelor vamale a unor produse ale tehnologiei informatiei precizeaza:

“Se aproba scutirea de la plata taxelor vamale, pana la data de 31 decembrie
1999 inclusiv, pentru importurile de produse ale tehnologiei informatiei, prevazute in
lista-anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta”,

iar art. 6 lit. B din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata prevedea:

“Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni:i...s

B. Operatiuni de import:a) bunurile de import care, prin
lege sau prin hotarari ale Guvernului, sunt scutite de taxe
vamale...s”

Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 29/1999 privind
unele masuri legate de trecerea la anul 2000 a sistemelor informatice i a sistemelor
electronice microprogramate precizeaza:

“Sunt scutite de taxe vamale importurile de echipamente, componente i produse
software destinate rezolvarii problemei “Anul 2000”. Aceleasi prevederi au fost



mentinute si prin Ordonanta Guvernului nr. 50/1999 privind scutirea de la plata taxelor
vamale a unor produse ale tehnologiei informatiei care a redefinit echipamentele,
componentele si produsele software destinate rezolvarii problemei “Anul 2000” in
produse ale tehnologiei informatiei mentionand in Lista Anexa la Ordonantd “memorii
exclusiv de citire - EPROM” precum si pozitiile tarifare unde se incadreazd acestea.
Astfel, serviciile facturate cu factura in cauza au constat in inscriptionarea de catre firma
din Italia de memorii de tip EPROM care au intrat in Romania odatd cu echipamentele
importate.

Analizand declaratia vamala de import, s-a retinut faptul cd regia a importat
“parti sistem radar dirijare aeriana” incadrate la pozitia tarifara 85.29.90.88, pozitie
tarifard ce nu se regasea in Lista Anexd la Ordonanta Guvernului nr. 50/1999, astfel incat
regia sa beneficieze de scutirea la plata taxelor vamale si pe cale de consecinta a taxei pe
valoarea adaugata. Astfel, afirmatia regiei potrivit careia comisionarul vamal a incris
codul marfurilor Tn mod eronat nu a putut fi retinutd in solutionarea cauzei intrucat
conform art. 53 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei: “Declarantul
are dreptul sa rectifice sau sa retraga declaratia vamala depusa 1...s" iar din
documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut cd regia nu a rectificat declaratia
vamald de import. Mai mult, aceasta a achitat atat taxele vamale aferente importului
realizat cu DVI cat si taxa pe valoarea adaugata.

Ministerul Finantelor Publice - directia generald de solutionare a contestatiilor a
solicitat regiei sa prezinte documente justificative din care sa rezulte cd prestatiile pentru
care organele de control au aplicat cota de 19% de taxa pe valoarea addugata au fost
efectuate in Italia si nu in Romania, respectiv ordine de deplasare ale specialistilor romani
in Italia, copii dupa pasapoartele acestora, rapoarte de activitate din care sa rezulte in ce
au constat modificarile pentru depasirea anului 2000. Contestatoarea a prezentat adresa
fax a societatii din Italia prin care se preciza cd upgrade la anul 2000 al echipamentului
existent s-a realizat 1n Italia, Tnsd aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat 1n sustinerea acestei afirmatii regia nu a prezentat documente justificative.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare, precum si
faptul ca din documentele prezentate de contestatoare atat la data controlului cat si in
sustinerea contestatiei nu a rezultat faptul ca serviciile au fost prestate in Italia, tinand
cont si de faptul ca lucrarea constand 1n upgrade 2000 s-a facut la (echipamentele) bunuri
existente pe teritoriul Romaniei iar locul impozitarii este locul unde serviciile sunt
prestate efectiv, s-a respins ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia serviciile facturate au
fost realizate conform pct. 6 din Amendamentul nr. 1 la actul aditional nr. 16 al
contractului nr. 001/06/91 - STN, aceasta nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei intrucat pct. 6 din Amendamentul nr. 1 la actul aditional nr. 16 al contractului nr.
001/06/91 - STN facea referire la “software- ul mentionat in Amendamentul nr. 1 la
actele aditionale nr.14 si 15" si care se regdsea la art.3, pct.3.3.1, litera b) III)
“Managementul de Program gsi Proiect, personalizarea software-ului si productia de
software specializat”, serviciile 1n cauza “pentru conformitatea cu anul 2000”
regasindu-se la art. 3 pct. 3.3.1 lit. b) IV) din Amendamentul nr. 1 la actele aditionale nr.
14 si 15 si nu rezultd din documentele anexate faptul ca acestea ar Insemna ca erau legate
strict de software.



116. Servicii impozabile din punct de vedere al TVA potrivit criteriilor de
teritorialitate

In perioada martie - decembrie 1998, o societate a primit mai multe facturi

externe din partea unei firme din Danemarca cu mentiunea “cost of freight”
- cost transport maritim. Organele de control fiscal au procedat la calcularea taxei pe
valoarea addugatd, aferentd serviciilor prestate de furnizori externi, impozitate In
Romania in conformitate cu prevederile pct. 3.4 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca facturile primite de la
societatea strdind reprezentau facturi de decontare privind transportul international
efectuat de catre aceastd societate pentru diversi clienti si nu facturi privind transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri sau privind prestari de servicii, asa cum au
considerat organele de control. Astfel, societatea a precizat cd sumele mentionate pe
facturile 1n discutie, respectiv costul navlului reprezentau costul transportului
international efectuat de firma strdina si care, in loc sd intre direct in contul acesteia, au
intrat in contul contestatoarei §i, pe baza facturilor de decont, au fost transmise
beneficiarului lor de drept. Mai mult, societatea a considerat ca prestarile de servicii
constand in transport international de marfuri nu erau impozabile in Romania, invocand
in acest sens prevederile pct. 3.3 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998.

De asemenea, socictatea a precizat ca nu a fost reprezentantul fiscal al firmei
straine Tn Romania, astfel incat nu a putut fi obligata la plata unor eventuale obligatii ale
societatii straine fata de statul roman.

Cauza supusa solutionirii a fost a se stabili daca sumele facturate de
societatea daneza reprezentau contravaloarea unor servicii impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, conform criteriilor de teritorialitate prevazute
de legislatia in materie in vigoare in perioada verificata.

In drept, art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicata preciza:

“Prestarile de servicii sunt impozabile atunci cand sunt utilizate in Romania,
indiferent de locul unde este situat sediul sau domiciliul prestatorului”.

Astfel, pct. 4.1 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1178/1996 preciza:

“De regula, locul prestarii de servicii se considera a fi locul unde prestatorul de
servicii isi are stabilit sediul activitatii economice, iar in lipsa acestuia, acolo unde este
situat domiciliul stabil al prestatorului de servicii, cu exceptia urmatoarelor servicii
pentru care locul prestarii este:

i...s 2. Locul unde se presteaza transportul de persoane si de marfurii...s

De asemenea, pct. 4.3 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1178/1996 se preciza:

“Pentru activitatea de transport de persoane §i de marfuri, locul prestarii de
servicii este locul unde se efectueaza transportul in functie de distantele parcurse de la
punctul de plecare la cel de sosire”.

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificari de forma si la pct. 3.1 si pct.
3.3 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate
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prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, aplicabile din data de 11.09.1998. Prin urmare,
prestarile de servicii constand 1n transporturi de persoane si/sau de marfuri erau supuse
taxei pe valoarea adaugatd doar dacd aceste transporturi erau efectuate in Romania.

La dosarul cauzei au fost anexate in copie un numar de 5 facturi externe
-invoice, emise de firma strdind catre contestatoare cu mentiunea ‘“cost of freight” -cost
transport maritim. S-a retinut insa ca, pe de o parte, in actul de control nus—a facut nici o
referire cu privire la facturile emise de firma strdina iar pe de alta parte, societatea a
anexat o situatie a facturilor externe primita in perioada respectiva, situatie in care se
mentioneazd un numdr de 9 facturi emise de firma strdina. Astfel, din documentele
anexate la dosarul cauzei nu s-a putut stabili daca toate facturile emise de firma straina in
perioada verificatd se refereau la costul transportului maritim - “cost of freight”, asa cum
a sustinut contestatoarea, In conditiile in care organele de control nu au facut nici o
precizare in acest sens.

Mai mult, prin contestatie, societatea a sustinut ca facturile in cauza reprezentau,
in fapt, facturi de decontare pentru sumele incasate de contestatoare dar cuvenite firmei
straine pentru serviciile de transport prestate de aceasta altor societdti. S-a retinut ca
aceste aspecte nu au putut fi verificate din documentele anexate la dosarul cauzei, iar
organele de control nu au facut nici o precizare in acest sens.

Pct. 3.4 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, invocat de organele de
control preciza serviciile pentru care locul prestarii se considera a fi “locul unde
beneficiarul are stabilit sediul activitatii economice sau in lipsa acestuia, domiciliul
stabil al acestuia”, respectiv:

“a) inchirierea de bunuri mobile corporale;

b) operatiunile de leasing avand ca obiect utilizarea bunurilor mobile corporale
§i necorporale;

¢) cesiunile §i concesiunile dreptului de autor, de brevete, de licente, de marci
de fabrica si de comert si alte drepturi similare;

d) serviciile de publicitate;

e) prestatiile consultantilor, inginerilor, birourilor de studii, avocatilor,
expertilor contabili si alte prestatii similare;

f) prelucrarea de date i furnizarea de informatii;

g) operatiunile bancare, financiare, de asigurare §i de reasigurare;

h) punerea la dispozitie de personal;

i) prestarile intermediarilor care intervin in furnizarea serviciilor prevazute la
lit. a) - h) de mai sus”.

S-a retinut faptul cd in actul de control nu s-a precizat care au fost, in fapt,
serviciile prestate de firma daneza si pentru care s-a stabilit cd societatea avea obligatia sa
plateasca taxa pe valoarea addugatd aferenta, in baza prevederilor actelor normative mai
sus citate, mai ales In conditiile in care, aga cum s-a retinut anterior, in cele 5 facturi
externe - invoice anexate la dosarul cauzei, emise de firma strdina catre contestatoare s-a
facut mentiunea “cost of freight” - cost transport maritim i nu intermedierea unor
servicii regasite la pct. 3.4 lit. a) - h) din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, republicata, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 512/1998, invocate de
organele de control.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 9 alin.



(3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 s-a desfiintat
capitolul referitor la taxa pe valoarea adaugata, in vederea refacerii controlului pentru
aceeasi perioadd si acelasi tip de impozit, conform celor retinute anterior. Astfel, prin
noul act de control urma sa se precizeze care au fost serviciile prestate de firma straina,
care au fost beneficiarii acestora, unde au fost prestate aceste servicii si care a fost rolul
societatii contestatoare in derularea operatiunilor, pentru a se putea stabili daca serviciile
in cauza sunt impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata. Totodata
urma sa se analizeze si celelalte argumente din contestatie cu privire la aceste aspecte.

117. TVA aferent serviciilor prestate de subantreprenori cu sediul in
strainatate

In perioada iulie - decembrie 2000, o societate comerciald a inregistrat in
contabilitate un numar de 14 facturi externe aferente unor lucrdri de constructii si
amenajare, de la prestatori cu sediul 1n strainatate (subantreprenori) fara a achita TVA
aferentd acestor facturi. Printr-o nota de constatare, organele de control au stabilit ca
societatea era obligatd la plata TVA avand in vedere prevederile art.4 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, precum si cap.VIl, pct 7.7 din Normele de aplicare ale
aceleiasi ordonante de urgenta, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000.

Astfel, s-a stabilit in sarcina societatii o diferentd de TVA de achitat precum si
majorari de Intarziere aferente

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca era antreprenorul general a
unor lucrdri de investitii (constructii) a caror beneficiara era o societate comerciala.
Lucrarile de investitii (constructii) au fost efectuate in baza unor contracte de
subantrepriza incheiate cu o societate din Tg.Mures si alti parteneri externi, agreati de
beneficiar. Finantarea lucrarilor era asiguratd de cétre o firma strdina si achitatd integral
in valuta. Contestatoarea a adus ca argument faptul ca facturile externe primite de ea de la
subantreprenori au fost ulterioare momentului in care a facturat catre beneficiar,
considerand astfel ca aferent fiecarei lucrari receptionate s-a colectat intreaga valoare a
TVA. Astfel TVA de colectat contine Intreaga valoare a TVA de plata din care s-a dedus
ulterior TVA deductibila aferenta facturilor primite de la subantreprenori.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca serviciile prestate de
subantreprenori cu sediul in striaindtate erau impozabile in Roménia din punct de
vedere al TVA, conform criteriilor de teritorialitate si pe cale de consecinta, daca
societatea contestatoare avea obligatia de a achita TVA aferenta acestor servicii.

In drept art.4 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 prevedea:

“Prestarile de servicii sunt impozabile in Romdnia cand locul prestarii se
considera a fi in Romania in conformitate cu criteriile de teritorialitate stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

In legatura cu prevederile din acelasi articol, pct.3.2. din Normele de aplicare ale
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000 preciza:

“Sunt supuse taxei pe valoarea adaugata lucrarile de constructii-montaj
executate pentru realizarea, repararea §i intretinerea bunurilor imobile existente in
Romdnia, indiferent de locul unde este situat sediul prestatorului - in tara sau in



strainatate”.

Prin urmare, conform criteriilor de teritorialitate, serviciile constand in lucrari de
constructie-amenajare prestate de subantreprenori cu sediul in straindtate erau impozabile
in Romania din punct de vedere al TVA. In ceea ce priveste obligatia achitirii TVA,
pct7.7. din Normele de aplicare ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 preciza:

“Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de persoane
juridice din Romdnia cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strdinatate si pentru
care locul prestarii se considera a fi in Romdnia, potrivit pct. 3.4, se plateste la organul
fiscal teritorial sau la banca comerciald, in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe”.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, s-a retinut faptul ca societatea avea
obligatia sa achite TVA aferenta prestatiilor, la organul fiscal teritorial in termen de 7 zile
de la data primirii facturii externe motiv pentru care s-a respins ca neintemeiata
contestatia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia facturile externe
primite de la subantreprenori erau ulterioare momentului in care a facturat catre
beneficiar si in acest caz TVA colectata contine Intreaga valoare a TVA de plata din care
se deduce ulterior TVA deductibild, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat era vorba de doud operatiuni distincte. Pe de o parte dreptul
de deducere se exercitd in urma operatiunilor de aprovizonare, cand se achita TVA
aferenta lucrarilor prestate de furnizorii externi si apoi se deduce TVA aferenta intrarilor
de bunuri si servicii si pe de altd parte se colecteazd TV A aferenta livrarilor.



