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I. TVA aferenta operatiunilor de leasing/inchiriere

1. TVA aferenta diferentelor dintre ratele facturate si ratele convenite
initial in cazul unor contracte de leasing financiar ca urmare a evolutiei cursului
valutar.

O societate comerciald in baza unor contracte de leasing a céror valoare a fost
stabilitd in valuta, derulate prin sucursala unei banci, a facturat anumite diferente aferente
ratelor si dobanzilor, rezultate ca urmare a modificarii cursului valutar intre momentele
incheierii contractelor si termenele prevazute pentru plata ratelor. Pentru aceste diferente
facturate in perioada supusa unui control fiscal, societatea nu a evidentiat si colectat taxa
pe valoarea adaugatd, considerand ca erau aferente doar dobanzilor, nu si ratelor de
leasing.

Astfel, referitor la modul de calcul si evidentiere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd operatiunilor de leasing efectuate in afara zonei libere, s-a constatat ca pe
facturile emise de societate au fost inscrise rata contractului si dobanda. La art. 4 din
contractele de leasing incheiate de societate s-a precizat ca “daca valoarea obligatiilor de
plata se stabileste avand ca referinta o moneda strdina, platile se vor efectua in lei,
considerandu-se cursul de vanzare al valutei din ziua efectuarii platii, pentru moneda
respectivd”, utilizat de banca in cauzi. In baza acestei prevederi, societatea a inscris in
facturi si o diferentd de pret fatd de cursul istoric de la data incheierii tranzactiei care a
fost aferenta atat dobanzii cat si ratei, fard nsa ca asupra diferentei de pret aferenta ratei
sa fi aplicat cota legald de TVA de 19%. S-a stabilit astfel, o taxa pe valoarea adaugata
colectatd la diferentele de pret aferente ratelor.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a colectat taxa pe valoarea
addugatd numai asupra cotei parti din valoarea de intrare a produsului, invocand
prevederile art. 2 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata si ale art. 14
lit. ¢) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA. Societatea a
considerat ca diferenta de pret nu putea reprezenta decat



o componentd a dobanzii de leasing si ca nu putea duce la cresterea valorii de intrare a
produsului.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea obligatia
de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta diferentelor dintre ratele facturate
si ratele convenite initial in cazul unor contracte de leasing financiar, diferente
rezultate ca urmare a evolutiei cursului valutar.

In drept, la pct. 8.3 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care explicitau
prevederile art. 13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, privind baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata se preciza:

“Pentru determinarea bazei de impozitare pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii contractate in valuta, a caror decontare se face in lei la cursul de
schimb valutar din ziua platii, furnizorul sau, dupa caz, prestatorul este obligat sa emita
concomitent factura atat in valutd, cdt si in lei. Baza de impozitare se corecteaza cu
diferenta de pret rezultata ca urmare a modificarii cursului pietei valutare in vigoare la
data incasarii facturii fata de cel utilizat la data facturarii. Furnizorul este obligat sa
emitd factura fiscald, in negru pentru sumele suplimentare incasate sau, dupd caz, in rsu
pentru sumele de scazut”.

Prin urmare, in cazul contractelor de leasing a céror valoare a fost stabilita in
valutd, societatea avea obligatia corectarii bazei de impozitare cu diferenta rezultatd ca
urmare a modificarii cursului valutar intre momentele incheierii contractelor si termenele
prevazute pentru plata ratelor §i, pe cale de consecinta, avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferentd acestor diferente de rate.

In ceea ce priveste prevederile art. 14 lit. ¢) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000, invocate de societate, care precizau faptul cad “nu se cuprind in
baza de impozitare 1...s dobdnzile percepute pentru: plati cu intdrziere, vanzari cu plata
in rate sau la termene de peste 90 de zile, operatiuni de leasing”, s-a retinut cd organele
de control au tinut cont de aceste prevederi, aplicind cota de TVA de 19% asupra
diferentelor de ratd, nu si asupra diferentelor de dobanda.

Referitor la argumentele societatii privind modul de inregistrare in contabilitate
a bunurilor in cauza, acestea nu au fost relevante in conditiile in care, asa cum s-a retinut
anterior, actele normative in materie de TVA, 1n vigoare in perioada supusd verificarii
prevedeau In mod expres corectarea bazei de impozitare cu diferentele rezultate ca
urmare a modificarii cursului valutar.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata, contestatia societatii fiind respinsa.

2. TVA aferenta operatiunilor de leasing financiar desfasurate de la sediul
din cadrul zonei libere

In baza contractelor de leasing financiar incheiate cu beneficiari, persoane fizice
si juridice cu sediul sau domiciliul declarat in Roméania o societate comerciald, avand
sediul in zona liberd a emis in perioada 15.03.2000 - 31.05.2001
o serie de facturi fiscale, fara a inscrie 1n acestea taxa pe valoarea adaugata aferentd
ratelor si diferentelor de curs valutar apdrute intre data incheierii contractului si data



efectivd a platii, considerdnd cad operatiunile in cauza se Incadrau 1n categoria celor
scutite de TVA conform prevederilor art.6 lit.A pct. k10) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind TVA.

Organele de control fiscal au constatat ca obiectul contractelor incheiate cu
diferiti beneficiari era, conform art. 2 din aceste contracte, “inchirierea produsului” iar
conform art. 13 din contracte, transmiterea dreptului de dispozitie asupra produsului
folosit in baza contractului de leasing s-a facut numai in conditiile achitarii tuturor
obligatiilor de platd. De asemenea, in conformitate cu prevederile Normelor privind
inregistrarea in contabilitate a operatiunilor de leasing, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 686/1999, societatea a inregistrat in contul 706 “Venituri din redevente,
locatii de gestiune si chirii” valoarea ratelor facturate, odatd cu facturarea ultimei rate
consemnandu-se si transferul dreptului de proprietate. In consecinti, organele de control
au dispus colectarea taxei pe valoarea addugatd, aferentd ratelor si diferentelor de pret
inscrise 1n facturile emise in perioada 15 martie 2000- 31 mai 2001.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca activitatea acesteia din
cadrul zonei libere s-a Incadrat la operatiunile scutite de TVA, conform prevederilor art.
6, lit. A, pct. k10) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA.

Societatea a invocat prevederile pct. 1.1 si pet. 1.3 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000, considerand ca prin acest act normativ s—a facut o diferentiere
clard intre leasingul financiar si cel operational, precum si prevederile Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997,
ale Ordonantei Guvernului nr. 51/1997, republicata si ale Hotdrarii Guvernului nr.
686/1999 cu privire la inregistrarea In contabilitate a operatiunilor de leasing, din care
rezultat, in opinia acesteia, faptul ca leasingul financiar este o operatiune juridicd ce se
materializeazd printr-un transfer al dreptului de proprietate in baza contractului de
leasing.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a se stabili daca operatiunile de
leasing financiar desfasurate de la sediul din cadrul zonei libere intra in categoria
operatiunilor scutite de TVA.

In drept, la art. 6 lit. A pct. k10) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA se preciza ca in categoria operatiunilor scutite de TVA se
incadreaza si “activitdatile specifice desfasurate in zona libera de contribuabilii autorizati
in acest scop”.

In legatura cu acest prevederi, la pct. 4.13 din Normele de aplicare a Ordonantei
de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000
se preciza:

“Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 6 lit. A. k)10 din
ordonanta de urgentda, urmdtoarele activitati specifice desfasurate in zona libera:
prelucrarea, manipularea, depozitarea, sortarea, masurarea, ambalarea, asamblarea,
fabricarea, conditionarea, marcarea, testarea si licitarea, expertizarea, repararea §i
dezmembrarea, vanzarea-cumpararea marfurilor, transporturi, expeditii interne §i
internationale; inchirierea sau concesionarea de spatii de depozitare si/sau terenuri;
concesionarea cladirilor; controlul cantitativ §i calitativ al marfurilor;, navlosirea,
agenturarea §i aprovizionarea navelor, aprovizionarea altor mijloace destinate
transportului in zonele libere, eliberarea de permise pentru accesul in zona libera si de



licente pentru desfasurarea de activitati in zona libera.

Alte operatiuni desfasurate in zonele libere, care nu sunt specifice acestora, se
supun regulilor si cotelor de taxa pe valoarea adaugata prevazute de ordonanta de
urgenta’.

Avand in vedere faptul cd operatiunile de leasing nu s-au regasit printre
activitatile specifice desfasurate in zonele libere, asa cum erau acestea mentionate la pct.
4.13 alin. (1) din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000, a rezultat ca aceste operatiuni erau
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

S-a retinut faptul cad, din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata,
operatiunile de leasing erau considerate ca reprezentand prestari de servicii, aga cum a
rezultat si din pct. 1.3 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care preciza:

“Prin prestare de servicii, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se intelege
orice activitate desfasurata de un contribuabil, care nu constituie livrare de bunuri
mobile sau transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Astfel de activitati pot avea ca obiect:

i...s e) operatiuni de leasing 1...s"".

Prin urmare, prin actul normativ mentionat anterior s-a facut o diferentiere clara
intre livrarile de bunuri mobile si transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, pe de o parte si prestarile de servicii, In a cdror categorie se incadreaza si
operatiunile de leasing, pe de altd parte. De asemenea, acest act normativ nu facea nici o
diferentiere intre operatiunile de leasing financiar si cele de leasing operational, asa cum
eronat a sustinut societatea.

Mai mult, la art.1, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing, republicata se preciza:

“Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte,
denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada determinata dreptul de
folosinta asupra unui bun al carui proprietar este celeilalte parti, denumita utilizator, la
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul
perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de obtiune al
utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta
raporturile contractuale. Utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, daca partile convin astfel si daca utilizatorul achita toate
obligatiile asumate prin contract”.

Prin urmare, in cazul operatiunilor de leasing s-a transmis dreptul de folosinta
asupra unui bun si nu dreptul de proprietate asupra acestuia. Dreptul de proprietate se
poate transmite celeilalte parti, fard ca aceasta sa insemne ca operatiunile de leasing sunt
echivalente operatiunilor de vanzare - cumparare, asa cum eronat a sustinut societatea.

Avand 1n vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
stabilit diferenta de taxa pe valoarea addugatd, contestatia societatii fiind respinsa ca
neintemeiata.

Pentru ambele cauze prezentate la pct.1 si 2, pe rolul Curtii Supreme de Justitie
s-a luat in examinare recursul declarat Tmpotriva sentintei civile a Curtii de Apel «X»-
Sectia de contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar s-au constatat urmatoarele:



Reclamanta a chemat in judecatd paratul Ministerul Finantelor Publice,
solicitand instantei ca in contradictoriu cu acesta si pe calea contenciosului administrativ
sd dispund anularea procesului verbal de control intocmit de Garda Financiara Centrala,
anularea deciziei Ministerului Finantelor Publice prin care i s—a respins contestatia
impotriva procesului verbal de control fiscal si restituirea sumei achitatd de reclamanta,
ca fiind o platd nedatorati bugetului de stat. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ci
prin procesul verbal a cérei anulare o solicitd a fost obligatd sa plateasca T.V.A. si
majorari de intarziere. A mai aratat si cd in mod gresit Ministerul Finantelor in solutia
datd a facut trimitere la dispozitiile pct. 8.3 din Normele de aplicare a O.U.G.nr. 17/2000,
aprobate prin H.G. nr. 401/2000, intrucat acest text priveste corectarea bazei de
impozitare tindnd cont de diferenta de curs valutar dintre data facturarii si data incasarii
facturii ori diferenta de pret evidentiatd de reclamanta era corespunzatoare diferentei de
curs valutar dintre data tranzactiei si data facturarii.

Curtea de Apel - Sectia de contencios administrativ, prin sentinta civild a respins
ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta, retindnd ca:

Operatiunile de leasing financiar - astfel cum sunt definite in O.U.G. nr.
51/1997, art. 2 lite nu pot fi asimilate vanzarii-cumpardrii de marfuri neputand astfel
opera o scutire de T.V.A., fiind vorba de leasing financiar. A mai retinut si cd reclamanta
avea obligatia corectarii bazei de impozitare cu diferenta rezultata ca urmare a modificarii
cursului valutar Intre momentul incheierii contractelor si termenele prevazute pentru plata
ratelor. Or, in perioada supusd controlului, pentru diferentele facturate, societatea
reclamanta nu a evidentiat si colectat TV A, apreciind ca sunt aferente doar dobanzilor, nu
si ratelor de leasing.

Impotriva acestei sentinte considerati nelegala si netemeinica a declarat recurs
reclamanta. Recurenta a sustinut in esenta ca:

1. 1. Instanta de fond a respins in mod gresit capatul de cerere privindanularea
obligatiilor de platd a T.V.A. pentru operatiunile de leasing financiar desfasurate in zona
libera si a apreciat Tn mod eronat ca reclamanta nu beneficiaza de scutire de TVA pentru
operatiunile de leasing financiar desfasurate in Zona Libera, deoarece acestea nu pot fi
asimilate operatiunilor de vanzare- cumparare.

2. 2. Instanta a apreciat Tn mod gresit ca In speta sunt aplicabile dispozitiilepunctului
8.3 din Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000 privind TVA aprobate prin H.G.
nr.401/2000, deoarece acesta priveste corectarea bazei de impozitare cu diferenta de pret
rezultata ca urmare a modificarii cursului valutar intre data incasarii facturii si data
facturarii.

3. 3. Instanta nu a tinut cont de dispozitiile art.14 lit. ¢ din O.U.G.nr. 17/2000
privind TV A potrivit cdrora dobanzile nu se cuprind in baza de impozitare a TVA. De
asemenea a apreciat Tn mod gresit ca pentru diferenta de pret aferentd diferentei de curs
valutar dintre data achizitiondrii bunului si data facturarii trebuie aplicat TVA.

Recursul a fost considerat nefondat intrucat din probele administrate In cauza a
rezultat, Tn mod incontestabil, ca recurenta-reclamanta, in perioada supusa verificarii, 15
martie 2000- 31 mai 2001, a incheiat si derulat un numar de 82 contracte de leasing
financiar din care 59 contracte in Zona libera si 23 contracte in cadrul sucursalei din
Bucuresti in legaturd cu care organele Ministerului Finantelor Publice au retinut ca
evidentierea, colectarea si virarea TVA s-a facut cu incalcarea prevederilor legale in



materie. Astfel, in legdturd cu operatiunile aferente contractelor de leasing incheiate si
derulate la sediul din Zona libera, organele de control au stabilit ca recurenta-reclamanta
nu a evidentiat si calculat TVA, retindnd ca operatiunile de leasing financiar sunt scutite
de TVA.

In legiturd cu operatiunile aferente contractelor de leasing incheiate si derulate
la Sucursala din Bucuresti a societdtii comerciale recurente, organele de control au
stabilit o diferentd de TVA retinand ca aceasta a procedat in mod eronat inscriind in
factura TVA aferentd ratei calculate la cursul istoric, netinand cont de valoarea ratei la
data platii.

Criticile aduse hotararii instantei de fond, formulate sub forma a trei motive de
recurs au vizat cele doud probleme rezolvate de curtea de apel, recurenta sustinadnd ca
operatiunile de leasing financiar efectuate in Zona liberd sunt scutite de TVA si ca in
cazul celorlalte operatiuni, TVA a fost calculatd Tn mod corect, fard luarea in calcul a
diferentei de curs valutar. Aceste critici au fost considerate ca fiind neintemeiate, dupa
cum urmeaza:

1) - in ce priveste operatiunile de leasing efectuate in Zona libera Giurgiu:

Este adevarat cd potrivit prevederilor art.6 pct.A lit.k)10 din O.U.G.nr. 17/2000
sunt scutite de taxa pe valoarea addugatad activitatile specifice desfasurate in zona libera
de contribuabilii autorizati in acest scop. Dar, activitatile care pot fi efectuate in zonele
libere sunt enumerate de art.10 din Legea nr.84/1992 la care se refera si pct.4.13 din
Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000, aprobate prin H.G. nr. 401/2000
fiind mentionate limitativ activitatile specifice care sunt scutite de TVA, intre care nu
sunt incluse si operatiunile de leasing financiar. Deci, in mod judicios a retinut instanta de
fond ca societatea comerciala recurenta datoreaza TVA pentru operatiunile de leasing
financiar efectuate, in perioada controlata, in Zona libera.

2) - in ceea ce priveste operatiunile de leasing efectuate la Sucursala din
Bucuresti a societatii comerciale recurente.

In contractele de leasing, in legdturd cu ratele, s-a previzut ca “dacd valoarea
obligatiilor de plata se stabileste avand ca referinta o moneda strdaina, platile se vor
efectua in lei, considerandu-se cursul de vanzare al valutei din ziua efectuarii platii,
pentru moneda respectiva”’. In cauza, valoarea contractelor de leasing a fost exprimata in
valutd, iar platile ratelor s-au efectuat in lei la cursul din ziua efectuarii platii, totusi TVA
aferentd ratelor respective a fost calculata de catre societatea comerciald recurenta la
valoarea cursului din ziua incheierii contractelor de leasing. In conformitate cu
prevederile pct. 8.3 din Normele metodologice de aplicare a O.U.G.nr. 17/2000 aprobate
prin H.G.nr.401/2000, baza de impozitare se corecteaza cu diferenta de pret rezultata ca
urmare a modificarii cursului pietei valutare, in vigoare la data incasarii facturii.

Or, recurenta, desi valoarea ratelor trecute in facturi a fost actualizata in raport
cu valoarea cursului din ziua efectuarii platii, totusi a calculat TVA la valoarea cursului
din ziua incheierii contractelor de leasing. Deci, In mod judicios a retinut instanta de
fond, legalitatea actelor administrate atacate, chiar si din acest punct de vedere.

Avand in vedere considerentele de mai sus, care justificd pe deplin solutia de
respingere a actiunii, motivele de recurs formulate In cauzd sunt neintemeiate si
constatandu-se totodatd ca nu exista motive care sa fie invocate din oficiu, recursul de
fata a fost respins ca atare.



3. Momentul la care devine exigibila TVA aferenta ratelor de leasing
datorate de o societate In baza contractelor incheiate cu furnizorii externi

O societate a incheiat cu doud societati franceze un numér de patru contracte de
leasing 1n care se prevedea faptul ca plata ratelor de leasing se facea la sfarsitul fiecarui
trimestru. Pentru ratele de leasing scadente la 31.03.2001, societatea nu a achitat taxa pe
valoarea adaugata aferenta, efectuand compensarea acestei sume cu TVA de recuperat,
prin decontul de TVA aferent lunii aprilie 2001, exercitdndu-si totodatd dreptul de
deducere a acestei taxe. Deoarece prin cererea de rambursare a fost solicitatd la
rambursare intreaga suma inscrisd in decontul de TVA pe luna martie 2001, societatea nu
a mai putut beneficia de prevederile pct.

7.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Astfel, organele de control fiscal, prin procesul verbal contestat au dispus
compensarea taxei pe valoarea adaugatd cu taxa pe valoarea addugata solicitatd la
rambursare, fiind totodatd calculate majorari de intarziere, pand la data incheierii
procesului verbal. S-a dispus, de asemenea, stornarea taxei pe valoarea adaugata, dedusa
in luna aprilie 2001 si exercitarea dreptului de deducere dupa efectuarea compensarii.

Societatea a contestat masurile dispuse prin procesul verbal, precizand ca factura
in cauza, desi a fost emisd in data de 26.03.2001 a fost primita in data de 16.04.2001, iar
cererea de rambursare TVA a fost inregistrata in data de 10.05.2001. Contestatoarea a
considerat astfel cd putea beneficia de prevederile pct. 7.8 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000.

Cauza supusa solutionirii a fost aceea de a determina momentul la care
devenea exigibila taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing datorate de
societate in baza contractelor incheiate cu furnizorii externi.

In drept, la art. 11 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
TVA se preciza:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la:

i...s b) termenele de plata pentru ratele prevazute in contractele de leasing
pentru operatiunile de leasing 1...s”.

In legatura cu aceste prevederi, la pct. 7.4 din Normele de aplicare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000
se preciza:

“Bunurile introduse in tara ulterior datei de 1 iulie 1993, care fac obiectul unor
contracte de leasing, se supun taxei pe valoarea adaugata la beneficiar, corespunzator
cotelor in vigoare, sumelor si termenelor de plata pentru ratele prevazute in contractele
de leasing 1...s”.

De asemenea, la art. 25, lit. D, pct. ¢) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA se preciza faptul cd, in ceea ce priveste plata taxei pe valoarea
addugatd, contribuabilii au obligatia “sa achite taxa pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor de leasing, corespunzator sumelor §i termenelor de plata prevazute in
contractele incheiate cu locatori/finantatori din straindtate”.

Asa cum s-a retinut anterior, in cele patru contracte de leasing incheiate de
societate cu cele doud firme din Franta se prevedea faptul ca plata ratelor de leasing se



efectua la sfarsitul fiecarui trimestru. Prin urmare, taxa pe valoarea adaugatd, aferenta
ratelor de leasing pe trimestrul I al anului 2001 a devenit exigibila la data de 31.03.2001,
societatea avand obligatia ca la sfarsitul lunii martie sd achite aceasta taxad sau, dupa caz,
sd compenseze aceastd taxa cu taxa pe valoarea adaugata de recuperat, inscrisa in
decontul lunii precedente, in conformitate cu pct. 7.8 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000.

Asa cum au constatat organele de control si cum, de altfel, s-a recunoscut si prin
contestatie, societatea nu a respectat nici una din cele doud modalititi de stingere a
debitului, mentionate anterior, efectudnd aceasta compensare in luna aprilie 2001, desi
taxa pe valoarea adaugata, aferentd ratelor de leasing pe trimestrul I al anului 2001 a
devenit exigibila la data de 31.03.2001. Prin urmare, organele de control in mod legal au
procedat la compensarea taxei pe valoarea addugatd cu suma solicitatd la rambursare
aferenta lunii martie 2001, lund in care, asa cum s-a retinut anterior, a devenit exigibila
taxa pe valoarea addugatd aferentd ratelor de leasing. De altfel, prin compensarea
efectuata de societate din proprie initiativa in luna aprilie 2001, s-a recunoscut faptul ca a
datorat taxa pe valoarea adaugatd pentru operatiunile de leasing efectuate, singurele
divergente fiind cele referitoare la momentul datorarii acestei taxe. Pe cale de consecinta,
au fost datorate si majordrile de intarziere aferente, in temeiul prevederilor art. 31 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, societatea necontestand
modul de calcul al acestor majorari de intarziere.

Avand in vedere considerentele mentionate mai sus, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

4. TVA pentru chiria aferenta inchirierii de utilaje

In perioada august 1998-aprilie 2001, in baza facturilor externe primite de la o
firma germand, o societate comerciald a efectuat plati externe reprezentand
contravaloarea chiriei pentru utilaje, fard a calcula, evidentia si varsa la bugetul de stat, in
termen de 7 zile de la data primirii facturii, taxa pe valoarea adaugata aferenta. Organele
de control fiscal au stabilit T.V.A. aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul
in strdindtate, pentru facturile primite in perioada mentionatd, pentru care au calculat si
majorari de Intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca nejustificat debitul retinut
in sarcina sa, sustinand cd dupd ce ar fi platit taxa pe valoarea adaugata aceasta ar fi
devenit deductibila si pand in data de 25 a lunii urmatoare s-ar fi restituit sau s-ar fi
compensat cu alte datorii la bugetul statului.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a se stabili daca pentru platile
externe efectuate pe baza de facturi primite de la partenerii externi avind ca obiect
chiria aferentd inchirierii de utilaje, contestatoarea avea obligatia de a calcula,
evidentia si pliti TVA aferentd, in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe.

In drept, prin art.4 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicati, privind
TVA, cu modificarile si completarile ulterioare si art.4 alin.(3) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.17/2000 privind TVA se preciza ca:



"Prestarile de servicii sunt impozabile in Romania cand locul prestarii se
considera a fi in Romdnia in conformitate cu criteriile de teritorialitate stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante 1...5”.

Referitor la criteriile de teritorialitate, prin pct.3.4. din Normele de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.512/1998 si pct.3.4 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.401/2000 se preciza ca
in categoria prestarilor de servicii pentru care “locul unde beneficiarul are stabilit sediul
activitatii sau, in lipsa acestuia, domiciliul stabil al acestuia se incadreaza:

a) inchirierea de bunuri mobile corporale”.

Prin art.8 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind TVA, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind TVA se preciza ca:

" TVA datorata bugetului de stat pentru bunurile din import inchiriate se
plateste de catre beneficiari persoane fizice sau juridice cu sediul sau domiciliul stabil in
Romania.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezultd cd pentru platile efectuate pe
baza de facturi emise de firma germana avand ca obiect chiria aferentd utilajelor
inchiriate, contestatoarea avea obligatia de a calcula, evidentia si plati la bugetul de stat
TVA aferentd, drept pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la termenul privind plata catre bugetul de stat a TVA datorata pentru
inchirierile de utilaje, prin pct.11.15 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998 si pct.7.7 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind TVA,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000 se preciza ca:

“Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de persoane
juridice din Romdnia cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strdinatate si pentru
care locul prestarii se considerd a fi in Romdnia, potrivit pct. 3.4, se plateste la organul
fiscal teritorial sau la banca comerciala, in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe.”

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit cireia TVA dupad ce ar fi fost platita
taxa ar fi devenit TVA deductibild, aceasta este reald, insd deducerea se acorda numai
dupa ce societatea a achitat efectiv aceasta taxa la bugetul de stat, situatie in care nu s-a
incadrat avand 1n vedere cd la data controlului TVA nu era achitata.

Avand 1n vedere ca societatea nu a calculat, evidentiat si platit in termen de 7
zile de la data primirii facturii externe avand ca obiect chiria aferenta utilajelor inchiriate
TVA datorata, a rezultat ca datora majorari de intarziere calculate in baza prevederilor
art.31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind TVA care preciza ca:

“Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe valoarea adaugata in
termenul stabilit, contribuabilii datoreaza majorari de intarziere calculate conform
legislatiei privind calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a
impozitelor si taxelor”, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de
cerere privind majorari de intarziere.

La Curtea Suprema de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a unei Curti de Apel «X» -Sectia



comerciala si de contencios administrativ. Asupra recursului, din examinarea lucrarilor
din dosar, s-au constatat urmatoarele:

Prin sentinta atacatd cu recurs, Curtea de Apel - Sectia comerciald si de
contencios administrativ, a admis 1n parte actiunea formulatd de reclamanta Tmpotriva
Ministerului Finantelor Publice si a anulat decizia si procesul verbal emis si, respectiv,
incheiat de autoritatile parate, reclamanta fiind exoneratd de la plata sumelor
reprezentand T.V.A. si majordri de intarziere aferente, impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente si majorarile de Intarziere aferente.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea de apel a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Prin procesul verbal s-a stabilit cd, in perioada august 1998 - aprilie 2001, in
baza facturilor externe emise de o societate din Germania, reclamanta a efectuat plati
reprezentand contravaloarea chiriei pentru utilajele inchiriate, fard a calcula, evidentia si
vira la bugetul de stat, taxa pe valoarea adaugata aferentd si nici impozitul aferent
veniturilor realizate de firma germana in Romania. Totodata, organul de control a stabilit
ca reclamanta datoreaza si impozit suplimentar pe profit si majorari de intarziere.

Ministerul Finantelor Publice, prin decizie a mentinut procesul verbal pentru
obligatiile bugetare privind T.V.A si impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente.
Totodata, a fost admisa contestatia si desfiintat procesul verbal pentru capitolul referitor
la impozitul pe profit, dispunandu-se refacerea controlului pentru acest aspect. Admitand
in parte actiunea, instanta de fond a motivat, In privinta taxei pe valoarea adaugata si a
majorarilor aferente ca, Tn mod corect a retinut expertul contabil incidenta prevederilor
art.34 lit. c, d si e din Legea nr. 134/1995 si ale art. 5 lit. ¢ din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 si ca societatea comerciala reclamanta poate beneficia de scutire
de la plata sumelor stabilite de organele fiscale.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente, instanta de
fond a motivat ca sunt aplicabile prevederile Conventiei pentru evitarea dublei impuneri
dintre Romania si Germania, ratificatd prin Decretul C.S. nr.625/1973. Referitor la
ultimul capitol al actului de control - impozitul pe profit, Curtea de Apel a retinut ca
Ministerul Finantelor Publice a desfiintat acest punct al procesului verbal dispunand
refacerea controlului, actiunea reclamantei fiind fara obiect din acest punct de vedere.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs Ministerul Finantelor Publice, pe care
a criticat-o astfel:

a) in privinta T.V.A. si majordrilor de intarziere aferente, a sustinut cd instanta
de fond a confundat prevederile Legii nr. 134/1995, legea petrolului, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.3/1992 si ale O.U.G. nr. 17/2001, pronuntand o hotarare lipsita
de temei legal;

b) in privinta impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente, a sustinut ca
instanta de fond a ignorat prevederile O.G. nr.47/1997 si O.G. nr.83/1998, potrivit carora
veniturile de natura chiriei se impun in Romania cu cota de 15%.

Recursul a fost considerat intemeiat, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste obligatiile bugetare legate de taxa pe valoareaadaugati;

Este de necontestat cd, in perioada 6 august 1998 - 3 aprilie 2001, societatea
comerciald intimata a achitat un numar de 31 facturi externe, emise de
o societate germand reprezentand chirie pentru utilajele petroliere inchiriate. La aceasta
suma, organele de control au stabilit cd societatea comerciald intimata era obligata, in



temeiul art.8 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata si ale art. 8 alin. 1
din O.U.G. nr. 17/2001, sa calculeze, sa evidentieze si sd vireze taxa pe valoarea
adaugata. Pentru nevirarea acestei sume, organele de control au calculat majordri de
intarziere pand la data de 11 iulie 2001. Instanta de fond, insusindu-si concluziile
expertului contabil, a apreciat ca, potrivit prevederilor art.5 alin.3 din O.G. nr.3/1992,
republicata si ale art.5 alin.3 din O.U.G. nr. 17/2001, platile respective sunt scutite de
T.V.A., concluzie gresita in raport de natura operatiunilor efectuate in cauza. Asa cum s-a
ardtat mai sus, este necontestat ca temeiul platilor facute de societatea comerciala
intimata in favoarea partenerului german l-a constituit contractele de inchiriere a unor
utilaje petroliere. Or, potrivit prevederilor art.8 alin.3 din O.G. nr.3/1992, republicata si
ale art.8 alin.(1) liniuta a patra, din O.U.G. nr. 17/2001, taxa pe valoarea adaugata datoratd
bugetului de stat se plateste de catre persoanele juridice sau fizice cu sediul sau cu
domiciliul in Romania, pentru bunurile din import inchiriate.

Astfel fiind, In mod legal au retinut organele fiscale ca intimatareclamanta
datoreaza bugetului de stat TVA si majordrile de intarziere aferente pentru cele 31 de
facturi achitate partenerului strdin in perioada 6 august 1998 - 3 aprilie 2001.

Invocarea prevederilor art.5 alin.(3) din O.G. nr.3/1992, republicata si din
O.U.G. nr. 17/2001, cu referire la prevederile Legii petrolului nr. 134/1995 este
neintemeiata, in cauza nefiind vorba de livrari de utilaje si echipamente si nici de prestari
servicii care sa fi fost efectuate de partenerul strain.Astfel fiind, rezultd ca actele
administrative contestate sunt legale si temeinice in privinta obligatiilor bugetare ale
intimatei-reclamante legate de T.V.A. pentru perioada aratata mai sus.

1. 2. De asemenea, aga cum a retinut si instanta de fond, decizia atacatd adesfiintat
procesul verbal de control in privinta capitolului referitor la impozitul pe profit si
majordrile de Intarziere, din acest punct de vedere actiunea fiind fara obiect.

2. 3. In ceea ce priveste obligatiile bugetare legate de veniturile obtinute inRomania
de persoanele nerezidente organele de control au stabilit ca, pentru sumele platite
partenerului strain cu titlu de chirii, societatea comerciala era obligata sa calculeze si sa
vireze la bugetul statului impozitul datorat de nerezidenti pentru venituri realizate in
Romania, n conformitate cu prevederile

O.G. nr47/1997 si O.G. nr.83/1998 privind impunerea unor venituri realizate in
Romania, de persoane juridice si fizice nerezidente, potrivit carora veniturile din chirii se
impoziteaza cu 15%. Desi au retinut ca ulterior a fost depus certificatul de rezidenta
fiscald si ca In cauza sunt aplicabile prevederile art. 11 din Conventia intre Romania si
Germania pentru evitarea dublei impuneri, organele fiscale au stabilit cd societatea
comerciala intimatd datoreaza bugetului de stat 10% impozit pe veniturile respective.

Intr-adevir, potrivit art. 11 alin.l din Conventie, drepturile de licenta care provin
dintr-un stat contractant si sunt platite unei persoane care isi are resedinta in celalalt stat
contractant, pot fi impuse numai in acest celalalt stat. Este adevarat ca, potrivit alin.2 din
acelasi articol al Conventiei, aceste drepturi de licentd pot fi impuse si In statul
contractant din care provin, in conformitate cu legislatia acelui stat, situatie in care
impozitul nu poate depasi 10% din suma reprezentand drepturile de licenta.

In mod judicios a interpretat instanta de fond ci cele doua reguli de impozitare
citate mai sus nu pot fi aplicate simultan, una excluzand-o pe cealalta. Or, cum in cauza a
fost depus certificatul de rezidentd fiscala pentru veniturile respective, tocmai pentru



evitarea dublei impuneri a acestora, organele fiscale nu puteau legal sd impund si
intimatei-reclamante sa achite 10% din veniturile respective.

in raport cu considerentele de mai sus, recursul formulat a fost admis si,
rejudecand cauza, actiunea reclamantei a fost admisa numai In privinta exonerdrii de
plata sumelor referitoare la impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente.

Comentariu

In practici internationald statele de rezidenti ale societatilor platitoare de
dividente, dobanzi, redevente, comisioane, achitate nerezidentilor impun prin stopaj la
sursa veniturile respective.

Fata de formularea din textul conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate
de Romania cu alte state potrivit careia «Totusi aceste iredevente, dobanzi, dividente,
comisioane pot fi impuse 1n statul contractant al carui rezident este societatea platitoarey,
instanta Supremd a retinut in majoritatea cazurilor ce au avut ca obiect impunerea
respectivelor dividente, dobanzi, redevente, comisioane, platite de un rezident roman unui
nerezident, cd aceste venituri se impun numai in statul beneficiarului de venit, cu
motivarea ca prevederea din actul normativ nu este imperativa.

In vederea interpretirii unitare a conventiilor de evitare a dublei impuneri in
sensul impunerii in statul sursd a acestor categorii de venituri au fost date precizari
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.635/2002 publicat in Monitorul
Oficial nr. 390 din 17 iunie 2002. In acelasi sens sunt si prevederile Normelor
metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, care precizeaza:

«(2) Alin. 2 al articolelor «Dividente», «Dobanzi», «Comisioane», «Redevente»
din conventiile de evitare a dublei impuneri nu este anulat de alin.1 al acelorasi articole,
care prevede cd veniturile respective platite unui rezident se impun in statul sau de
rezidenta.

(3) Aplicarea alin.2 al articolelor «Dividente», «Dobanzi», «Comisioaney,
«Redevente» din conventiile de evitare a dublei impuneri care prevad impunerea in statul
de sursa nu conduce la o dubld impunere pentru acelasi venit, intrucat statul de rezidenta
acorda credit fiscal pentru impozitul platit in Romania, in conformitate cu prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri.»

5. TVA aferenta garantiilor incasate de la utilizatori in cazul contractelor
de leasing

O societatea comerciald, in calitate de finantator a incheiat contracte de leasing
financiar cu diferite alte societdti in calitate de beneficiari, contracte in care s-a precizat
ca utilizatorul este de acord sd plateascd finantatorului anumite sume reprezentand
garantii pe Intreaga perioada a leasingului, sume care vor fi restituite utilizatorului daca
pe parcursul deruldrii contractului nu s-au semnalat incidente de plati.

Prin procesul verbal, organele de control fiscal au constatat, pe perioada
septembrie 1997 - iulie 2001, ca in conformitate cu prevederile pct.11.8 din Hotararea
Guvernului nr.1178/1996, ale Hotararii Guvernului nr.512/1998 si ale Ordonantei de



Urgentd a Guvernului nr.17/2000, societatea avea obligatia de a emite facturi in termen
de 3 zile de la data incasarii sumelor reprezentand garantii, precum si obligatia colectarii
TVA aferenta acestor sume Incasate, urmand ca dupa restituirea sumelor catre utilizator,
conform clauzelor contractuale, societatea sa emita facturi de stornare.

In conformitate cu prevederile art.32 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992,
republicata si ale art.29 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 s-a recalculat
TVA suplimentara tindnd cont de sumele incasate cu titlu de garantii si nerestituite.
Totodata, organele de control au procedat la calculul majorarilor de intarziere in
conformitate cu prevederile art.34 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata si ale
art.31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 coroborate cu art.1 din
Hotararea Guvernului nr.251/1997, Hotararea Guvernului nr.354/1999 si Hotararea
Guvernului nr. 564/2000.

Societatea a contestat masurile dispuse de organele de control, precizand ca a
incasat garantii pe intreaga perioadd a contractelor de leasing, acestea fiind integral
returnate la sfarsitul contractului de leasing, conform clauzelor contractuale. De
asemenea, contestatoarea a precizat cd sumele reprezentdnd garantii aferente contractelor
de leasing au fost inregistrate In contul 167 -“alte imprumuturi si garantii asimilate” .
Contestatoarea a mentionat ca art. 12 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata
definea exigibilitatea si momentul in care TVA devine exigibild, fard a se referi la
exigibilitatea TVA in cazul garantiilor. Aceste prevederi, Tn opinia contestatoarei, se
refereau la antreprenori de lucrari imobiliare a caror mod de platd a TVA era reglementat
de pct.7.10 din Hotararea Guvernului nr.1178/1996 si art.78 din Hotararea Guvernului
nr.512/1998. Societatea contestatoare a precizat ca in conformitate cu legislatia in
domeniu, ca orice drept accesoriu, garantia perceputd de catre societate s-a stins prin
restituirea integrald a acesteia la sfarsitul contractelor de leasing.

Garantiile incasate de la clienti, a sustinut contestatoarea, conform contractelor
de leasing nu au putut avea in acelasi timp doud calitati de garantii si avansuri, precizand
ca organele de control trebuiau sa stabileasca clar natura acestor sume si temeiul legal in
baza céruia societatea verificatd datora In momentul incasarii sumelor, taxa pe valoarea
adaugatid. In cazul avansurilor, societatea care le-a incasat si a emis factura pentru
avansurile respective, la restituirea acestora a stornat avansurile primite prin emiterea
unor facturi de stornare. TVA colectata aparea astfel ca o obligatie de plata in intervalul
de timp in care societatea a incasat si respectiv a restituit aceste sume. In acest caz, nu s-a
emis factura de incasare a sumelor, respectiv a garantiilor iar restituirea acestora s—a
efectuat fara a se emite factura de stornare. Astfel, in cazul unui avans Incasat, obligatia
platii TVA curge din momentul incasdérii $i pand in momentul restituirii avansurilor.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a se stabili daca societatea datora
TVA, in conditiile In care in baza contractelor de leasing incheiate a retinut garantii
care urmau sa fie restituite utilizatorilor daca pe parcursul derularii contractelor nu
s-au semnalat incidente de plati.

In drept, cap.2 art.2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind
taxa pe valoarea adaugata preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addiugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum §i cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
manierd independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

a) livrari de bunuri mobile si prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii



activitatii profesionale;i...s

Sunt asimilate cu livrarile de bunuri si prestarile de servicii, in sensul prezentei
ordonante si urmatoarele operatiuni:

2.1. vanzarea cu plata in rate sau inchirierea unor bunuri pe baza unui contract,
cu clauza trecerii proprietatii asupra bunurilor respective dupa plata ultimei rate sau la
o anumita data”, iar la art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ se preciza:

“Pentru livrarile de bunuri §i prestarile de servicii cu plata in rate, precum §i
pentru cele care dau nastere la decontari sau incasari succesive, faptul generator
intervine la expirarea perioadei pentru care se face decontarea sau, dupa caz, la data
prevazuta pentru plata ratelory.

Pct.1.4 din Hotararea Guvernului nr.512/1998 cu privire la aprobarea Normelor
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata
preciza:

“Prin prestare de servicii impozabila, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se
intelege orice activitate desfasurata de o persoana fizica sau juridica si care nu
reprezinta transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sau imobile.

Astfel de activitati pot avea ca obiect:i...s

e) operatiuni de leasing”.

Art. 11 lit. b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata prevedea:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la: 1...s

b) termenele de plata pentru ratele prevazute in contractele de leasing pentru
operatiunile de leasingi...s”.

S-a retinut cd prevederile pct.7.11 din Hotararea Guvernului nr.1178/1996
mentinut prin pct.7.9 din Hotararea Guvernului nr.512/1998 si pct.7.13 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 care precizau faptul cd “exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta sumelor constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor
reclamatii privind calitatea lucrarilor ia nastere la data incheierii procesului-verbal de
receptie definitiva sau, dupa caz, la data incasarii sumelor, daca incasarea este
anterioara acestuia’ nu erau aplicabile pentru “garantiile” retinute de societate intrucat
aceste prevederi legale faceau referire la antreprenorii de lucrdri imobiliare si nu la
operatiunile de leasing.

De asemenea, s-a retinut ca prin procesul verbal nu s-a facut nici o analiza a
modului in care au fost tratate “garantiile” retinute de contestatoare pentru a se stabili
daca acestea pot fi considerate avansuri, respectiv nu s-a precizat dacd societatea
contestatoare a incasat aceste sume 1n contul ratelor de leasing datorate de beneficiari.

Organele de control ar fi trebuit sa verifice, in acest sens, daca garantiile au fost
folosite pentru stingerea obligatiilor beneficiarilor referitoare la ratele de leasing,
respectiv dacd la incasarea contravalorii ratelor de leasing s-a tinut cont §i de sumele
incasate cu titlu de “garantii”, caz in care acestea ar fi putut fi asimilate avansurilor si, in
consecintd, impozitate din punct de vedere al TVA sau facturarea si incasarea s-au facut
distinct, fara a fi influentate de aceste garantii. De asemenea, din analiza procesului
verbal nu s-a justificat masura organelor de control de a stabili n sarcina contestatoarei
majorari de intarziere aferente TVA stabilitd pentru sumele incasate drept “garantii”,
atata timp cat aceste sume au fost restituite beneficiarilor. S-a retinut faptul ca atata timp



cat prin contractele de leasing incheiate, vointa partilor a fost ca finantatorul, respectiv
societatea contestatoare sd retind anumite sume reprezentand garantii de la beneficiari, nu
mai era necesara incheierea unui contract de garantie. Totodata, la dosarul cauzei a fost
anexat un singur contract de leasing, restul contractelor de leasing incheiate de
contestatoare nefiind anexate.

Deoarece din documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut stabili
caracterul de avans al sumelor primite cu titlu de “garantii” s-a desfiintat procesul
verbal 1n vederea refacerii controlului conform celor precizate in considerentele
prezentate.

Avand in vedere faptul ca prin procesul verbal contestat organele de control au
calculat majorari de intarziere aferente TVA tinadnd cont si de debitele evidentiate si
nevirate de societate, precum si faptul ca nu s-a putut stabili cuantumul majorarilor de
intarziere aferente TVA calculatd pentru “garantiile” retinute in baza contractelor de
leasing si cuantumul majordrilor de intarziere aferente TVA evidentiatd si nevirata de
societate, s-a desfiintat procesul verbal si pentru capitolul privind majorarile de
intarziere.

6. TVA aferenta plitilor efectuate cu titlu de avansuri acordate in baza
unor contracte de leasing financiar incheiate cu prestatori externi.

In perioada 24.09.1999 - 19.12.2001, o societate comerciali a incheiat 5
contracte de leasing cu societdti din Suedia. in baza acestor contracte, societatea, in
perioada 05.10.1999 - 29.08.2002 a efectuat mai multe plati catre aceste firme, din care
un numar de 19 plati au reprezentat avansuri pentru care nu a retinut si virat la bugetul de
stat taxa pe valoarea addugatd aferenta. Astfel, organele de control fiscal au constatat ca
in baza prevederilor art. 8§ din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
addugatd, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 25 pct. D lit. ¢ din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 29
pct. D lit. d din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, societatea datora
bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata, aferenta sumelor platite de contestatoare cu
titlu de “avansuri” la contractele de leasing. Totodata, organele de control au procedat la
calculul majorarilor de intarziere si al penalitatilor de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca nu datora debitul stabilit
intrucat in Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata “se precizeaza in mod
expres ca pentru ratele de leasing faptul generator al TVA ia nastere la termenele de
plata stabilite prin contract, dar nu se precizeaza ca si pentru avansul platit anticipat
livrarii bunului §i derularii contractului, faptul generator al TVA ia nastere la acel
moment cand are loc plata.”

Astfel, contestatoarea a precizat ca “exigibilitatea ia nastere in momentul platii
ratelor de leasing, conform termenelor scadente reglementate in mod clar prin
contractele de leasing, pentru ratele de leasing, in schimb, in ceea ce priveste avansurile
la contractele de leasing, exigibilitatea si implicit faptul generator al taxei pe valoarea
adaugata nu se precizeaza in mod clar si explicit”.

Mai mult, societatea a mentionat cad “aspectul legat de plata avansurilor la



contractele de leasing nu se inscrie nici printre exceptiile prevazute de Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata 1i...s”. Astfel, societatea a sustinut ca
obligatia de plata a TVA pentru avansurile la contractele de leasing, precum si a
majorarilor §i penalitatilor stabilite in procesul verbal de control nu era pe deplin
justificata si reglementata legal si, deci, pe cale de consecinta, nu datora debitele.

Cauza supusa solutiondrii a fost de a se stabili daca pentru platile efectuate
cu titlu de avansuri acordate in baza unor contracte de leasing financiar incheiate
cu prestatori externi, societatea datora taxa pe valoarea adaugata.

In drept, la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 8 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, se preciza:

“Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se plateste de cdtre:

i...s - persoanele juridice sau fizice cu sediul sau cu domiciliul stabil in
Romdnia, pentru bunurile din import inchiriate, precum si pentru serviciile efectuate de
prestatori cu sediul sau cu domiciliul in straindtate, referitoare la: operatiuni de leasing
1.7

De asemenea, la art. 25 lit. D din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata
si respectiv la art. 25 lit. D din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea addugata se prevedea:

“Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenta au urmdtoarele obligatii:i...s

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:i...s

c) sa achite taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor de leasing,
corespunzator sumelor si termenelor de plata prevazute in contractele incheiate cu
locatori/finantatori din strainatate.

In cazul in care, la expirarea contractului de leasing, bunurile care au facut
obiectul acestuia trec in proprietatea beneficiarului, se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata pentru valoarea la care se face transferul de proprietate a bunurilor
respective;”

Aceste prevederi se regaseau si la art. 29 D lit. d din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata. Astfel, conform acestor prevederi, s-a retinut faptul ca
socictatea avea obligatia legald de a achita taxa pe valoarea adaugatd aferenta
operatiunilor de leasing “corespunzator sumelor si termenelor de plata prevazute in
contractele incheiate cu locatori/finantatori din straindtate”, deci inclusiv pentru
avansurile platite pentru operatiunile de leasing care din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugatd erau asimilate prestarilor de servicii impozitindu-se conform
principiilor de teritorialitate, respectiv la locul unde beneficiarul isi avea sediul activitatii.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus si avand in vedere faptul ca
societatea nu a respectat obligatia de platd a taxei pe valoarea adaugata pentru toate
sumele platite prestatorilor externi, inclusiv pentru avansurile aferente operatiunilor de
leasing, in conditiile mentionate mai sus, s-a retinut faptul ca in mod legal au procedat
organele de control, stabilind in sarcina societdtii taxa pe valoarea adaugatd datorata
bugetului de stat pentru avansurile aferente contractelor de leasing incheiate.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei potrivit carora prin art. 15 lit. j din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugatd se preciza cd TVA se datoreaza
numai pentru rate nu §i pentru avansuri, acestea nu au putut fi retinute in solutionarea



favorabila a cauzei deoarece la art. 15 lit. ¢ din acelasi act normativ se preciza:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos faptul generator al taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la:i...s

¢) data platii prestatorului extern, in cazul platilor efectuate fara factura pentru
serviciile contractate de persoane impozabile din Romdnia cu prestatori cu sediul sau
domiciliul in strainatate, pentru care locul prestarii se considera a fi in Romdnia;”

Prin urmare, in cazul platilor efectuate fara factura cétre un prestator extern,
faptul generator al taxei pe valoarea adaugata lua nastere la data platii.

Mai mult, potrivit prevederilor pct. 1.4 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998
cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adaugatd, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 1.3 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si
respectiv art. 4 lit. t din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
operatiunile de leasing erau incluse din punct de vedere al TVA, in categoria prestarilor
de servicii, fiind impozitata utilizarea acestor bunuri, respectiv toate sumele prevazute in
contractele de leasing.

Fatd de actele normative enuntate mai sus, s-a retinut faptul ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugata nu a fost necesard o reglementare expresa a platilor
efectuate de agentii economici cu titlu de avansuri pentru operatiunile de leasing, cu atat
mai mult cu cat in cazul acestor operatiuni, “avansul” platit reprezinta de fapt o rata
achitatd in vederea exercitarii dreptului de utilizare a bunurilor, in baza contractelor de
leasing, asa cum de altfel a rezultat si din clauza contractuala: “/5% din valoarea
contractului, reprezentdnd plati de leasing in avans”.

Fata de aceste considerente, s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata.

Pe cale de consecintd s-a respins contestatia si pentru capitolele avand ca obiect
majorari de Intarziere si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

7. TVA aferenta ratelor de leasing

in anul 1999, o societate comerciald a incheiat cu o firma din Polonia un numar
de 9 contracte de leasing financiar, in vederea achizitiondrii unor incarcdtoare si
motostivuitoare Caterpillar, plata urmand a se efectua in 16 rate trimestriale. De
asemenea, contestatoare a incheiat cu o firma din Suedia, in data de 15.06.1999, un
contract de leasing financiar, in vederea achizitionarii a 12 bucdti autsasie si a 12 bucati
bare, plata urmand a se efectua in 20 rate trimestriale. Intrucat societatea nu a calculat si
evidentiat TVA aferentd ratelor de leasing achitate in baza contractelor incheiate cu
firmele strdine, organele de control au procedat la stabilirea TVA aferenta ratelor de
leasing, conform art. 1, art. 2 si art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa
pe valoarea adaugata, pct. 1.4 lit. e, pct.7.3 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr.
512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, art. 2 si art. 11 lit. b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatad si pct. 7.4 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000,
operatiunea de leasing financiar fiind o prestare de serviciu.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca potrivit art. 36 alin. (1) lit. a
din Legea minelor nr. 61/1998, titularii licentelor, respectiv actul juridic incheiat intre



concendent §i concesionar, in vederea realizdrii de activitati miniere beneficiazd de
scutirea de taxe vamale a importurilor de bunuri necesare pentru executarea activitdtilor
miniere, efectuate de catre titulari sau de catre subcontractantii acestora. Potrivit art. 6
pct. B lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 si din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, operatiunile de import
localizate la bunurile din import erau scutite de taxe vamale prin tariful vamal de import
al Romaniei, prin legi sau prin hotérari ale Guvernului, situatie in care se afla operatiunile
concretizate in cele 9 contracte de leasing financiar incheiate cu firmele straine.

Societatea a mai mentionat ca din punct de vedere juridic, leasingul reprezinta
un contract complex care permite unei persoane sa obtind si sa utilizeze un lucru fara a
plati imediat pretul cu posibilitatea de a-1 cumpara la un pret rezidual. Operatiunile de
leasing, asa cum au fost caracterizate de legiuitor in Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
constituie o noud categorie de fapte de comert care se adaugd la cele prevazute la art. 3
din Codul Comercial. Mai mult, in vederea realizarii leasingului, legiuitorul a creat si o
exceptie la dispozitiile art. 3 pct. 1 si 2 din Codul Comercial permitand ca imobilele sa
constituie obiect al faptelor de comert. Potrivit art. 56 din Codul Comercial, operatiunile
de leasing avand ca obiect bunuri de folosintd indelungata, situatie In care se gisesc
bunurile importate de la cele doud firme de catre contestatoare, sunt fapte de comert
mixte, operatiunile fiind tratate dupa legea comerciala.

Avand 1n vedere prevederile art. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, art. 56 din Codul Comercial si art. 36 alin. (1) lit. b din Legea nr. 61/1998, art. 6
pct. B lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 si din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000, rezultd cu claritate, in opinia contestatoarei, cd operatiunile de
import prin care s-au achizitionat in regim de leasing bunurile utilizate potrivit Legii nr.
61/1998 erau operatiuni scutite de TVA.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata operatiunea de leasing financiar era o prestare de
servicii pentru care societatea datora taxa pe valoarea adaugata sau era o
operatiune de import scutita de taxe vamale si implicit de TVA.

In drept, Ordonanta Guvernului nr. 2/1998 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata preciza la articolul 25 faptul ca
platitorii de taxa pe valoarea addugata au urmatoarele obligatii: 1...s

“D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:i...s

¢) sa achite taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor din import introduse
in tara in regim de leasing, corespunzator sumelor si termenelor de plata prevazute in
contractele incheiate pentru perioada de leasing.”

Hotéararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata preciza la
pct. 7.3 faptul cad “bunurile din import introduse in tara in regim de leasing incepdnd cu
data de 1 iulie 1993 se supun taxei pe valoarea adaugata la beneficiar, corespunzator
cotelor in vigoare, sumelor si termenelor de plata prevazute in contractele incheiate
pentru perioada de leasing.”

Incepand cu data de 15.03.2000, art. 11 lit. b din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata prevedea:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la: 1...s



b) termenele de plata pentru ratele prevazute in contractele de leasing pentru
operatiunile de leasing 1...s”, iar pct. 7.4 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza ca:

“bunurile introduse in tara ulterior datei de 1 iulie 1993, care fac obiectul unor
contracte de leasing, se supun taxei pe valoarea adaugata la beneficiar, corespunzator
cotelor in vigoare, sumelor §i termenelor de plata pentru ratele prevazute in contractele
de leasing.”

Avand in vedere prevederile legale anterior invocate, s-a retinut cd societatea
contestatoare avea obligatia sd achite taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor din
import introduse in tard in regim de leasing, corespunzator sumelor si termenelor de plata
prevazute in contractele incheiate pentru perioada de leasing.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca bunurile
care au facut obiectul contractelor de leasing anterior mentionate sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata Intrucat potrivit art. 36, lit. a, alin.(1) din Legea minelor nr. 61/1998

“titularii licentelor beneficiaza de scutirea de taxe vamale a importurilor de
bunuri necesare pentru executarea activitatilor miniere, efectuate de catre titulari sau de
cdtre subcontractantii acestora”, iar potrivit art. 6, pct. B, lit. a din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, mentinut i
prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 “sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata operatiunile de import localizate la bunurile de import scutite de taxe vamale
prin tariful vamal de import al Romdaniei, prin legi sau prin hotarari ale Guvernului”,
situatie in care se aflau operatiunile concretizate in contractele de leasing financiar
incheiate cu firmele din Polonia si din Suedia, acestea nu au putut fi avute in vedere la
solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat:

Operatiunile de leasing, in sensul taxei pe valoarea adaugata reprezentau
o prestare de serviciu aga cum rezulta din prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugatd, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, care precizau faptul ca: “in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata se cuprind operatiunile cu plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit
prezentei ordonante, efectuate de o manierda independenta de catre persoane fizice sau
Jjuridice, privind.:

a) livrari de bunuri mobile si prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii
activitatii profesionalei...s”,

precum si din cele ale pct. 1.4 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire
la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata potrivit carora:

“prin prestare de servicii impozabila, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se
intelege orice activitate desfasurata de o persoana fizica sau juridica si care nu
reprezinta transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sau imobile.

Astfel de activitati pot avea ca obiect: 1...s

e) operatiuni de leasing; 1...5”.

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 2 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, in vigoare incepand cu data de 15.03.2000 si pct. 1.3 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.



Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, prin operatiunile de
leasing financiar, in care potrivit Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completdrile ulterioare “o parte,
denumita locator, se angajeaza la indicatia unei alte parti, denumita utilizator, sa
cumpere de la un tert si sa confere folosinta si posesia unui bun mobil sau imobil, in
scopul exploatarii sale comerciale sau pentru consumul final”, firmele straine au
desfagsurat o prestare de serviciu si nu o livrare de bunuri, asa cum a sustinut
contestatoarea, nefiind astfel incidente prevederile legale invocate de societate, respectiv
art. 36 lit. a alin.(1) din Legea minelor nr. 61/1998 si art. 6 pct. B lit. a din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 intrucat acestea se refereau la importul de bunuri si nu la
operatiunea de leasing care are la baza un contract de finantare si de inchiriere de bunuri.

Mai mult, potrivit art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata,
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, “bunurile
mobile care sunt introduse in tara de catre utilizatori, persoane fizice sau juridice
romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societati de leasing, persoane
Jjuridice strdine, se incadreaza in regimul vamal de admitere temporard, pe toata durata
contractului de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor aferente
drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale”.

Pentru bunurile importate in sistem de leasing a fost astfel instituit un regim
vamal suspensiv, care are ca efect suspendarea pldtii drepturilor de import pand la
termenul fixat de inchidere a operatiunii de import. Prin acest act normativ a fost
exoneratd de plata drepturilor de import numai operatiunea de import temporar, in care
decizia de import era conditionatd de evenimente ulterioare introducerii bunurilor in tara.

Aceastd reglementare avea insa un obiect diferit de cea cuprinsd in Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 referitoare la
TVA si care se aplica tuturor utilizatorilor de bunuri in sistem de leasing.

De asemenea, in reglementarea instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
republicatd si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 baza de calcul a TVA o
reprezenta rata de leasing ca redeventd platitd de utilizatorul roman pentru folosinta
bunurilor importate.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a retinut faptul ca operatiunea de import era
diferitd de operatiunea de leasing care reprezenta un contract de finantare si de Inchiriere
de bunuri.

La art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing s-a prevazut exonerarea de platd a TVA in
vama, ca drept de import, In sensul art. 3 lit. i din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, care defineste termenul “drepturi de import” astfel “taxele vamale,
taxa pe valoarea adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul
de marfuri”.

In schimb, pentru plitile efectuate cu titlu de redeventd in cuantumul valoric
stabilit si la datele fixate In contractul de leasing, utilizatorul roman al bunurilor avea
obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul statului TVA aferenta, conform art. 25 lit.D
pct. ¢ din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 si pct. 7.3 din Hotararea Guvernului nr.
512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, asa cum au fost acestea mentinute prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 si Hotararea Guvernului nr. 401/2000.



Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor Codului Comercial n
sensul cd operatiunile de leasing sunt fapte de comert, s-a retinut cd aceasta nu este
relevantd in solutionarea favorabild a cauzei atata timp cat legea speciald in materie
reglementa calculul TVA aferenta ratelor de leasing.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru capatul de cerere referitor la taxa pe
valoarea addugata, contestatia societatii a fost respinsa ca neintemeiata.

8. TVA datorata pentru activitatea de subinchiriere a utilajelor care au
facut obiectul unui contract de leasing

In data de 20.06.1997, o societate comerciala a incheiat un contract de leasing cu
o societate din Italia. Obiectul contractului l-a constituit o instalatie de spdldtorie iar
durata acestuia a fost de 36 de luni, incepand cu data de 30.10.1997 pana la data de
29.10.2000. Pretul locatiei a fost fixat lunar, conform art. 5 din contract, iar conform art.
15 “locatorul se obligd s nu cedeze tertilor dreptul de folosintd al acestor instalatii”. In
data de 15.07.1999, societatea, in calitate de proprietar a incheiat cu o societate din
Romania, in calitate de chirias un contract de inchiriere precum si un addendum la
contract prin care se modifica cap. 11 art.1 astfel: “Inchirierea spatiului compus din 1000
mp, inclusiv mijloacele fixe din dotare, conform procesului verbal de predare - primire”.

In fapt, in baza cererii de rambursare TVA, prin care societatea a solicitat
rambursarea unei sume, organele de control au incheiat procesul verbal contestat,
perioada supusa verificarii fiind 01.01.2001 - 28.02.2001, calculand totodata TVA pentru
perioada 01.08.1999 - 31.12.2000 in baza unui contract de leasing incheiat in data de
20.06.1997, perioada care a mai fost verificata.

Organele de control au constatat cd, desi contractul de leasing incheiat de
contestatoare cu firma din Italia nu a fost respectat de cétre contestatoare prin neplata
obligatiei lunare prevazute, instalatia de spalare care a facut obiectul contractului de
leasing a fost pusa la dispozitia unei societati din Romania, incalcandu-se prevederile art.
15 din contract. De asemenea, organele de control au constatat cd, desi contravaloarea
instalatiei de spalatorie era inregistratd 1n contabilitatea societatii contestatoare,
inregistrandu-se totodata si amortizarea aferenta, aceasta instalatie era utilizatd de catre o
alta societate, din contractul de Inchiriere nerezultdnd cad odatd cu spatiul utilizat a fost
inchiriatd si instalatia de spalatorie. Pentru aceste motive, organele de control au calculat
TVA colectata pentru perioada 01.08.1999 - 28.02.2001.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca procesul verbal contestat era
lovit de nulitate absolutd pentru indicarea gresitd a persoanei desemnate de contribuabil
sa 1l reprezinte pe durata controlului fiscal, eroarea facandu-se din interpretarea gresita a
procurii de autentificare. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca procesul verbal
contestat era lovit de nulitate si pentru incalcarea art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.
70/1997 privind controlul fiscal. Contestatoarea a precizat ca organele de control au
interpretat Tn mod eronat un contract comercial, fara sd precizeze ce act normativ cere
impetuos incheierea unui contract pentru realizarea unei tranzactii intre persoane juridice,
societatea precizand ca intre doi parteneri de incredere este valabil si un contract verbal,
un contract scris fiind necesar cand partile vor sd se asigure cd vor fi respectati termenii
tranzactiei.

Totodata, contestatoarea a precizat ca la calculul bazei impozabile organele de
control au tratat in mod eronat elementele de cost, rata de leasing nereprezentand in



totalitate o cheltuiald pentru societate.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea datoreaza
TVA in conditiile in care a subinchiriat utilajele care au facut obiectul unui contract
de leasing.

In drept, pentru perioada 01.01.2001 - 28.02.2001 care a ficut obiectul cauzei,
art. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“I...s Sunt asimilate cu livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta, urmatoarele operatiuni:

a) vanzarea cu plata in rate, inchirierea unor bunuri pe baza de contract,
precum §i inchirierea unor bunuri cu clauza trecerii proprietatii asupra bunurilor
respective dupa plata ultimei rate sau la o anumita data stabilita prin contract; 1...§”.

S-a retinut cd organele de control in mod eronat au interpretat contractul de
inchiriere, constatand ca societatea contestatoare a inchiriat doar spatiul compus din 1000
mp intrucat art. 8 din contract preciza ca “proprietarul se obliga sa predea chiriasului §i
sa inchirieze toate spatiile si componentele prevazute in procesul de predare - primire, la
data semnarii procesului verbal de predare primire” iar la art. 9 din acelasi contract se
preciza ca una din obligatiile chiriasului era “sa foloseasca bunurile inchiriate conform
destinatiei ce rezulta din contract”.

Analizand procesul verbal de predare - primire intocmit cu ocazia Inchirierii
spatiului de 1000 mp catre societatea din Romania, a rezultat ca mijloacele fixe au fost
inchiriate odata cu acest spatiu, putandu-se observa cd acestea corespundeau cu utilajele
care au facut obiectul contractului de leasing.

In consecintd, bunurile care au ficut obiectul contractului de leasing nu au fost
puse la dispozitia societatii din Romania in mod gratuit, asa cum au constatat organele de
control, ci au fost inchiriate acestei societati odata cu spatiul in care acestea se aflau.

De asemenea, s-a retinut ca organele de control Tn mod eronat au stabilit in
sarcina contestatoarei TVA de platd ca urmare a faptului cad nu a respectat clauzele
stabilite prin contractul de leasing Intrucat acesta reprezinta un acord de vointa al partilor,
singurul in masura sa intervina in cazul nerespectarii clauzelor stabilite fiind partenerul
contractual.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intrucat pentru perioada 01.08.1999 -
31.12.2000 societatea a mai fost verificata de catre organele de control fara sa existe date
suplimentare, necunoscute la data intocmirii primelor procese verbale, care sa influenteze
sau sd modifice rezultatele acestora, precum si faptul ca pentru perioada 01.01.2001 -
28.02.2001, organele de control, in mod eronat, au interpretat contractul de inchiriere si
au stabilit TVA de plata pentru nerespectarea clauzelor contractului de leasing, a fost
admisa contestatia formulata de societate.

Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca procesul verbal
contestat era lovit de nulitate absoluta pentru indicarea gresita a persoanei desemnate de
contribuabil sa il reprezinte pe durata controlului fiscal, eroarea facandu-se din
interpretarea gresitd a procurii autentificate, acestea nu au putut fi retine in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat in aceasta procura s-a mentionat faptul cd persoana
imputernicitd “va semna la toate organele oriunde nevoia o va cere, semnand in numele
meu §i pentru mine semndtura sa fiindu-mi opozabila”, deci procura mai sus mentionata
a avut caracter general si nu s-a referit strict la executarea unei anumite sarcini.



9. Data la care ia nastere obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor operatiuni de leasing extern.

O societate comerciala a incheiat trei contracte de leasing cu firme din
straindtate pentru care nu a achitat la termenele prevazute in contracte, taxa pe valoarea
adaugatd aferentd acestora, avansurilor si taxei de operare leasing. Astfel, organele de
control fiscal au constatat cd in perioada verificatd, respectiv februarie 1996 - iunie 2001,
societatea avea obligatia sa calculeze si sa vireze taxa pe valoarea adaugata la termenul
de platd pentru ratele prevazute in contractele de leasing, pentru avansuri si taxa de
operare leasing, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicatd, Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si Hotararii Guvernului nr. 401/2000.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a sustinut cd pentru fiecare datorie
bugetara verificata s-au intocmit situatii anexe prin care au stabilit datoriile societitii, pe
de o parte si stingerea lor pe baza viramentelor efectuate, pe de altd parte. In schimb, la
verificarea acelorasi aspecte privind taxa pe valoarea adaugata, organele de control au
intocmit, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, trei situatii paralele, fapt ce a
fractionat atat cursivitatea datoriilor, cat si modul de stingere prin viramente a acestora.
Astfel, pe langa taxa pe valoarea adaugata datoratd si evidentiata lunar prin decontul de
taxa pe valoarea addugatd si declaratia corespunzatoare, organul de control a constatat
taxa pe valoarea adaugatd suplimentar datorata la date reglementate prin contractele de
leasing angajate de societate si pentru care nu s-au indeplinit conditiile de virare.

Ca urmare, organul de control a stabilit datorii urmarite paralel pentru aceeasi
perioada, fapt ce a denaturat rezultatul verificarii. Avand in vedere cd in afara cadrului
normat este interzisa adoptarea de inregistrari contabile cu incidenta directd asupra
fiscalitatii, a creditorilor si a debitorilor sau a situatiei patrimoniale, afirmatia organului
de control potrivit careia societatea “nu a evidentiat i virat”, a fost incorecta in cazul in
speta, dat fiind ca, in astfel de situatii, plata ratelor aferente contractelor de leasing, taxa
pe valoarea adaugata se evidentiaza numai in momentul platii.

De asemenea, 1n opinia contestatoarei, nu a fost corectd inregistrarea obligatiei
de platd prin formula contabila 4428 = 446, aceasta nefiind cuprinsd 1n Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si nefiind mentionatd prin reglementari ulterioare publicate in
Monitorul Oficial si avand in vedere urmatoarele:

-aceasta nu se poate opera in avans fatd de termenul scadent de platapentru ca s-
ar inregistra datorii bugetare inexistente la acea datd, cu toate consecintele pe care le
implica;

-taxa pe valoarea addugatd ca taxa datoratd bugetului de stat are rezervatein
cadrul normat contabil conturi distincte (4426, 4427, 4424, 4423, 4428) si este urmarita
la buget prin decontul lunar ce std la baza operarii in fisa rol prin care se urmareste
indeplinirea obligatiilor bugetare si se calculeazd eventualele majorari de intarziere la
plata;

- contul 446 se referd , conform Legii nr. 82/1991, la alte datorii catre bugetul
statului sau bugetele locale nepersonalizate prin conturi specifice.

Verificarea unei obligatii bugetare se face nu fractionat, ci integral pentru toata
perioada analizata printr-o situatie unica, astfel incat la stabilirea datoriilor sa fie luate in
calcul toate drepturile si obligatiile contribuabilului.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili data la care a luat nastere



obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor operatiuni de leasing
extern.

In drept, in legaturd cu “faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata”, la pct. 7.3 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 se preciza:

“1...s Bunurile din import introduse in tara in regim de leasing incepand cu data
de 1 iulie 1993 se supun taxei pe valoarea adaugata la beneficiar, corespunzator cotelor
in vigoare, sumelor §i termenelor de plata prevazute in contractele incheiate pentru
perioada de leasing 1...s”.

In ceea ce priveste plata taxei pe valoarea adaugata, la art. 25 lit. D pct. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd, republicata, se
precizeaza cd platitorii de taxa pe valoarea addugatd au obligatia “sa achite taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor din import introduse in tara in regim de leasing,
corespunzator sumelor si termenelor de plata prevazute in contractele incheiate pentru
perioada de leasing.

In cazul in care, la expirarea perioadei de leasing, bunurile trec in proprietatea
beneficiarului, se datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru suma negociata de parti,
in plus fata de suma prevazuta in contractul de leasing”.

Prin urmare, actele normative mentionate anterior prevedeau ca regula generalad
faptul cd, in cazul operatiunilor de leasing extern, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la termenele de plata pentru ratele prevazute in contractele de leasing,
platitorii de taxa pe valoarea addugatd avand obligatia de a achita taxa pe valoarea
adaugata aferentd conform sumelor si termenelor de platd prevazute in aceste contracte si
nu la data platii ratei asa cum a sustinut contestatoarea.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
respectiv anexele la procesul verbal, semnate de contestatoare, din care a rezultat ca pe
perioada februarie 1996 - iunie 2001 societatea inregistra taxa pe valoarea adaugata de
plata conform evidentei contabile, precum si prevederile legale aplicabile in materie, s-a
respins ca neintemeiati contestatia formulata..

S-a luat in examinare pe rolul Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
societatea «X» Impotriva sentintei civile a Curtii de Apel «Y»- Sectia contencios
administrativ si comercial.

Reprezentantul recurentei-reclamante a sustinut si dezvoltat motivele de recurs,
aratand ca organul fiscal nu i-a recunoscut dreptul de a deduce T.V.A.-ul aferent ratelor
de leasing si i-a calculat majorari de intarziere pe perioada 1997 2001, desi Ordonanta de
Guvern nr. 17/2000 prevedea ca majordrile de intarziere se calculeaza pe perioada
cuprinsa ntre termenul de plata al ratei de leasing si data de 25 a lunii urmatoare cand se
depune decontul TVA. A mai aratat cd in mod gresit organul de control i-a aplicat
prevederile Legii nr.345/2002, potrivit carora majorarile de intarziere se calculeazd pe
perioada cuprinsa intre termenul de plata a ratei de leasing si plata efectiva a T.V.A.-ului
aferent si ca expertizele contabile efectuate Tn cauza confirma faptul ca la data controlului
societatea datoreazd majorari §i penalitdti aferente T.V.A., numai pentru perioada
cuprinsd intre termenul de platd si data de 25 a lunii urméatoare. A solicitat admiterea
recursului si modificarea sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii, cu consecinta
exonerdrii societatii de plata TVA. S-au depus concluzii scrise insotite de inscrisuri $i
acte normative in materie (filele 26-41, dosar recurs).



Reprezentanta Ministerului Finantelor Publice a pus concluzii de respingere a
recursului si de mentinere a sentintei instantei de fond, ardtand ca, pe perioada supusa
controlului, erau in vigoare Ordonanta de Guvern nr.3/1992 si normele de aplicare a
acesteia, potrivit carora T.V.A.-ul devine exigibil la termenele de plata prevazute in
contractul de leasing extern.

Procurorul de sedinta a aratat ca in perioada controlata, respectiv, februarie 1996
- iunie 2001, regimul juridic al contractelor de leasing externe s-a schimbat. A pus
concluzii de respingere a recursului §i de mentinere a sentintei instantei de fond, ca legala
si temeinica.

Din examinarea lucrarilor dosarului, instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd, reclamanta a solicitat anularea procesuluiverbal
incheiat la 21.08.2001 de Directia de control fiscal, a deciziei emisa de Ministerul
Finantelor Publice si exonerarea de a plati la bugetul statului suma reprezentand taxa pe
valoare adaugata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci prin actele de control contestate a
fost nelegal calculatd obligatia de platda a TVA aferenta ratelor de leasing in functie de
termenele de platd prevazute in contractele incheiate pentru perioada de leasing, desi
aceasta taxa este datorata numai de la data efectudrii platilor.

Prin sentinta Curtii de Apel -Sectia de contencios administrativ si comercial a
respins actiunea ca nefondata, cu motivarea ca, potrivit art.25 lit.d, pct.5 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 republicata si pct. 7.3 din Hotararea Guvernului.nr.512/1998,
reclamanta avea obligatia sd achite T.V.A. aferentd bunurilor importate in regim de
leasing la termenele de plata prevazute in contractele de leasing si nu la data platii ratei
de leasing. Impotriva acestei sentinte si in termen legal, a declarat recurs reclamanta,
solicitdnd casarea hotararii ca nelegald si netemeinica.

Recurenta a sustinut cd instanta de fond a interpretat eronat dispozitiile
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si ale normelor metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.401/2000, pentru ca nu a avut in vedere exigibilitatea taxei
si dreptul sdu la deducerea taxei, drept pe care nu l-a exercitat in perioada supusa
controlului, in acest sens, recurenta a aratat ca nu datoreaza suma stabilitd de organele de
control, Intrucat la datele prevazute pentru plata ratelor de leasing nu a exercitat dreptul
de deducere si nu a diminuat datoria lunara cu termen de plata din data de 25 ale lunii
urmdtoare. De asemenea, recurenta a sustinut cd instanta de fond a inldturat nemotivat
concluziile expertizei contabile, din care rezultd nelegalitatea obligatiei stabilite de
organele de control si faptul ca, la bugetul statului se datoreazd numai majorari de
intarziere.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de motivele de casare invocate
si de dispozitiile art.304 si 3041 Cod procedura civild, Curtea a respins ca nefondat
recursul pentru urmatoarele considerente:

In perioada supusa controlului (1 februarie 1996 - 30 iunie 2001), normele legale
referitoare la T.V.A. si anume, art.25 lit.D pct.c din Ordonanta Guvernului nr.3/1992,
republicatd, pct.7.3 din Hotararea Guvernului nr.512/1998, art. 11 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si pct.7.7.-7.8. din Hotararea Guvernului nr.401/2000,
au prevazut ca, platitorii de TVA au obligatia sd achite TVA aferentd bunurilor din
import introduse 1n tard in regim de leasing, corespunzator sumelor si termenelor de plata
prevazute in contractele incheiate pentru perioada de leasing. Instanta de fond a aplicat



corect aceasta reglementare retinand ca, pentru trei contracte de leasing aflate n derulare,
recurenta-reclamanta datoreaza TV A, intrucat la termenele prevazute in contracte nu a
achitat TVA aferenta avansurilor, ratelor de leasing si taxei de operare leasing.

In procedura administrativ-jurisdictionald si la instanta de fond, recurenta-
reclamanta a contestat aceasta obligatie, sustindnd fara temei ca taxa devine exigibild la
data efectuarii platilor si nu la termenele prevazute in contractele de leasing, iar apararea
astfel formulata a fost corect respinsa prin hotararea instantei de fond.

In recursul dedus judecitii instantei supreme, cererea de anulare a obligatiei de
platd a T.V.A. s-a intemeiat pe o altd cauza juridicd si anume, pe dispozitiile legale
referitoare la exercitarea dreptului de deducere a TVA. Aceastd aparare urmeaza a fi
respinsd, constatandu-se cd nu a facut obiectul judecatii, nefiind invocata in cdile de atac
prevazute de Legea nr. 105/1997 si la instanta de fond. Aceeasi aparare se dovedeste a fi
nefondata si fata de imprejurarea ca, recurenta nu a evidentiat si nu a platit TVA aferenta
ratelor de leasing si deci nu a indeplinit conditia prevdzuta de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA si potrivit careia, trebuia dovedit cu documente justificative
ca s-a platit la bugetul statului TVA colectata.

In raport de aceasta situatie de fapt, se constata ca este nefondata si critica din
recurs privind inldturarea concluziilor expertizei contabile efectuate in cauza. Astfel
instanta de fond a apreciat in mod just ca expertiza contabild nu reprezinta
o proba hotaratoare in cauza, pentru ca expertul nu a avut in vedere data la care legea
prevede exigibilitatea TVA si nici faptul ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA, trebuia ca taxa sd fi fost platitd la bugetul statului, obligatie care nu a fost
indeplinita de catre recurenta, astfel incat devine lipsit de relevanta ca nu a fost exercitat
dreptul de deducere.

In consecinti, nefiind motive de casare a hotararii atacate, Curtea Suprema de
Justitie a respins ca nefondat recursul.

10. TVA aferenta contractelor de inchiriere in conditiile in care ulterior au
fost incheiate acte aditionale prin care s-au suspendat prevederile referitoare la
obligatia lunara de plata a chiriei

La data de 12.09.2000, o societate comerciala a incheiat contracte de inchiriere
cu doud societiti comerciale. In perioada ianuarie - august 2001, societatea contestatoare
nu a Inregistrat si facturat veniturile din inchiriere rezultate ca urmare a contractelor
incheiate intrucat au fost incheiate acte aditionale prin care s-a suspendat plata lunard a
chiriei. Organele de control fiscal au constatat ca prin neinregistrarea, in perioada
ianuarie - august 2001 a sumei reprezentand venituri din inchiriere nefacturate, societatea
nu a inregistrat taxa pe valoarea adaugatd aferenta. Pentru neplata taxei pe valoarea
adaugata s-au calculat si majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a sustinut cd pentru perioada ianuarie -
august 2001 nu s-au facturat inchirieri de mijloace fixe avand in vedere actele aditionale
incheiate in data de 29.12.2000 cu cele doud societdti care prevedeau suspendarea
executarii contractelor de Inchiriere si implicit a facturarii lunare a chiriei aferente.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea
contestatoare datoreaza taxa pe valoarea adaugatd aferenta contractelor de



inchiriere incheiate cu doua societiti comerciale, in conditiile in care ulterior au fost
incheiate acte aditionale prin care s-au suspendat prevederile art. 6 din contractele
de inchiriere referitoare la faptul ca plata chiriei se efectua lunar.

In drept, pct. 1.3 din Hotirdrea Guvernului nr. 401/ 2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Prin prestare de servicii, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se intelege
orice activitate desfasurata de un contribuabil, care nu constituie livrare de bunuri
mobile sau transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Astfel de activitati pot avea ca obiect: 1...s

d) inchiriere de bunuri; 1...s”

Art. 2 alin. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugatd prevedea:

“Sunt asimilate cu livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta, urmatoarele operatiuni:

a) vanzarea cu plata in rate, inchirierea unor bunuri pe baza de contract,
precum §i inchirierea unor bunuri cu clauza trecerii proprietatii asupra bunurilor
respective dupa plata ultimei rate sau la o anumita data stabilita prin contract;

i...s” iar la art. 4 alin. 3 din acelasi act normativ se preciza:

“Prestarile de servicii sunt impozabile in Romdnia cand locul prestarii se
considera a fi in Romania in conformitate cu criteriile de teritorialitate stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

Referitor la articolul mentionat mai sus, pct. 3.4 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“In aceastd categorie se incadreazd:

a) inchirierea de bunuri mobile corporalei...s”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, s-a retinut ca operatiunea de

inchiriere era o prestare de servicii impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv contractele de
inchiriere incheiate intre contestatoare si cele doud societati comerciale, s-a retinut ca la
capitolul III “Durata contractului”, art. 3 se preciza:

“Durata Inchirierii este de 5 ani, cu incepere de la 01.10.2000 pana la 30.09.2005
i...s” iar la capitolul IV intitulat “Pretul si modalitatea de plata™, art. 6 prevedea ca “plata
chiriei se face lunar 1...s”.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea a anexat actele aditionale la contractele
de inchiriere unde la art. 1 se prevedea:

“Incepind cu data de 01.01.2001 se suspenddi prevederile art. 6 - plata chiriei
se face lunar pana la data de 30 ale lunii pentru luna anterioara datorita faptului ca nu
s-a reusit continuarea §i finalizarea investitiei 1...s”.

Din analiza actelor aditionale, a rezultat ca existau neconcordante intre data la
care au fost incheiate si data la care au fost inregistrate.

Astfel, actele aditionale din data de 29.12.2000 incheiate la contractele de
inchiriere din 12.09.2000 precizau la art. 2 urmatoarele: “Prezentul act aditional s-a



incheiat azi 12.09.2000, (aceasta data reprezentand chiar data incheierii contractelor de
inchiriere), in 2 exemplare cdte unul pentru fiecare parte.” iar in actul aditional din
29.12.2000 incheiat la contractul de inchiriere din 08.09.2000 se prevedea la art. 2 ca
“Prezentul act aditional s-a incheiat azi 08.09.2000, in 2 exemplare cdte unul pentru
fiecare parte”. Analizand contractul din 08.09.2000 s—a retinut cd acesta purta
caracteristicile unui contract de vanzare - cumparare incheiat intre o societate comerciala,
in calitate de vanzator si societatea comerciald, in calitate de cumparator. Mai mult, in
actele aditionale incheiate de contestatoare nu s-a prevazut data pana la care se suspenda
plata lunard a chiriei.

Din analiza acestor acte aditionale s-a retinut si faptul cd prin acestea nu s-a
convenit suspendarea executarii contractelor de inchiriere ci suspendarea prevederilor art.
6 din aceste contracte potrivit carora “plata chiriei se face lunar pana la data de 30 ale
lunii pentru luna anterioara”. S-a retinut ca daca partile ar fi Inteles sa suspende aceste
contracte, cu atat mai mult cu cét actele aditionale au fost incheiate chiar in ziua in care
au fost incheiate si contractele de inchiriere, ar fi avut posibilitatea sa schimbe natura
inchirierii sau sa rezilieze contractele.

Deci, prin actele aditionale s-a suspendat doar prevederea referitoare la termenul
de plata al chiriei prevazut in contracte iar potrivit art. 1022 Cod civil “fermenul i...s nu
suspenda angajamentul, ci numai amana executarea.”

In concluzie, contractele de inchiriere nefiind reziliate si nefiind schimbati nici
natura acestora, prestarea de servicii a avut loc in continuare, motiv pentru care
contestatoarea avea obligatia calcularii si evidentierii taxei pe valoarea addugatd deoarece
prin actele aditionale s-a amanat doar plata pretului, taxa pe valoarea adaugata devenind
exigibila si in conditiile neachitarii facturilor.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale aplicabile in materie, s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata.

11. TVA nedeductibila inscrisd in facturile privind inchirierea unor
apartamente puse la dispozitia managerilor straini

In perioada august - septembrie 2001, o societate comerciald a inregistrat in
contabilitate doud facturi emise de o societate comerciald privind chiria a patru
apartamente utilizate in scop personal de reprezentantii firmei, exercitandu-si dreptul de
deducere asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta.Organele de control au constatat ca
societatea a dedus nelegal taxa pe valoarea addugata, inscrisa in doud facturi emise de o
societate comerciald, privind contravaloarea chiriei pentru apartamentele utilizate in scop
personal de reprezentantii firmei, incdlcand astfel prevederile art. 19 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.17/2000 si pct.10.13 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000. Taxa
pe valoarea adaugatd solicitatd la rambursare a fost diminuatd astfel cu suma
reprezentand TVA dedusa nelegal.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca prin contractele de munca
incheiate cu managerii strdini s-a obligat sd le asigure acestora locuinte de serviciu si
autoturisme. Societatea a considerat ca taxa pe valoarea adaugata aferentd facturilor de



chirie era deductibila, conform prevederilor art. 18 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 si pct. 10.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000, invocand
totodata Sentinta nr. 47/F/15.03.2001 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov intr-o speta
similara.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea avea
dreptul sa isi deduca taxa pe valoarea adiugatd inscrisd in facturile privind
inchirierea unor apartamente puse la dispozitia managerilor striini.

In drept, la art. 19 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
TVA se preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18”.

In legaturd cu aceste prevederi, la pct. 10.13 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000 se preciza:

“Documentele aferente achizitionarilor de bunuri si/sau servicii care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata de contribuabili sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit nu vor fi inscrise in jurnalul
pentru cumparari, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta nu este deductibila 1...s”.

Prin urmare, societatea nu avea dreptul sa isi deduca taxa pe valoarea adaugata
inscrisd in cele doud facturi privind inchirierea apartamentelor puse la dispozitia
managerilor strdini - salariati ai societatii. Astfel, aceasta taxa pe valoarea addugata
trebuia inregistratd pe cheltuieli, asa cum se precizeaza la art. 4 alin. (6) lit. h) din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, asa cum a fost
modificata si completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 217/1999, prin care
s-a precizat nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil a “cheltuielilor privind
bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau degradate i neimputabile,
precum si pentru activele corporale pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor, altele decat cele din productia proprie, acordate
salariatilor sub forma unor avantaje in naturd, precum §i taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila aferenta cheltuielilor care depasesc limitele prevazute de lege”.

De asemenea, 1n legaturd cu aceste prevederi, in Instructiunile privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
402/2000 se preciza faptul ca “taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate si acordate salariatilor sub forma unor avantaje in naturd, precum §i taxa
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol care depdsesc cota prevazuta de
ordonanta constituie cheltuiala nedeductibila”.



Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii privind faptul ca o spetd similara a facut obiectul unui act de control anterior,
anulat de o Curte de Apel intrucat, in dreptul romanesc practica judiciard nu constituie
izvor de drept, o hotarare judecatoreasca neavand autoritate de lucru judecat decat in
situatia in care existd identitate de obiect, cauza si parti. Mai mult, procesul verbal, anulat
prin hotararea judecatoreasca a vizat perioada
01.04 - 30.04.1999, 1n acea speta fiind aplicabile astfel alte prevederi legale decatcele
mentionate anterior.

Avand 1n vedere cele de mai sus, a rezultat ca organele de control in mod legal
au procedat la neadmiterea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata, cu consecinta
diminuarii taxei pe valoarea adaugata de rambursat, contestatia fiind respinsa ca
neintemeiata.



