X. TVA colectata

106. Obligatia de a colecta, evidentia si vira TVA in cazul transferului
dreptului de proprietate a unui imobil catre o terta societate prin executare silita

in vederea recuperarii creantelor datorate de societatea ,,X” o contestatoarea, o
bancd a scos la vanzare prin executare silitd un imobil aflat in proprietatea debitorului.
Conform unei sentinte civile si a incheierii unei instante judecatoresti din 26.11.1999,
imobilul 1n cauza a trecut in proprietatea unei alte societdti pentru o anumitd suma care a
inclus si taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control fiscal au stabilit cd banca contestatoare avea obligatia sa
evidentieze si si vireze la buget taxa pe valoarea adiugata. in urma verificarii incasarii
ratelor aferente imobilului adjudecat de societatea cumpardtoare ca urmare executdrii
silite efectuata de banca s-a constatat ca aceasta din urma nu a inregistrat si virat la buget
taxa pe valoarea addugatd, conform prevederilor art. 9 si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 9 si art. 10 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA. Pentru nerespectarea termenului de plata au fost calculate majorari
de intarziere.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a precizat faptul cd era titulara unui
drept de ipoteca asupra imobilului in cauzad. Potrivit dispozitiillor Codului civil care
reglementeaza institutia ipotecii, aceasta este o garantie reala imobiliard avand caracterul
juridic al unui drept real accesoriu. Ipoteca a produs efecte atat fata de debitor cat si fata
de creditor astfel incat debitorul a pastrat mai departe detentia imobilului ipotecat si avea
dreptul sd-i culeaga fructele ca orice proprietar iar creditorul se bucura de un drept de
urmarire §i de un drept de preferintd. Contestatoarea a considerat cd obligatia de a
inregistra si a plati taxa pe valoarea adaugata revine proprietarului bunului, precizand cé a
fost titulara unui drept de ipoteca si nu a dreptului de proprietate asupra imobilului
vandut. In acest sens, banca a invocat prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA. Contestatoarea a considerat cd in speta
nu erau aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat acest act normativ a fost
abrogat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA.

De asemenea, contestatoarea a considerat cd in spetd nu erau aplicabile
prevederile art. 9 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA
intrucat nu a intocmit nici o facturd care sa ateste transferul dreptului de proprietate
asupra imobilului in cauza. Contestatoarea a precizat ca in Incheierea instantei
judecatoresti pronuntata in data de 26.11.1999 nu s-a mentionat persoana careia 1i revine
obligatia de a plati taxa pe valoarea adaugata ci doar faptul ca pretul de adjudecare
cuprinde si taxa pe valoarea addugatd. Contestatoarea a precizat si faptul cad societatile
bancare nu sunt platitoare de TVA.

Cauza supusa solutionirii a fost a se stabili daca in cazul transferului
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil catre o tertd societate, prin
executare silita, obligatia de a Intocmi factura si de a colecta, evidentia si vira taxa



pe valoarea adaugata revenea debitorului sau bancii creditoare.

In drept, art. 2 din din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addiugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
manierad independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

i...s b) transferul proprietatii bunurilor imobiliare intre agentii economici,
precum §i intre acestia §i institutii publice sau persoane fizice 1...s”.

In legatura cu aceste prevederi, pct. 1.5 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
512/1998 preciza:

“Intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile privind
transferul proprietatii bunurilor imobiliare, indiferent de forma juridica prin care se
realizeaza, potrivit precizarilor de la pct. 1.1 din prezentele norme.

i...s Prevederile pct. 1.3 din prezentele norme se aplica si in cazul transferului
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile prin executare silita”.

Astfel, pct. 1.3 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind TVA, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, invocate la
pct. 1.5 din acelasi act normativ preciza:

“Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile prin executare
silita intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata cand debitorul este agent
economic inregistrat la organul fiscal competent ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata §i si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa aferenta bunurilor mobile
predate prin executarea silita.

Nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor mobile supuse executarii silite, daca debitorul este
persoand fizicd, persoand juridica neinregistrata la organul fiscal competent ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata, precum si cand bunurile in cauza sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata’.

In ceea ce priveste platitorii taxei pe valoarea adaugati, art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, asa cum a fost modificatd si completata
prin Ordonanta Guvernului nr. 21/1996 preciza:

“Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat, potrivit prezentei
ordonante, se plateste de catre 1...§ agentii economici inregistrati la organele fiscale
competente ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, pentru livrarile de bunuri mobile,
transferul proprietatii bunurilor imobiliare §i prestarile de servicii supuse taxei pe
valoarea adaugata in cotele prevazute la art. 17 lit. A §i B din prezenta ordonanta1...§”.

In ceea ce priveste modul de evidentiere a transferului dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, la pct. 11.9 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998
preciza:

“Transferul proprietatii bunurilor in executarea creantelor se consemneaza in
mod obligatoriu in facturi emise de agentii economici in conditiile prevazute la art. 25
din ordonanta, indiferent daca vanzarea a avut loc pe baza de licitatie sau daca bunurile
au fost predate pe baza de intelegere intre debitor si creditor”.

Aceste prevederi legale se regdseau, cu unele modificari de forma si la art. 2 si



art. 8 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, respectiv la pct.
1.11 si pet. 11.9 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000. Prin urmare, in
cazul transferului dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, prin executare silita,
obligatia de a Intocmi factura si de a colecta, evidentia si vira taxa pe valoarea adaugata
revenea debitorului - proprietar al imobilului si nu bancii, asa cum eronat au stabilit
organele de control. In concluzie, asa cum s-a retinut mai sus cat si prin hotararile
judecatoresti pronuntate, banca nu a fost proprietara imobilului vandut prin executare
silitd, proprietatea asupra acestuia apartinand debitoarei.

Nu a putut fi, de asemenea, retinuta constatarea organului de control si invocarea
de catre acesta a art. 9 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA
deoarece nu s-a facut dovada emiterii facturii de catre banca. Avand in vedere cele de mai
sus, contestatia a fost admisa.

107. Conditiile de colectare a TVA aferentd veniturilor obtinute din
vanzarea de mijloace fixe prin executare silita.

O societate a fost declarata in stare de faliment printr-o sentinta civild a unui
tribunal, urmare a cererii introduse de o banca comerciala. Prin aceasta sentinta a fost
desemnat judecatorul sindic pentru administrarea falimentului. Hotdrarea a ramas
definitiva si irevocabila prin respingerea apelului formulat de debitoare, de catre Curtea
de Apel teritoriala si a recursului de catre Curtea Suprema de Justitie, in luna noiembrie
1994. In perioada derularii falimentului s—au efectuat vanziri de bunuri din averea
debitoarei, respectiv a societdtii contestatoare, in scopul acoperirii datoriilor catre
creditorii inclusi in tabloul de distribuire intocmit de judecatorul sindic, prin organizarea
de licitatii de catre tribunal, prin executor judecatoresc.

Printr-o sentintd civila, Tribunalul a hotarat inchiderea procedurii falimentului,
constatand ca au fost achitate toate creantele din tabloul creditorilor, prin distribuirile
facute din vanzarea partiald a bunurilor debitoarei, inclusiv catre directia generald a
finantelor publice teritoriale, cu toate cd, printr-o adresd, aceasta a reclamat faptul ca
debitoarea mai avea de plitit o creantd reprezentand impozite si taxe aferente cladirilor si
terenului pe care-l detine in proprietate. Prin sentinta de inchidere a falimentului,
Tribunalul a hotarat ca sumd reclamata nu reprezintd obligatii ale contestatoarei si, de
asemenea, a hotarat ca aceasta sa-si continue activitatea cu restul activelor ramase.

Prin procesul verbal contestat, organele de control au constatat societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugatd aferenta veniturilor obtinute din vanzarea de mijloace
fixe, bunuri mobile i imobile, operatiune care intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea addugatd conform art. 2 si art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
republicata.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a sustinut ca a fost declaratd in stare de
faliment iar dupa declararea falimentului s-a trecut la executarea silitd, vanzarile de
bunuri mobile si imobile facandu-se de catre Tribunal prin executorul judecatoresc.

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar de catre organele de control la
veniturile obtinute din vanzarea mijloacelor fixe prin executare silitd nu a fost datorata, in
opinia contestatoarei, intrucat in anexa la Decizia nr. 9/1997 se preciza ca operatiunea era



scutitd de taxa pe valoarea adaugata si cand debitorul, desi era inregistrat ca platitor de
taxa pe valoarea adaugatd, nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru bunurile in cauza. Bunurile vandute la licitatie dupd declararea
falimentului erau bunuri pentru care nu s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, fiind achizitionate nainte de intrarea In vigoare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, in acest caz transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
prin executare silitd nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutiondirii a fost aceea de a stabili conditiile de colectare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor obtinute din vinzarea de mijloace
fixe prin executare silita.

In drept, art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
manierd independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

a) livrari de bunuri mobile §i prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii
activitatii profesionale;

b) transferul proprietatii bunurilor imobiliare intre agentii economici, precum §i
intre acestia si institutii publice sau persoane fizice/i...s” iar art. 13 din actul normativ
mentionat mai sus prevedea:

“Baza de impozitare este determinatd de: 1...s

g) preturile vanzarilor efectuate din depozitele vamii sau stabilite prin licitatie.’

Art. 17 din aceeasi ordonantd stipula cid “In Romdnia se aplicd urmdtoarele
cote: Cota de 18% pentru operatiunile privind livrarile de bunuri, transferurile
imobiliarei...s”

Prin Decizia nr. 8/1996 s-au aprobat urmatoarele solutii pentru aplicarea art.13
din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugata:

“Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile prin
executare silita intra in sfera de aplicare a T.V.A., conform art. 2 din ordonanta.
Caracterul impozabil sau scutit de T.V.A. este determinat de calitatea platitorului, astfel:

i...s

>

b) operatiunea este scutita de T.V.A. daca, 1...s debitorul, desi este agent
economic inregistrat ca platitor de T.V.A., nu si-a exercitat dreptul de deducere prevazut
de lege pentru T.V.A. aferenta bunurilor mobile si imobile in cauza; 1...s

d) agentii economici sunt obligati sa comunice in scris, organelor fiscale la care
sunt inregistrati ca platitori de T.V.A. toate cazurile in care s-a declansat procedura de
executare silita.

Organele fiscale au obligatia ca, pe baza comunicarilor primite sau din oficiu,
pe baza afiselor sau publicatiilor de vanzare, sa ia masuri pentru introducerea titlului de
creanta reprezentand T.V.A. cuvenita bugetului de stat; 1...s

e) transferul proprietatii bunurilor in executarea creantelor se consemneazad in
mod obligatoriu in facturi emise de agentii economici in conditiile prevazute de art. 25
din ordonanta, indiferent daca vanzarea a avut loc pe baza de licitatie sau daca bunurile
s-au predat pe baza de intelegere intre debitor si creditor.”

Aceste solutii au fost preluate si in Decizia nr. 9/1997, care a inlocuit Decizia nr.
8/1996 si care a fost in vigoare pand la data aparitiei Hotararii Guvernului nr. 512/1998



cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea addugata. De asemenea, pct. 1.3 din Hotararea Guvernului nr.
512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

"Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile prin executare
silita intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata cand debitorul este agent
economic inregistrat la organul fiscal competent ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata §i si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa aferenta bunurilor mobile
predate prin executarea silita” iar la pct. 1.5 din acelasi act normativ se stipula: “1...s
prevederile pct.1.3 din prezentele norme se aplica si in cazul transferului dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile prin executare silita.”

Din analiza procesului verbal contestat nu a rezultat daca organele de control au
avut in vedere Incadrarea operatiunilor efectuate de cétre contestatoare in prevederile
legale mentionate mai sus, in vigoare pentru perioada respectiva, dacd societatea
contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd pentru
mijloacele fixe vandute prin licitatie in timpul derularii falimentului. in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, referitor la afirmatia contestatoarei privind
incadrarea in prevederile art.13 lit. b din Decizia nr. 9/1997, s-au invocat prevederile lit. d
ale aceluiasi articol din actul mentionat, afirmandu-se cd nu au fost respectate de catre
contestatoare, respectiv aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a anunta organele fiscale la
care era Inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in cazurile in care a fost
declansata procedura de executare silitd. Alineatul 2 al lit.d din Decizia nr. 9/1997
invocat de organele de control aratd ca organele fiscale aveau obligatia ca pe baza
comunicarilor primite sau din oficiu, pe baza afiselor sau publicatiilor de vanzare sa ia
masuri pentru introducerea titlului de creantd reprezentdnd taxa pe valoarea addugata
cuvenitd bugetului de stat. Din cuprinsul art.13 si al literei d nu rezulta ca obligatia de a
comunica organelor fiscale cazurile in care s-a declansat procedura de executare silitd era
o conditie absolut necesard pentru ca operatiunea de transfer de proprietate asupra
bunurilor mobile si imobile prin executare silitd sa fie consideratd scutitd de taxa pe
valoarea adaugata.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus precum si prevederile legale aplicabile in
spetd, s-a retinut cd pentru ca operatiunea privind transferul proprietatii bunurilor prin
executare silitd s intre in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd trebuiau
indeplinite doud conditii $i anume debitorul sa fie agent economic inregistrat la organul
fiscal competent ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si sa-si fi exercitat dreptul de
deducere pentru taxa aferenta bunurilor mobile predate prin executare silita.

Intrucat pe baza documentelor anexate la dosarul cauzei, nu s-a putut stabili daca
pentru bunurile ce au facut obiectul transferului dreptului de proprietate prin executare
silitd, contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd intrarilor acestor bunuri, nu s-a putut retine in sarcina contestatoarei indeplinirea
sau neindeplinirea celor doud conditii mentionate mai sus pentru ca bunurile In cauza sa
intre in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati. In consecinti, s-a desfiintat
procesul verbal, urmand ca alte organe de control decat cele care au incheiat procesul
verbal contestat sa procedeze la reverificarea situatiei de fapt privind Incadrarea sau
neincadrarea contestatoarei in cele doud conditii prevazute de actele normative invocate
precum si celelalte argumente ale contestatoarei.



108. Obligatia de a colecta TVA pentru activele vaindute unei alte societati,
posesoare a unui certificat provizoriu de investitor intr-o zona defavorizata

In luna mai 2000, o societate comerciald in calitate de lichidator al unei alte
societati a vandut activele acesteia din urmad cdtre o tertd societate. Deoarece
cumpardtorul a prezentat un certificat provizoriu de investitor in zona defavorizata,
societatea 1n lichidare nu a colectat taxa pe valoarea addugata aferentd bunurilor vandute.
Prin procesul-verbal de control s-a constatat cad au fost vandute prin licitatie activele
societatii n lichidare catre o tertd cumparatoare, fara sd se colecteze 1nsa taxa pe valoarea
adaugata aferentd, in baza unui certificat de investitor in zona defavorizata detinut de
cumparator.

Prin contestatie, societatea a precizat cd, intrucat la data emiterii facturii

cumpdratorul a prezentat un certificat de investitor in zona defavorizata, factura aferenta
bunurilor cumpirate a fost intocmitd fara TVA. In acest sens, contestatoarea a invocat
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
24/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la faptul ca societétile ce
isi desfasurau activitatea in zone defavorizate beneficiau, pentru investitiile nou create, de
scutire de la plata taxei pe valoarea adaugatd pentru bunurile achizitionate in acest scop.
De asemenea, contestatoarea a invocat o adresd emisa de directia generala a finantelor
publice si controlului financiar de stat a judetului in cauzd, prin care s-a comunicat
societatii 1n lichidare faptul ca se putea emite factura fara TVA daca erau indeplinite
conditiile prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998. Mai mult,
contestatoarea a invocat o adresd a Agentiei de dezvoltare regionala nord - vest, prin care
s-a considerat cd societatea cumpdratoare putea beneficia, in baza certificatului de
investitor In zona defavorizata de toate facilitatile prevazute de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/1998, Ministerul Finantelor precizand printr-o altd adresa tocmai faptul
ca Incadrarea operatiunii In cauzd in prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/1998 revenea Agentiei nationale de dezvoltare regionala.

Cauza supusa solutiondrii a fost de a se stabili daca societatea in lichidare,
prin lichidatorul acesteia, avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
pentru activele vindute in luna mai 2000 unei alte societiti, posesoare la acea data a
unui certificat provizoriu de investitor intr—o zona defavorizata.

In drept, art. 6 alin. (1) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, republicata precizeaza:

“Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice romdne,
precum $i intreprinzatorii particulari sau asociatiile familiale, autorizate conform
Decretului - lege nr. 54/1990 privind organizarea §i desfasurarea unor activitati
economice pe baza liberei initiative, care isi au sediul §i isi desfasara activitatea in zona
defavorizata, beneficiaza pentru investitiile nou-create de urmatoarele facilitati:

a) scutirea de la plata i...s taxei pe valoarea adaugata pentru masinile, utilajele,
instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, produse in
tara, in vederea efectuarii si derularii de investitii in zona”.

In ceea ce priveste modul concret in care se acordd scutirea la plata taxei pe
valoarea adaugata, art. 7 din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 525/1999 preciza:



“In actele vamale sau de comercializare, referitoare la bunurile pentru care nu
s-au platit taxele vamale si taxa pe valoarea adaugata, conform art. 5 alin.

(1) lit. a) din ordonanta, se va face mentiunea ‘scutit de plata taxei vamale’, respectiv,
‘scutit de plata TVA ™.

Prin urmare, in cazul vanzarii de bunuri amortizabile, produse in tara, citre
societati considerate investitori in zona defavorizatd, furnizorii nu aveau obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugatd, cu conditia inscrierii In documentele de
comercializare, respectiv in facturile de vanzare a mentiunii “scutit de plata TVA".

In ceea priveste dobandirea calititii de investitor in zona defavorizata, art. 5 din
Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 525/1999
preciza:

“(1) facilitatile prevazute de lege se acorda in baza certificatului de investitor in
zona defavorizata, certificat care se elibereaza la cererea agentului economic de catre
Agentia pentru dezvoltare regionald in a carei raza de competenta teritoriala se afla
sediul principal al agentului economic.

i...s (4) agentii economici care, afldndu-se la inceputul activitatii, nu pot face
dovada privind efectuarea investitiei, inceperea activitatii §i crearea de noi locuri de
munca pot solicita eliberarea unui certificat provizoriu de investitor in zona defavorizata
pentru cel mult 3 luni. Daca in aceasta perioada nu fac dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de ordonanta, sunt obligati sa plateasca, respectiv sa restituie, contravaloarea
tuturor facilitatilor de care au beneficiat 1...s”.

Asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea, in calitate de lichidator al unei
societati in lichidare, a vindut activele acestei societdti catre o terta societate, in baza
unui certificat provizoriu de investitor In zona defavorizata, valabil pand la data de
30.06.2000. Contestatoarea a anexat insd la dosarul cauzei, in completarea contestatiei, in
conformitate cu art. 3 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice potrivit caruia
“contestatorul poate depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au fost
avute in vedere de organul de control”, un certificat de investitor in zona defavorizata
emis pe numele societdtii cumparatoare.

S-a retinut si faptul ca directia de specialitate in materie de TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, respectiv fosta directie impozite indirecte a comunicat
directiei generale a finantelor publice si controlului financiar de stat a judetului in cauza
faptul ca, “potrivit art. 10 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998,
autoritatea de reglementare pentru zonele defavorizate este Agentia Nationala pentru
Dezvoltare Regionala, fapt pentru care consideram ca este de competenta sa incadrarea
vanzarilor de hale si uzine in prevederile art. 6 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/1998”, in conditiile in care Agentia de Dezvoltare Regionala Nord -
Vest a comunicat catre contestatoare faptul ca societatea cumpardtoare “poate beneficia
de toate facilitatile prevazute prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998 in
baza certificatului de investitor in zona defavorizata”.

De asemenea, directia administrarii veniturilor statului din cadrul directiei
generale a finantelor publice si controlului financiar de stat a judetului in cauzd a
comunicat catre societatea cumparatoare urmatoarele:



“In baza Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 si a Hotardrii
Guvernului nr. 203/1999, scutirea de la plata TVA se acorda de catre furnizori, in baza
certificatului de investitor in zona defavorizata pentru masinile, utilajele, instalatiile,
echipamentele etc. produse in tard, in vederea efectuarii §i derularii investitiei.

Atestarea dreptului de a beneficia de inlesnirile prevazute de lege se face
ulterior prin control fiscal ce se efectueaza la beneficiar, prin procesul verbal de control
ce se incheie in urma verificarii.

Nerespectarea conditiilor in care a fost atribuit certificatul de investitor
conduce la anularea inlesnirilor, raspunzator fiind beneficiarul inlesnirii.

In concluzie, furnizorul care respectd prevederile Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/1998 are posibilitatea sa emita catre dvs. facturi fara TVA, in baza
certificatului de investitor provizoriu 1...§ care este valabil pana la data de 30.06.2000”.

S-a retinut insa si faptul ca, din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata,
tranzactia n cauza se incadra in categoria operatiunilor scutite care, potrivit art. 5 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 “sunt reglementate prin lege si nu se
admite extinderea lor prin analogie, iar furnizorii sau prestatorii de servicii nu au
dreptul la deducerea taxei aferente intrarilor destinate realizarii produselor sau
serviciilor scutite de taxa, daca prin lege nu se prevede altfel”.

Astfel, art. 20 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 preciza:

“Contribuabilii care folosesc pentru nevoile firmei bunuri si servicii
achizitionate au dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, numai daca sunt destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18.

In situatia in care acestia realizeazd atdt operatiuni previzute la art. 18, cdt si
alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau care nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere se determina in raport cu
participarea bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor prevazute
laart. 18”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei nu a rezultat daca, la data
achizitionarii, societatea in lichidare si-a exercitat dreptul de deducere asupra taxei pe
valoarea adaugatd aferentd bunurilor 1n cauzd, vandute ulterior catre societatea
cumpdratoare, pentru a se putea stabili daca societatea in lichidare, prin lichidatorul
acesteia avea obligatia de a recalcula taxa pe valoarea adaugata deductibild, conform
prevederilor art. 20 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si pct. 10.16 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 iar organele de control nu au facut nici o precizare in
acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus s-a desfiintat procesul verbal contestat, in
vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor precizate anterior.

109. Obligatia de colectare a TVA in sistemul de vanzare prin distribuitori

O societate comerciald a incheiat contracte denumite “contracte de depozit in
vederea vanzarii” cu diversi colaboratori denumiti mandatari — distribuitor. Conform
acestor contracte, societatea a livrat marfuri pe baza de aviz de insotire a marfurilor care
erau depozitate la distribuitori i comercializate de acestia la preturi proprii, fard sa
intocmeasca facturi fiscale si sd colecteze taxa pe valoarea adaugata. Prin procesul-verbal



organele de control au constatat ca in perioada ianuarie - decembrie 2000, societatea a
livrat catre diversi beneficiari marfuri constand in anvelope si acumulatori auto import
pentru care a intocmit avize de insotire a marfurilor. In unele situatii aceste avize
contineau numai denumirile produselor si cantitatile livrate, in majoritatea cazurilor pe
langa aceste elemente era inscris si pretul unitar si valoarea. Marfurile livrate conform
avizelor de insotire se aflau depozitate la societatile beneficiare in baza contractelor de
depozit in vederea vanzarii, fiind comercializate de catre acestea la preturi proprii $i
utilizand facturi fiscale din gestiunile proprii. Conform prevederilor legale societatea
avea obligatia sd intocmeascd facturi fiscale in termen de 3 zile de la data livrarii
marfurilor si s@ colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut cd sistemul de distributie si
comercializare al anvelopelor si acumulatorilor auto se compunea din vanzarea directa si
colaborarea cu distribuitori pe baza unor contracte de depozitare in vederea vanzarii.
Acestia din urma primeau marfa in custodie pe baza de aviz de insotire a marfurilor si a
unui proces verbal de predare - primire tip, o depozitau si
o vindeau in nume propriu. La contestatoare, marfurile depuse in vederea prezentarii si
vanzarii la acesti mandatari erau inregistrate in contabilitate in contul 357 “Marfuri aflate
in custodie la terti”, cont care se debita cu marfurile livrate si se credita cu
contravaloarea marfurilor care se vindeau.

Societatea a considerat ca prin transferurile de marfuri din depozitul central al
societatii in spatiile puse la dispozitie de catre mandatarii - distribuitori nu se realiza o
livrare de marfa in sensul prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 si
a Hotararii Guvernului nr. 401/2000 ci se realiza numai o operatiune de manipulare de
marfa, de transport dintr-un loc de depozitare in altul farda a se realiza si transferul
dreptului de proprietate impus de lege. Mai mult, In practica societatii, la Tnceperea
colaborarii cu fiecare mandatar se incheia un contract de depozit in vederea vanzarii iar la
pct. 5.1.2 din contract se stipula clar ca deponentul pastra proprietatea asupra produselor
pana la momentul in care depozitarul gisea un potential cumparitor. In urma raportului
de comanda Intocmit de catre mandatarul - distribuitor, societatea intocmea facturi fiscale
pentru vanzarea produselor solicitate, facturi care erau documente purtitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Societatea a considerat ca un contract de depozit spre vanzare intrunea
atat elementele unui contract de depozitare cu titlu gratuit cat si elementele unui contract
de mandat. Conform dispozitiilor contractuale, mandatarul - distribuitor avea ca atributie
principald depozitarea marfurilor intr-un spatiu propriu destinat acestei activitati dar avea
si atributtii de expunere spre vanzare. In contract nu se ficea referire la plata unei sume
de bani de catre contestatoare pentru aceste activititi desfasurate, ceea ce se incadra in
art. 15321536 Cod Civil, completate cu art. 374-379 Cod Comercial.

Asadar, pe toata durata contractului de mandat nu exista o vanzare intre societate
si mandatarul - distribuitor. In relatiile comerciale transmiterea proprietatii asupra unor
marfuri putea face obiectul unor contracte comerciale. in contractul de depozit spre
vanzare, una din clauzele impuse cu precddere era aceea ca marfurile rdmaneau in
proprietatea contestatoarei pana la gasirea de catre colaboratori a unui cumparator.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabli data la care societatea
contestatoare avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adiaugati in conditiile n
care sistemul de vanzare al societitii il reprezenta vanzarea prin distribuitori
conform unor contracte de depozitare in vederea vanzarii incheiate intre acestia si



contestatoare.

In drept, in perioada ianuarie - martie 2000 era in vigoare Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugata, modificata si completata prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 215/1999 care la art. 11 preciza:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos, obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la:

i...s b) data vanzarii bunurilor catre beneficiari, in cazul operatiunilor efectuate
prin intermediari sau consignatie; 1...”

De asemenea, pentru perioada martie - decembrie 2000 isi gasea aplicabilitatea
art. 11 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata care prevedea:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la:

i...s ¢) data vanzarii bunurilor catre beneficiari, in cazul operatiunilor efectuate
prin intermediari sau prin consignatie; 1...s”

Avand in vedere cele precizate mai sus si analizdnd documentele anexate la
dosarul cauzei, s-a retinut ca societatea contestatoare a incheiat contracte de depozit in
vederea vanzarii cu mai multi distribuitori. Astfel, la capitolul I din contract erau
denumite partile contractante, respectiv:

1 -“deponentul”, contestatoarea.

2 -“depozitarul”, societatea beneficiara.

La Cap. III din contractul de depozit in vederea vanzarii se preciza: “produsele
i...s ramdn in proprietatea Deponentului pana la momentul vdnzarii efective de catre
Depozitar” iar la Cap. IV referitor la “pret si conditiile de plata” se stipula: “i...s
Depozitarul raporteaza vanzarile zilnice prin transmiterea “Raportului zilnic de
vdnzari”. Deponentul emite factura pe produsele vandute, ramdnd ca plata sa fie facuta
in 24 ore de la transmiterea facturii. Confirmarea platii catre Deponent se face prin
transmiterea cdtre acesta a copiei O.P. In ziua urmdtoare efectudrii operatiunii’.

Totodata la Cap. V “Drepturile si obligatiile partilor” se prevedea:

“5.1.1. Obligatiile Deponentului:

i...s Intocmeste factura fiscald cu produsele vandute comunicate de Depozitar
prin “Raport zilnic de vanzare”, la preturile rezultate din aplicarea cursului schimb
DEM)/ leu din ziua vanzarii efective, comunicate de Deponent” 1...s

5.1.2. Drepturile Deponentului:

i...s “Pastreaza proprietatea asupra produselor pana la momentul vanzarii
acestora de catre Depozitar”

5.2.2. Drepturile Depozitarului:

i...s “intocmeste preturile de vanzare proprii conform Cap. IV

Astfel, contractul de depozit era contractul prin care o persoand, deponent,
incredinta un lucru altei persoane, depozitar, care se obliga sa-1 pastreze pe o perioada
determinata sau nedeterminata si sa-l restituie la cerere. Prin incheierea contractului de
depozit nu se transmitea dreptul de proprietate. Avand in vedere cele de mai sus, s-a
retinut ca deponentul, respectiv societatea contestatoare furniza pe baza de aviz de
insotire a marfii produsele stabilite prin contract depozitarului - distribuitor. Astfel,
produsele raméneau in proprietatea contestatoarei pand in momentul vanzarii efective de
catre distribuitor, care raporta vanzarile zilnice prin transmiterea “raportului zilnic de



vdnzari” iar contestatoarea emitea factura pe produsele vandute.

In acest sens, din punct de vedere al exigibilititii taxei pe valoarea adaugati,
esential era faptul ca dreptul de proprietate asupra marfii apartinea furnizorului pana in
momentul vanzarii catre client, aceasta fiind o prevedere expresa in contract. Transferul
dreptului de proprietate opera intre societatea contestatoare si tertul dobanditor doar in
momentul in care distribuitorul vindea tertului, in nume propriu dar pe seama
contestatoarei, marfurile care i-au fost incredinttate in acest scop.

Potrivit pct. 1.1 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata si din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata: “Livrarea de bunuri mobile constituie transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor detinute de proprietar catre beneficiar, direct sau prin persoanele care
actioneaza in numele acestora.”

Astfel, numai in conditiile transmiterii dreptului de proprietate devenea
aplicabila incadrarea organelor de control in prevederile pct. 11.7 din actele normative
mentionate mai sus care prevedeau: “i...s Pentru bunurile livrate cu aviz de insotire
furnizorii sunt obligati ca in termen de 3 zile lucratoare de la data livrarii sa emita
facturi fiscale si sa le transmita clientilor”.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca la dosarul cauzei nu
se aflau anexate toate contractele incheiate de contestatoare cu distribuitorii pentru a
putea fi analizate si incadrate in dispozitiile legale mentionate si nici balantele de
verificare §i notele contabile, pentru a analiza modul de inregistrare in contabilitate a
acestor operatiuni, s-a desfiintat procesul verbal contestat, urmand ca organele de
control sd procedeze la o noud verificare tinand cont de cele precizate mai sus.

110. Obligatia de a colecta TVA pentru vanzarea unor imobile de locuinte
de catre o societate cu capital majoritar de stat

In perioada martie - decembrie 2000, societatea contestatoare a fincasat
contravaloarea ratelor din vanzarea camerelor din cadminele de locuit fara a colecta taxa
pe valoarea adaugata, pe motiv cd imobilele respective au fost construite si date in
folosintd in anul 1978 din fondurile statului si prin urmare vanzarea lor nu intrd sub
incidenta taxei pe valoarea addugatd. Organele de control fiscal au procedat la stabilirea
unei diferente de taxa pe valoarea adaugata colectatd aferentd acestor vanzari.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut cd vanzarea locuintelor din
caminele de nefamilisti s-a realizat in baza Legii nr.85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitétilor
economice sau bugetare de stat. Legea mentionatd mai sus prevedea faptul ca locuintele
vor fi vandute titularilor cu plata integrala sau in rate. Desi aceasta lege a fost modificata
si completata prin Legea nr. 76/1994 si Legea nr.79/1995 cand Ordonanta Guvernului nr.
3/1992 era in vigoare, in continutul articolului privitor la modul de evaluare si vanzare a
locuintelor nu s-a facut nici o referire la taxa pe valoarea adaugata, elementele luate in
calcul la stabilirea pretului de vanzare a acestora fiind pretul de vanzare stabilit prin
Decretul - lege nr. 61/1990, coeficientii de uzurd stabiliti prin Decretul nr. 93/1977,
indicele de crestere a salariului minim brut pe tard la data cumpararii fata de cel existent
la data intrdrii In vigoare a Legii nr. 85/1992.



Fata de cele de mai sus, societatea a considerat ca includerea taxei pe valoarea
addugatd in pretul de vénzare cétre titularii contractelor de inchiriere a locuintelor
construite din fondurile societatii era lipsitd de temei legal. Tindnd cont de faptul ca
locuintele vandute au fost date in folosinta in anul 1978 deci Tnaintea de introducerea
taxei pe valoarea adaugatd, a rezultat ca vanzdrile respective nu intrau in sfera de
cuprindere a taxei pe valoarea addugata, fiind aplicabile si prevederile pct. 2.2 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarea unor imobile
de locuinte in conditiile in care aceasta nu era o societate cu capital integral de stat.

In drept, art. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante de urgentd,
efectuate de o maniera independenta de cdtre contribuabili, privind: 1...s

b) transferul proprietatii bunurilor imobile intre contribuabili, precum si intre
acestia §i persoane fizice; 1...§”

Pct. 2.2 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata:

a) vanzarea cdtre populatie a imobilelor sau partilor de imobile aflate in
proprietatea statului, date in folosinta inainte de introducerea taxei pe valoarea
adaugata; inchirierea de imobile sau parti ale acestora, aflate in proprietatea statului, in
scop de locuinta; inchirierea de spatii in scop de locuinta in camine, locuinte de serviciu
sau in alte spatii destinate locuintei, cu conditia respectarii prevederilor legale privind
determinarea tarifului de inchiriere.”

Avand in vedere cele precizate mai sus si din analiza documentelor anexate la
dosarul cauzei s-a retinut ca imobilele respective au fost construite si date in folosinta
inainte de introducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv in anul 1978, au fost vandute
catre populatie, dar nu se aflau in proprietatea exclusiva a statului la data vanzarii.
Contestatoarea era o societate pe actiuni cu capital majoritar de stat si nu o societate cu
capital integral de stat. In acest caz nu se puteau aplica prevederile pct. 2.2 din actul
normativ mentionat anterior, asa cum, de altfel, s-a pronuntat si directia generalad
legislatie impozite indirecte din cadrul Ministerului Finantelor, la o spetd similara.

In concluzie, societatea contestatoare avea obligatia de a calcula si evidentia taxa
pe valoarea adaugata aferentd vanzarii imobilelor in cauza conform art. 10 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata care prevedea:

“Obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii
livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile si/sau prestarii
serviciilor.

Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii cu plata in rate obligatia
de plata a taxei pe valoarea adaugata intervine la data prevazuta pentru plata ratelor.”

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia locuintele vandute au
fost date 1n folosinta la 31.07.1978 si la 31.11.1978 deci inainte de introducerea taxei pe
valoarea adaugatd, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei



intrucdt momentul transmiterii dreptului de proprietate a intervenit dupd introducerea
taxei pe valoarea adaugata in legislatie.
Fata de cele de mai sus s-a respins ca neintemeiata contestatia.

111. Obligatia de colectare a TVA pentru BCF-uri date pentru utilizare
altei societati

Prin procesul verbal organele de control fiscal au constatat ca societatea a dat
spre utilizare unei alte societati, BCF-uri (bonuri cantitati fixe) pe care nu le-a facturat si
nici nu a nregistrat descdrcarea lor. Astfel, au majorat TVA colectatd conform art. 18
alin. (1) din Legea nr. 345/2002.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat cd majorarea taxei pe valoarea
adaugata colectata din luna iunie 2002 a fost total nejusta, organele de control afirmand
ca societatea a dat spre utilizare unei alte societati, farad a mai factura, o cantitate de BCF-
uri fard sa documenteze acest fapt.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca pentru bonurile de
consum date spre folosinta unei alte societati, societatea avea obligatia sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

In drept, art. 18 alin. (1) lit. a din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd preciza ca “baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni, exclusiv
taxa pe valoarea adaugata.”

Din analiza procesului verbal contestat s-a retinut faptul ca societatea a dat spre
utilizare unei alte societdti bonuri de consum, fard a factura si fard a inregistra
descarcarea acestora in contabilitate. De asemenea, s-a retinut faptul cd societatea prin
contestatia formulatd nu a adus argumente care sa inlature constatarile organelor de
control sau documente care sa justifice modul de utilizare a acestor bonuri de consum.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
societatea nu a adus argumente si documente In sustinerea contestatiei, care sa Inlature
constatdrile organelor de control, s-a retinut ca acestea iIn mod legal au procedat la
majorarea TVA colectatd aferentd lunii iunie 2002, contestatia fiind respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

112. Obligatia colectarii TVA aferentd bunurilor acordate clientilor in
cadrul campaniilor promotionale

In perioada ianuarie 2000 - iunie 2002, o societate nu a cuprins in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata valoarea bunurilor acordate clientilor in cadrul
campaniei promotionale efectuate. Organele de control au reintregit taxa pe valoarea



adaugata colectatd, ca urmare a constatarii faptului ca pentru bunurile acordate diversilor
clienti, societatea nu a incheiat contracte in care sa se prevadd modul si criteriile de
acordare a acestor bunuri. Astfel, prin procesul verbal de control s-a constatat ca pentru
bunurile acordate diversilor clienti, in fiecare luna, in cadrul campaniei promotionale, nu
au fost respectate prevederile art. 14 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind diminuarea bazei de impozitare a TVA si anume nu au fost incheiate contracte in
care sd se prevada modul si criteriile de acordare a acestor bunuri.

Organul de control a constatat ca incepand cu data de 25.10.2001, prin
modificarea art. 14 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 prin Legea nr.
547/2001, societatea nu mai avea dreptul de reducere a bazei de impozitare cu TVA
pentru bunurile acordate clientilor in vederea stimuldrii vanzarii. Pe facturile fiscale
intocmite, societatea a facut distinctie intre bunuri acordate in cadrul companiei
promotionale si reduceri de pret: bunurile date in cadrul companiei promotionale au fost
inscrise 1n facturile fiscale in unitatea de masura efectiv acordatd (tone); n cadrul
companiei promotionale au fost acordate si reduceri de pret care erau inscrise in facturile
fiscale 1n lei; celelalte reduceri de pret au fost trecute in facturi fiscale in lei.

Ca urmare a nerespectdrii prevederilor legale mai sus mentionate, organele de
control au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor acordate in
cadrul campaniei promotionale.

Prin contestatia formulatd societatea a precizat ca legislatia privind taxa pe
valoarea adaugatd in vigoare pe perioada verificatd, respectiv Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului
nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 facea o distinctie clard intre discount-urile de natura reducerilor
de pret si acordarea de bunuri in scopul stimuldrii vanzarilor, asa cum rezultd din art. 14
al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000. Societatea a precizat ca din textele de
lege mai sus mentionate se putea constata cd in timp ce discount-urile de natura remizelor
si reducerilor de pret puteau fi acordate clientilor fara obligatia de a fi mentionate in
contractele incheiate intre furnizor si client, dar existand obligatia de a indeplini
conditiile precizate in normele pentru aplicarea legislatiei privind taxa pe valoarea
addugatd, pentru a nu fi cuprinse in baza de impozitare, in cazul bunurilor acordate de
furnizor direct clientului in vederea stimuldrii vanzarilor existd obligatia expres
mentionatd in lege ca acestea sa fie precizate in contracte, in caz contrar valoarea acestora
va intra 1n baza de impozitare, respectiv in cazul furnizorului, acesta avand obligatia de a
colecta TVA.

Din textele de lege anterior precizate a rezultat ca exista obligatia de a se
prevede in contracte conditiile de acordare numai in cazul bunurilor acordate de furnizori
clientilor in vederea stimularii vanzarilor, iar discount-ul acordat de societate pe perioada
campaniei promotionale reprezenta o reducere de pret, asa cum a rezultat si din nota
explicativa a directorului national de vanzari data organelor de control.

In perioada 01 iulie 2000 - 30 iunie 2002, contestatoarea, in cadrul campaniei
promotionale care facea parte din politica ei comerciald a acordat discount-uri clientilor
sdi sub forma reducerilor de pret variabile de la o perioada la alta si de la o zona
geografica la alta. Societatea a precizat cd, din analiza corespondentei comerciale, pe
baza careia se acorda discount-ul se putea constata faptul ca acesta era de natura
reducerilor de pret pentru care nu exista obligatia de a se preciza in contractele incheiate,



precum si faptul ca nivelul acestui discount era variabil in functie de conditiile de pe
segmentul de piatd pe care era acordat, cat si de perioada din an cand se acorda, ceea ce
ar fi facut dificila precizarea in contract a nivelului acestui discount.

Din cele precizate mai sus ar rezulta clar cd pe durata campaniei promotionale,
societatea a acordat clientilor sai o reducere de pret si nicidecum bunuri in vederea
stimularii vanzarilor, iar in ceea ce priveste consemnarea in unele facturi a acestor
reduceri de pret se putea constata ca a fost o eroare la emiterea facturilor prin inscrierea
ca unitate de masura “fone” in loc de “lei”.

Desi prin procedura emisd si aprobatd la nivel de societate s-au stabilit
modalitatea de emitere a facturilor In care a fost inscris acest discount, modul de
consemnare a acestuia in facturi, inregistrarile contabile ce trebuiau efectuate in evidenta
societatii, urmare verificarii efectuate de organele de control au fost gasite facturi fiscale
in care acest discount a fost Inscris Tn mod corect ca reducere de pret, inscriindu-se in
coloana de unitate de masura -lei-, iar in alte facturi pentru acelasi discount, in coloana de
unitate de masurd a fost mentionat tone in loc de lei. Astfel, pentru acelasi tip de
discount, respectiv cel acordat pe durata campaniei promotionale, de natura unei reduceri
de pret au fost emise, din eroare, facturi In care discount-ul acordat a fost consemnat
diferit, ceea ce a condus la o concluzie eronata a organelor de control.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea avea
obligatia colectarii TVA aferentd bunurilor acordate diversilor clienti, in conditiile
in care nu au fost incheiate contracte prin care sa se prevada conditiile de acordare
a acestora.

In drept, art. 14 lit. a din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata preciza ca “nu se cuprind in baza de impozitare remizele si alte
reduceri de pret acordate de furnizor direct clientului; bunurile acordate de furnizori
clientilor in vederea stimularii vanzarilor, in conditiile prevazute in contractele
incheiate.”

Aceeasi reglementare a fost prevazuta si de art. 14 lit. a din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992, republicatd, privind taxa pe valoarea addugatd, cu toate
modificarile si completarile ulterioare. S-a retinut faptul cd nici la data efectuarii
controlului si nici ulterior in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat contracte
incheiate cu clientii beneficiari ai bunurilor acordate, contracte din care sa rezulte modul
de acordare a acestor bunuri. De asemenea, s-a retinut faptul ca pentru bunurile acordate
in cadrul campaniei promotionale, societatea a intocmit facturi fiscale in care la unitatea
de masura se mentiona “fone”. Astfel, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei argumentele societatii referitoare la faptul ca bunurile acordate in cadrul
campaniei promotionale reprezentau de fapt o reducere de pret pentru care nu exista
obligatia colectdrii TVA aferentd. Mai mult, in cadrul campaniei promotionale au fost
acordate si reduceri de pret care, in facturile fiscale, au fost inscrise in lei.

De asemenea, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele societatii referitoare la faptul ca la data emiterii facturilor fiscale, Inscrierea
ca unitate de masura “fone” si nu “lei” s-a datorat unei erori intrucat socictatea nu a
facut dovada corectarii respectivei erori.

Mai mult, art. 25, pct. B, lit. a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, cu privire la obligatia platitorilor de TVA
preciza ca platitorii de TVA au obligatia “sa consemneze livrarile de bunuri si/sau



prestarile de servicii in facturi fiscale sau in documente legal aprobate si sa completeze
toate datele prevazute de acestea. 1...§”

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat pentru bunurile acordate de societate
diversilor clienti, evidentiate in facturile fiscale emise, aceasta nu a intocmit contracte
prin care sa se prevada conditiile de acordare a acestora, s-a retinut ca organele de control
in mod legal au stabilit in sarcina contestatoarei TVA colectata aferenta. Mai mult,
incepand cu data de 25 octombrie 2001, potrivit Legii nr. 547/2001 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata
prevederile art. 14 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 referitoare la
neincluderea 1n baza de impozitare a bunurile acordate de furnizori clientilor in vederea
stimuldrii vanzarilor, in conditiile prevazute in contractele incheiate nu au mai fost
mentinute, astfel ca incepand cu data de 25.10.2001, societatea nu mai avea dreptul la
reducerea bazei de impozitare a TVA cu valoarea bunurilor acordate clientilor in vederea
stimuldrii vanzarilor. In consecinti, contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

113. Obligatia de a factura si colecta TVA pentru prestarile de servicii a
ciaror contravaloare se incaseaza in natura in momentul receptiei produselor aduse
spre prelucrare.

Printr-un act de control supus procedurii contestdrii s-a constatat ca un agent
economic a executat prestari servicii pentru prelucrarea produselor vegetale cu plata in
naturd, beneficiarii acestor prestari fiind diverse persoane fizice si juridice care aduceau
produsele agricole spre prelucrare. Unitatea prelua produsele agricole aduse spre
prelucrare, efectudnd receptia acestora si intocmind note de receptie pe baza de aviz de
expeditie pentru persoanele juridice iar pentru persoanele fizice doar pe baza receptiei
efectuati impreuna cu persoand fizici. In momentul receptiei se determina partea de
produse finite ce revenea beneficiarului prelucrarii. Pe baza receptiei, agentul economic
inregistra intrarea produselor agricole 1n gestiune ca pe o achizitie proprie, de la creditori
diversi. In continuare, produsele agricole intrau in procesul de fabricatie in mod normal
ca orice achizitie de materii prime de la furnizori, obtinandu-se produsele finite.
Regularizarea acestora se facea In momentul ridicarii produselor finite ce li se cuveneau,
pentru partea din produsele agricole prelucrata in beneficiul lor.

Acest mod de inregistrare a activitatii de prelucrare nu punea in evidenta
prestarile de servicii cu plata in naturd executate de agentul economic, rezultatul acestei
activitati aparand doar ca diferentd de pret ce se inchidea prin contul 121 “Profit si
pierderi” in urma regularizarii contului 462 “Creditori diversi” cu produsele finite
ridicate de beneficiarii prelucrarii. Astfel, agentul economic nu factura contravaloarea
prestdrilor de servicii executate si nu proceda la colectarea taxei pe valoarea addugata
aferenta acestora, desi In momentul receptiei produselor agricole aduse spre prelucrare se
incasa in naturd contravaloarea prestatiei efectuate pentru diversi beneficiari si deci
devenea exigibila taxa pe valoarea adaugata si trebuia emisa factura, conform
prevederilor pct.7.9, litera b din Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Organele de control au constatat ca societatea a incalcat prevederile art. 2 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 conform caruia prestarile de servicii
intrau in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, acest aspect fiind reglementat si la



pct. 1.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000. S-a procedat la colectarea taxei pe
valoarea addugatd pentru prestarile de servicii aferente prelucrarii semintelor de floarea
soarelui, uleiului brut si depozitarii de pacura. Baza impozabilda s-a determinat prin
estimare, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 87/1994, pornind de la randamentele
de productie efective aferente obtinerii uleiului vegetal rafinat imbuteliat la litru si
randamentele efective la obtinerea srotului, in functie de care s-a recalculat cantitatea de
samanga ramasa la dispozitia agentului economic drept plata pentru serviciile prestate.

Prin contestatie, societatea a precizat ca a calculat si colectat taxa pe valoarea
adaugatd pentru prestarile de servicii aferente prelucrarii semintelor de floarea soarelui,
rafinarea si imbutelierea uleiului brut. Baza de calcul a taxei pe valoarea adaugatda o
reprezenta “partea din produsele agricole retinute drept plata in natura a prestatiei
efectuate” la care se adauga costul de prelucrare in produse finite (ulei Tmbuteliat, srot) a
acelei parti din produsele agricole si o cota de profit, deci o valoare addugata si care erau
insumate in pretul de valorificare al produselor finite rezultate din partea de produse
agricole retinute de prestator pentru plata prestatiei efectuate. In consecinti, valoarea
produselor finite vandute pentru care s-au emis facturi constituia baza de calcul a taxei pe
valoarea adaugata, aceasta baza de calcul ingloband valoarea semintelor de floarea
soarelui retinute, valoare egald cu veniturile care s-ar realiza printr-o facturare si incasare
in numerar a prestatiei.

In ceea ce priveste cadrul legislativ aplicabilspetei in cauzi, socictatea a
considerat ca de la elaborarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 si pana la data formularii
contestatiei, modificarile legislative nu au schimbat principiile de baza si esenta
reglementarii initiale referitoare la sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata,
respectiv prestdrile de servicii si la baza de calcul, respectiv valoarea prestatiei iar aceste
prevederi legale au fost respectate de societate prin calcularea taxei pe valoarea addugata
asupra valorii addugate si a valorii prestatiei egald cu partea din produsele agricole
retinutd de prestator si cuprinsa in pretul de valorificare al produselor rezultate. Astfel,
pct. 1.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 nu a modificat Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 ci a adus un plus de precizdri pentru a delimita sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care din produsele agricole aduse de producatori
spre prelucare in produse finite se retinea o parte pentru acoperirea costului procesarii in
locul unei incasdri in numerar. Obligativitatea emiterii de facturi pentru partea din
produsele agricole retinute in contul prestatiei si momentul exigibilitatii taxei pe valoarea
adaugata 1n cazul acestui tip de operatiuni nu rezultd in mod expres din reglementarile
legale mentionate anterior si pe tot parcursul evolutiei legislative privind taxa pe valoarea
adaugata se putea, daca se dorea, sa se reglementeze riguros si aspectele privind prestarile
de servicii platite prin retinere din produse. Constatarile organelor de control referitoare
la necalcularea taxei pe valoarea adaugatd si nefacturarea prestarilor de servicii in
momentul receptiei produselor agricole aduse de producdtori precum si constatarea
privind obligativitatea emiterii facturilor in momentul receptiei reprezentau exigente
suplimentare fatd de cadrul legislativ actual care, pe langa faptul ca ar fi condus la o
complicare inutild a relatiei dintre producatori si prestatori prin cresterea numarului de
documente primare, nu aveau la baza cunoasterea si abordarea de ansamblu a
fenomenului real din punct de vedere tehnologic si al reflectarii fidele a realitatii.
Emiterea facturilor in momentul receptiei semintelor pentru partea retinutd in contul
prestatiei de prelucrare conducea la stabilirea in sarcina contribuabilului a unor obligatii



fiscale suplimentare, prin inregistrarea dubla a veniturilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferentd, o data la receptionarea partii din sdmanta de floarea soarelui retinuta in contul
prestatiei si a doud oard la valorificarea produselor rezultate din prelucrarea acestei
materii prime ale caror preturi includ si valoarea materiei prime, respectiv echivalentul
prestatiei.

Referitor la determinarea bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugata,
contestatoarea a sustinut cd organele de control nu au comparat obligatiile de plata
rezultate din calculele estimative cu cele din evidenta contabild pentru a determina
obligatiile fiscale suplimentare iar invocarea art. 19 din Legea nr. 87/1994 ca temei legal
pentru determinarea obligatiilor fiscale nu putea fi aplicatd in cazul sdu datorita existentei
evidentei contabile pe bazd de documente primare si a nesavarsirii unei infractiuni.

In consecintd, taxa pe valoarea adaugati a fost evidentiata in contabilitate in
lunile in care s-a receptionat materia prima pentru procesare, rezultdnd deci cd societatea
nu datoreaza debitele stabilite prin procesul verbal.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea avea
obligatia de a factura si colecta taxa pe valoarea adiaugata pentru prestirile de
servicii aferente operatiunilor de prelucrare in ulei rafinat a semintelor de floarea
soarelui si uleiului brut apartinind unor beneficiari, persoane fizice si juridice,
prestiri a caror contravaloare s-a incasat de catre societate in natura, in momentul
receptiei produselor agricole aduse spre prelucrare.

In drept, Capitolul Il “Sfera de aplicare” Sectiunea nr. 1 “Operatiuni
impozabile” art. 2 litera a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/14 martie 2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addiugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum gsi cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante de urgenta,
efectuate de o maniera independenta de catre contribuabili, privind:

a) livrari de bunuri mobile si/sau prestari de servicii efectuate in cadrul
exercitarii activitatii profesionale, indiferent de forma juridica prin care se realizeaza:
vdanzare, schimb, aport in bunuri la capitalul social;”

Explicitand prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
referitoare la operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, pct. 1.9 din Hotdrarea Guvernului nr. 401/19 mai 2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea addugata prevedea:

“Intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata numai partea din
produsele agricole retinuta drept plata in natura a prestatiei efectuate de contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd, care presteazd servicii pentru
obtinerea si/sau prelucrarea produselor agricole.”

Prin urmare, din cuprinsul cadrului legislativ invocat a rezultat ca serviciile cu
plata in naturd prestate de catre societate, constand in prelucrarea in ulei rafinat a
semintelor de floarea soarelui si a uleiului brut apartindnd unor beneficiari, persoane
fizice si juridice erau impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, 1n acelasi sens s-a pronuntat si directia generald de politica si legislatie
fiscald din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care a precizat: “Din punct de vedere
contabil, societatea comerciald va inregistra distinct valoarea prestatiei (prelucrarea
semintelor de floarea soarelui), operatiune supusa T.V.A. potrivit prevederilor pct. 1.9



din Norma de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si
corespunzator incasarea contravalorii acesteia (inclusiv T.V.A.) prin uiumul (plata in
natura) cuvenit conform intelegerii dintre parti.”

Intrucat prestarile de servicii aferente prelucrarii produselor agricole apartinand
beneficiarilor reprezentau operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugatd, pe cale de consecintd, conform prevederilor Capitolului VII “Obligatiile
platitorilor” art. 25 litera B “Cu privire la intocmirea documentelor” pct. a) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/14 martie 2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, societatea avea obligatia de a factura valoarea prestatiei, in speta,
contravaloarea produselor retinute ca plata in contul serviciilor de procesare a semintelor
de floarea soarelui si uleiului brut.

In acest sens, art. 25 litera B a) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
17/2000 preciza:

“Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante au urmatoarele obligatii: a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii in facturi fiscale 1...s

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adiugati, momentul in care
aceasta lua nastere era reglementat prin prevederile pct. 1.9 si 7.9 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 si anume momentul retinerii produselor agricole cand societatea
incasa in natura contravaloarea serviciilor prestate pentru diversi beneficiari.

Prin urmare nu a putut fi retinutd sustinerea contestatoarei potrivit careia “din
reglementarile mentionate nu rezulta faptul ca trebuie emise facturi pentru partea din
produsele retinute in contul prestatiei si momentul exigibilitatii T.V.A. In cazul acestui
gen de operatii”, in conditiile in care actele normative invocate reglementau clar aceste
aspecte. De asemenea, a fost considerata eronata §i lipsita de fundament si sustinerea
potrivit careia ‘“‘constatarile organului de control referitoare la necalcularea T.V.A. §i
nefacturarea prestatiilor de servicii in momentul receptiei produselor agricole aduse de
producatori 1...§ reprezinta exigente suplimentare fata de cadrul legislativ actual”,
acestea nefiind exigente suplimentare fata de cadrul legislativ ci chiar exigente impuse de
cadrul legislativ.

Analiza constatdrilor organelor de control comparativ cu argumentele
contestatoarei a evidentiat derularea de catre societate a doud operatiuni distincte, ambele
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd. Astfel, o prima operatiune
impozabild si care a facut obiectul constatirilor din procesul verbal contestat,
nerecunoscutd insa de contestatoare ca operatiune distinctd, supusa taxei pe valoarea
adaugata, privea prestarile de servicii cu plata in naturd, constand in prelucrarea pentru
diversi beneficiari persoane fizice si juridice a semintelor de floarea soarelui si uleiului
brut aduse de catre acestia pentru obtinerea de produse finite, respectiv ulei rafinat i srot.
A doud operatiune impozabila derulatd de cétre contestatoare si la care aceasta ficea
referire in cuprinsul contestatiei privea procesul de prelucrare in produse finite a acelei
parti din semintele de floarea soarelui retinute de societate ca platd in naturd pentru
realizarea primei operatiuni impozabile si de comercializare a uleiului rafinat obtinut.

Prin urmare, din derularea celor doua operatiuni distincte, societatea realiza
venituri distincte, respectiv venituri din prestarile de servicii cu plata in natura si venituri
din comercializarea propriilor produse finite, care evident se impozitau distinct. A aparut
astfel ca fiind eronatd sustinerea contestatoarei potrivit careia “emiterea facturilor i...s



pentru partea retinuta in contul prestatiei de prelucrare, conduce la stabilirea 1...s unor
obligatii fiscale suplimentare prin inregistrarea dubla a veniturilor si a T.V.A. 1...s o data
la receptionarea partii din samanta de floarea soarelui retinutda in contul prestatiei; a
doua oara la valorificarea produselor rezultate din prelucrarea acestei materii prime”.

Privitor la speta in cauza, aceasta a fost reglementata si prin actele normative
privind taxa pe valoarea adaugatd anterioare Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, respectiv prin Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, cu republicarile ulterioare si
prin Deciziile privind aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata. Nici unul din actele normative
privind taxa pe valoarea adaugata nu facea vreo precizare in sensul cd prin exceptie
prestdrile de servicii cu plata in natura nu ar fi intrat in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata.

Referitor la calculele efectuate de contestatoare privind modul de determinare a
taxel pe valoarea addaugata prin aplicarea cotei de impozitare la valoarea produselor finite
vandute, in locul unei aplicari succesive, aceste calcule reprezentau o operatiune
obisnuitd care se efectua in momentul vanzarii oricirui produs finit. Insa asa cum s-a
retinut In cuprinsul deciziei, societatea a derulat doud operatiuni distincte, ambele
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, obtinand venituri atat din
cea de-a doud operatiune, respectiv din vanzarea propriilor produse finite precum si
venituri din prima operatiune, respectiv din prestarile de servicii cu plata in natura prin
retinere de produse agricole.

Calculele efectuate de societate evidentiau faptul ca aceasta a colectat taxa pe
valoarea adaugatd numai pentru operatiunile de comercializare a produselor finite
obtinute din semintele de floarea soarelui retinute ca platd in naturd, nerezultdnd insa
colectarea taxei pe valoarea adaugatd si pentru operatiunile de prelucrare in produse finite
a produselor agricole apartinand beneficiarilor, fapt pentru care organele de control au
procedat la determinarea acestei taxe.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare, art. 13 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea 1...s serviciilor prestate, exclusiv
taxa pe valoarea adaugata”

iar pct. 8.1 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“Ca regula generala, baza de impozitare pentru livrarile de bunuri §i prestarile
de servicii este constituita din toate sumele, valorile, bunurile si/sau serviciile primite ori
care urmeaza sd fie primite de furnizor sau prestator in contrapartida pentru livrarile de
bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata”.

De asemenea, pct. 1.9 din Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000 stipula ca “intra
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata numai partea din produsele agricole
retinuta drept plata in natura a prestatiei efectuate de contribuabilii inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, care presteaza servicii pentru obtinerea si/sau
prelucrarea produselor agricole”, rezultind deci ca baza de impozitare urma a fi
determinatd din totalul produselor agricole aduse spre prelucrare, fiind constituitd din
contravaloarea cantitatii de produse agricole retinutd drept platd In naturd pentru
prestatiile efectuate si care trebuia sa acopere integral serviciile prestate, conform



prevederilor pct. 8.2 din Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000.

Cum insa prin necolectarea taxei pe valoarea addugatd pentru operatiunile de
prelucrare in produse finite a produselor agricole apartinand beneficiarilor, societatea a
calculat eronat impozitele si taxele datorate bugetului de stat, fapta care conform
prevederilor art 17 litera c) din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale
constituie contraventie, constatatd si prin procesul verbal, in aceste conditii potrivit
reglementarilor art. 19 din Legea nr. 87/1994 s-a procedat la determinarea bazei de
impozitare prin estimare.

Art. 19 din Legea nr. 87/18 octombrie 1994 pentru combaterea evaziunii fiscale
precizeaza:

“In cazul in care, ca urmare a savdrsirii unei infractiuni sau contraventii, nu se
pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile
datorate, acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizand in
acest scop orice documente §i informatii referitoare la activitatea §i perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare.”

Prin urmare, organele de control aveau posibilitatea efectudrii de calcule
estimative in baza Legii nr. 87/1994 iar acest act normativ nu instituia proceduri specifice
prin care sa se realizeze estimarea ci lasa la dispozitia organelor de control aceasta
posibilitate care trebuie sa tind cont de toate elementele semnificative care se puteau lua
in calcul la determinarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Astfel, baza de impozitare s-a determinat pornind de la randamentele de
productie efective aferente obtinerii uleiului rafinat imbuteliat la litru si randamentele
efective la obtinerea srotului, in functie de care s-a recalculat cantitatea de samanta care a
ramas la dispozitia societatii drept platd in naturd pentru serviciul prestat. Societatea a
contestat insd modalitatea de determinare a bazei de impozitare prin randamente,
sustinand cd determinarea bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugatd s-a realizat cu
nerespectarea unor principii §i reguli matematice, respectiv determinarea ponderilor
procentuale prin operatii aritmetice intre procente i fard a se porni de la calculul
procentelor pe baza unor cantitati fizice ci pe baza de valori.

Fata de sustinerile invocate, s-a retinut cd nici un principiu si nici o reguld
matematicd nu interziceau efectuarea de operatii aritmetice cu elemente care au aceeasi
semnificatie, respectiv randamente cu randamente, procente cu procente, ponderi cu
ponderi. De asemenea, cantitdtile de materii prime intrate in gestiune aveau si o expresie
valorica datd de costul de achizitie. Rezultatul calculelor efectuate nu avea cum sa fie
diferit daca s-ar fi pornit de la cantitatile intrate n prelucrare deoarece acestea aveau si o
valoare de exprimare iar in final rezultatul calculelor trebuia sa fie in expresie valorica
fiindca baza de calcul a taxei pe valoarea addaugatd nu se exprima cantitativ ci valoric.
Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca “organul de control nu a
comparat obligatiile de plata rezultate din calculele estimative cu cele din evidenta
contabila”, aceasta nu avea nici o relevanta intrucat prin procesul verbal s-au determinat
diferente suplimentare de obligatii fiscale calculate la o baza impozabila de care agentul
economic nu a tinut cont in stabilirea debitelor datorate bugetului de stat, respectiv
contravaloarea produselor retinute ca platd in naturd a serviciilor prestate.

Fata de considerentele relevate mai sus s-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata.



