VI. TVA aferenta avansurilor

61. Obligatia de a evidentia si de a colecta TVA aferenta avansurilor
primite de la persoane juridice cu sediul in Romania

In perioada 26.09.2000 - 28.02.2001, o societate comerciald a incasat sume
reprezentand avans marfuri pentru care nu a emis facturi i nu a colectat taxa pe valoarea
adaugati aferentd. In consecintd organele de control fiscal au stabilit o diferenta de taxa
pe valoarea addugata colectata.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a incasat avansuri pentru
achizitionarea de marfuri destinate exportului, invocand 1n acest sens prevederile pct. 7.9
din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 401/2000. Societatea a considerat ca, in conditiile stabilirii
acestei diferente de taxa pe valoarea addugata colectatd, organele fiscale ar fi trebuit sa
acorde cumpdratorului dreptul de deducere asupra acestei diferente. Societatea a precizat
si faptul cd marfurile iIn cauzd au fost facturate in lunile martie si aprilie 2001,
colectandu-se astfel inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferentd avansurilor.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea avea obligatia de
a evidentia si de a colecta taxa pe valoare adiugata aferentd avansurilor primite in
perioada 26.09.2000 - 28.02.2001 de la clienti persoane juridice cu sediul in
Romania.

In drept, in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adiugata, la pct. 7.9
din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se preciza:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:

i...§ ¢) se incaseazad avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. 1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;
2. 2. realizarea productiei destinate exportului;
3. 3. efectuarea de plati in contul clientului;

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata’.

Asa cum au constatat organele de control si cum, de altfel, s-a recunoscut si prin
contestatie, avansurile incasate de societate au fost aferente unor livrari de marfuri,
neincadrandu-se 1n nici una din exceptiile prevazute de actul normativ mentionat anterior.

Prin urmare, deoarece avansurile in cauzia nu se Incadrau in nici una din
exceptiile prevazute la pct. 7.9 din norme, mentionate anterior, societatea avea obligatia
de a evidentia si de a colecta taxa pe valoare adaugata aferentd avansurilor prin emiterea
de facturi fiscale, aga cum se prevedea la pct. 11.8 din Normele de aplicare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000,
care preciza:

“Pentru avansuri furnizorii de bunuri si prestatorii de servicii sunt obligati sa
emitd facturi fiscale in termen de 3 zile de la data incasarii sumelor. Se excepteaza
contribuabilii care realizeaza operatiunile prevazute la pct. 7.9 lit. ¢) 1 - 4 si la pct. 7.11,



precum §i la art. 12 alin. 3 din ordonanta de urgenta”.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii potrivit carora a emis facturi si implicit a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferentd marfurilor livrate in lunile martie si respectiv aprilie 2001 intrucat prin actul de
control contestat a fost verificatd, din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata,
activitatea desfasurata de societate in perioada septembrie 2000 - februarie 2001,
stabilindu-se obligatiile datorate de societate in aceasta perioada. Astfel, aceste
argumente ale societatii ar fi putut avute in vedere doar la stabilirea obligatiilor de plata
aferente lunilor martie si respectiv aprilie 2001.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei potrivit cireia organele fiscale,
printr-un alt act de control nu au tinut cont de dreptul de deducere al cumparatorului
asupra taxei pe valoarea adaugata, stabilitd in sarcina contestatoarei, s-a retinut faptul ca,
potrivit art. 19 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si pet. 10.12 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 401/2000, cumpardtorul ar fi avut posibilitatea sa isi exercite
dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea addugatd doar in conditiile in care ar fi
prezentat facturi emise de furnizor pentru avansurile incasate, conditie care, conform
celor retinute anterior, nu a fost indeplinita. De altfel, prin actul de control contestat a fost
verificatd activitatea desfasuratd de contestatoare si nu cea desfiasuratd de cumparator,
astfel incét precizarile contestatoarei privind acest aspect nu au avut nici o relevanta
asupra acestei spete.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugatd, aferentd avansurilor incasate de
societate in perioada supusa verificarii, respectiv septembrie 2000 februarie 2001,
contestatia societatii fiind respinsa.

62. Data la care devine exigibila TVA aferenta unui avans incasat in baza
unui contract preliminar de vinzare-cumpairare imobiliara si sublocatie.

Organele de control fiscal au constatat ca in luna septembrie 2001, societatea a
incasat prin cont bancar o sumd de la o societate din altd tard, reprezentdnd avans
promisiune de vanzare imobil, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut ca prin stabilirea unor obligatii
de platd rezultate din colectarea taxei pe valoarea addugatd, urmare a existentei
contractului intre parti, organele de control au interpretat in mod eronat incasarea sumei
ca fiind avans, acesta fiind un contract de garantie iar suma o garantie de angajament ce a
fost constituitd in favoarea unui viitor cumparator. Suma ce a fost cuprinsa in contract
iesea de sub incidenta operatiunilor prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 pentru ca taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect care se aplica asupra
transferului proprietatii bunurilor, ori, societatea nu era proprietara imobilului in cauza, ci
doar chiriasa.

Cauza supusa solutionarii a fost stabilirea datei la care devine exigibila
taxa pe valoarea adiugatd aferentd unui avans incasat in baza unui contract
preliminar de vinzare cumparare imobiliara si sublocatie.

In drept, art. 12 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa



pe valoarea adaugata preciza:

“Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditii stabilite prin normele de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta.”

Pct. 7.9 lit. ¢ din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand: 1...$

¢) se incaseaza avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. 1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;
2. 2. realizarea productiei destinate exportului;
3. 3. efectuarea de plati in contul clientului;

’

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata.’

Din documentele anexate la dosarul cauzei, a rezultat ca societatea contestatoare
a Tncasat suma cu titlu de avans 1n baza contractului preliminar de vanzare cumparare
imobiliard, contract prin care contestatoarea promitea ca va vinde imobilul pe care il avea
inchiriat societatii din strainatate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, s-a retinut ca societatea contestatoare
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea addugata la data incasarii avansului.

In acelasi sens s-a exprimat si directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice, respectiv directia generala de politica si legislatie fiscald, care a precizat faptul
ca incasarea garantiei in baza unui contract de promisiune de vanzare a unui imobil este
asimilata cu incasarea unui avans pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ci ea nu era
proprietara imobilului §i ca atare operatiunea nu intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugatd, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei
intrucat exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine nu numai la data efectudrii
transferului dreptului de proprietate, ci si la data incasarii avansurilor iar contestatoarea
nu se incadra in nici una din exceptiile prevazute de pct. 7.9 lit. ¢ din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adiugati. In consecinti contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata.

63. Obligatia de colectare a TVA pentru avansurile primite de la clienti

Organele de control fiscal au constatat cd in luna august 1999, societatea nu a
evidentiat in contabilitate avansuri primite de la clienti §i care nu apar ca fiind restituite
de catre societate, fapt pentru care organele de control au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca in ceea ce priveste avansul
primit in luna august 1999, aceasta suma a fost restituitd prin chitanta.



Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea avea obligatia de
a evidentia taxa pe valoarea adiaugata colectata aferenta avansurilor primite de la
clienti si care la data controlului nu figurau ca fiind restituite.

In drept, la art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicatd, in vigoare in perioada supusa verificarii, se preciza:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este dreptul organului fiscal de a
pretinde platitorului, la o anumita data, plata taxei datorate bugetului de stat.
Exigibilitatea ia nastere, de regula, in momentul efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobiliare sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditii stabilite prin hotardre a
Guvernului”.

In legitura cu aceste prevederi, la pct. 7.6 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 se
prevedea:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:

i...s ¢) se incaseaza avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru. plata
importurilor si a datoriei vamale stabilita potrivit legii; realizarea productiei destinate
exportului; efectuarea de plati in contul clientului; activitatea de intermediere in turism;
livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, societatea avea obligatia de a evidentia taxa pe valoarea adaugata
colectata aferentd avansurilor primite in luna august 1999 de la cei doi clienti si de a
intocmi facturi, asa cum se prevedea la pct. 11.8. din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 512/1998:

“Pentru avansuri furnizorii de bunuri §i prestatorii de servicii sunt obligati sa
emitd facturi in termen de 3 zile de la data incasarii sumelor. Sunt exceptati agentii
economici care beneficiaza de prevederile art. 12 alin. 3 din ordonanta, precum i ale
cap. VIl pct. 7.6 lit. c) si pct. 7.7 din prezentele norme”.

Prin contestatie, societatea a invocat faptul cd avansurile au fost restituite,
anexand in acest sens copia chitantei din 31.08.1999, privind Incasarea sumei
reprezentand contravaloare combustibil tip M. Aceste argumente nu au putut fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat prin documentul mentionat nu se facea
dovada restituirii avansurilor,: respectiva chitanta nu viza o plata efectuata de societate, ci
una efectuatd de o persoand fizica si nu se refera la restituirea avansurilor, ci reprezenta
contravaloare combustibil tip M. S-a retinut si faptul cd, la data controlului, aceste
avansuri nu figurau in contabilitatea societatii ca fiind restituite.

Avand 1n vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugatd colectatd, contestatia
societatii fiind respinsa.

64. TVA datorata pentru un avans incasat in baza unui contract de prestari
servicii reziliat ulterior printr-un act aditional

In data de 27.11.2000, o societate comerciald, in calitate de prestator a incheiat
cu o alta societate, in calitate de beneficiar, un contract de prestari servicii, avand ca
obiect refacerea partiald a unui parc auto. In data de 29.11.2000, in baza contractului mai



sus mentionat, societatea prestatoare a Incasat un avans de 25% din valoarea contractului.

Organele de control au constatat ca societatea nu a respectat prevederile pct. 7.9
lit. ¢ din Hotirirea Guvernului nr. 401/2000 referitoare la exigibilitatea TVA. In
consecinta, in baza art. 29 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000,
organele de control au recalculat TVA colectata stabilind
o diferenta suplimentara.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca la contractul incheiat cu
societatea beneficiara exista un act aditional care rezilia contractul respectiv neputandu-se
intocmi astfel factura. Sumele virate de societatea beneficiara au fost facturate ulterior in
baza unui alt contract.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea datora
TVA pentru un avans incasat, in conditiile in care aceastd sumi a fost incasati in
baza unui contract de prestari servicii, reziliat printr-un act aditional, iar
contestatoarea a precizat ca sumele virate de societatea cu care a avut incheiat
contractul de prestari servicii au fost facturate ulterior in baza unui alt contract de
prestari servicii.

In drept, cap. III din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata preciza la art. 10 alin. (1) cd “obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata ia
nastere la data efectuarii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor
imobile si/sau prestarii serviciilor”, iar la art. 12 ca “taxa pe valoarea adaugata devine
exigibila atunci cdnd organul fiscal este indreptatit sa solicite platitorilor de taxa pe
valoarea adaugata plata taxei datorate bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipata sau ulterioard faptului generator, in conditii stabilite prin normele de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit pct. 7.9 din Hotardrea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata:

“exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator, atunci cand-i...s c) se
incaseaza avansuri, cu exceptia avansurilor acordate

pentru:
1. 1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;
2. 2. realizarea productiei destinate exportului;
3. 3. efectuarea de plati in contul clientului;

>

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata.’
In contestatia formulata societatea a sustinut ci prin actul aditional a fost reziliat
contractul de prestari servicii incheiat cu societatea beneficiara, neputdndu—se astfel
intocmi factura fiscald pentru suma in cauza. De asemenea, societatea sustinea ca sumele
virate de societatea beneficiara au fost facturate ulterior in baza unui alt contract incheiat.
Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, s-au solicitat societatii actul aditional,
contractul si documentul din care rezultd facturarea avansului. Urmare acestei adrese



contestatoarea a prezentat actul aditional si contractul mai sus mentionate, fara a prezenta
si factura emisa ulterior, asa cum a sustinut in contestatie.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, constatdrile organelor de
control conform carora suma reprezintd un avans incasat de societate in baza contractului
de prestari, argumentele contestatoarei referitoare la faptul cd suma a fost facturata
ulterior datei de 27.11.2000 1n baza unui alt contract incheiat, precum si documentele
prezentate in sustinerea contestatiei, s-a retinut ca rezilierea ulterioard a contractului in
baza caruia a fost Incasat acest avans nu a fost relevant in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat contestatoarea a precizat ca a incheiat un alt contract de prestari
servicii cu aceeasi societate, in baza caruia a facturat suma incasata drept avans, motiv
pentru care societatea contestatoare datoreaza oricum TVA in baza art. 10 si art. 12 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000. Mai mult, contestatoarea nu a facut
dovada restituirii avansului incasat in baza primului contract, precum si a facturarii
ulterioare cu TVA a avansului incasat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

65. Modul de calcul al TVA aferenta unui avans incasat si ramas neutilizat.

Organele de control au constatat cd in baza unui contract incheiat cu o societate
beneficiara o societate comerciald a incasat, In luna martie 1999 avans pentru care nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferentd. Astfel, in perioada 01.04.1999 - 30.04.1999,
societatea a livrat in contul avansului marfuri pentru care a colectat taxa pe valoarea
adaugatd. Deoarece societatea nu a calculat in mod corect taxa pe valoarea adaugata
aferentd avansului ramas neutilizat s-a stabilit diferenta de plata, pentru care s-a calculat
majorari de Intarziere.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a precizat cd in luna martie 1999 a
incasat de la societatea beneficiara un avans pentru care datora taxa pe valoarea adaugata,
calculati cu cota de 18,032 (22/122). In luna aprilie 1999, contestatoarea a precizat ci a
livrat marfuri in contul avansului primit, pentru care a emis facturi fiscale. La aceste
facturi s-a colectat taxa pe valoarea addugata cu cota 11% si 22%. Avansului rdmas in
sold la data de 30.04.1999 i corespundea o taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita de
organele de control, care reprezenta
o cota de 27,7/127,7 care era nelegala intrucat cota maxima de taxa pe valoarea adaugata
era de 22% conform Ordonantei Guvernului nr. 3/1992.

Cauza supusa solutionarii a fost stabilirea modului de calcul al taxei pe
valoarea adaugata aferenta unui avans incasat de societatea contestatoare si ramas
neutilizat.

In drept, art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:

“Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii, care se efectueaza continuu,
precum §i pentru cele la care se incaseaza, de regula, avansuri, exigibilitatea intervine la
data stabilirii debitului clientului pe baza de factura sau alt document legal, 1...s”

Pct. 7.6 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata
preciza:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:i...s



c) se incaseaza avansuri, 1...8”.

Tinand cont de cele de mai sus, s-a retinut ca societatea contestatoare trebuia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata aferentd avansului Incasat In luna martie 1999.

In ceea ce priveste modul de calcul al taxei pe valoarea adiugati aferentd
avansului (incasat §i rdmas neutilizat), s-a retinut cd in mod eronat societatea
contestatoare a aplicat cota recalculatd la valoarea avansului rdmas neutilizat intrucat
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata a fost stabilita la data incasarii avansului
conform cotelor in vigoare la data ncasarii avansului. Astfel cd atata timp cat avansul nu
a fost restituit furnizorului, taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului s-a regularizat
pe masura livrarii marfurilor pentru a se aplica cota de taxa pe valoarea adaugata in
vigoare la data nasterii obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus a rezultat ca in mod legal organele de
control au determinat taxa pe valoarea addugata, contestatia fiind respinsa ca
neintemeiata.

La Curtea Supremad de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
societatea comerciald ,,X” Tmpotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,.X”-Sectia de
contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Societatea comerciala ,,X” in contradictoriu cu Ministerul Finantelor si Garda
Financiara, a solicitat anularea deciziei de solutionare a contestatiei emisa de primul parat
si a procesului verbal incheiat de catre cea de a doud parata, prin care s-a dispus virarea
nelegald la bugetul statului a sumei reprezentand diferenta la taxa pe valoarea adaugata si
majorari aferente diferentei la TVA, cu cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel - Sectia contencios administrativ, unde cauza a venit prin
declinare de competentd, prin sentinta a respins actiunea ca neintemeiata, retinand
legalitatea actelor financiare contestate fata de dispozitiile legale in vigoare si Tnldturand
expertiza efectuatd in cauza. Considerand hotararea netemeinica si nelegald, reclamanta a
declarat recurs si a solicitat admiterea lui, casarea sentintei si in fond admiterea actiunii si
anularea actelor contestate fatd de concluziile probei stiintifice efectuate in cauzd -
expertiza contabild - proba inldturatd nejustificat.

Recursul a fost considerat de instanta Suprema ca fiind nefondat din urmatoarele
considerente:

In urma unui control efectuat de organele Garzii financiare la reclamanti,
control ce a vizat perioada martie - aprilie 1999, s-a constatat cd aceasta nu a calculat
corect taxa pe valoarea adaugata aferenta unui avans incasat de ea si rdmas neutilizat si s-
a stabilit cd datoreaza o taxd pe valoarea addugatd si majordri de intarziere aferente
acesteia.Urmare a obiectiunilor reclamantei, Garda Financiara Centrala prin hotararea s-a
pronuntat prin respingere, solutia mentinuta si prin decizia Ministerului Finantelor.

Din actele dosarului, a rezultat ca, in luna martie 1999, reclamanta a incasat de la
societatea comerciald ,,Y” un avans din care taxa pe valoarea adaugatd calculatd prin
aplicarea cotei recalculate asupra bazei de impozitare. In luna aprilie 1999, in contul
avansului primit, reclamanta a livrat marfuri, din care TVA cu cota de 22% si de 11%.
Avansului rdmas neutilizat ii corespunde T VA calculata ca diferentd intre TVA calculata
la intreaga valoare a avansului primit si TVA aferentd livrarilor de marfuri in contul
avansului primit de reclamanta.



Reclamanta, folosindu-se de raportul de expertizd contabila a sustinut ca a
stabilit corect TVA, intrucat pentru avansul primit si neutilizat datoreaza TVA 1n alte
sume fata de cele stabilite de Garda Financiara.

Sustinerile expertizei au fost in mod justificat respinse de instanta intrucat s-a
constatat o necorelare intre concluziile ei si dispozitiile legale in materie in legiturd cu
faptul cd nu s-a emis factura la primirea avansului 1nsa s-a aratat ca TVA aferent
avansului primit minus TVA aferentd livrarilor de marfuri este egal cu TVA aferent
avansului ramas neutilizat numai cand existd o singura cota procentuala pentru calculul
TVA. Or, potrivit art.12 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind TVA ,, pentru
livrarile de bunuri §i prestarile de servicii care se efectueaza continuu precum §i pentru
cele care se incaseaza de regula avansuri, exigibilitatea intervine la data stabilirii
debitului clientului pe baza de factura sau alt document legal”. Pct.7.6 din Hotararea
Guvernului nr.512/1998 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.3/1992 prevedea in cazul in care s-au incasat avansuri
exigibilitatea TVA este anticipatd faptului generator. De aici, a rezultat cd reclamanta
trebuia in luna martie 1999 sa emita factura pentru avansul primit de la societatea ,,Y”.
Odata cu emiterea facturii, trebuia sd evidentieze in contabilitate si cota TVA aferenta
avansului primit. Prin faptul ca reclamanta a emis factura reprezentand avansul ramas
neutilizat a micsrat sumele ce trebuiau plitite TVA. Reclamanta a colectat TVA la
avansul neutilizat si nu la avansul Incasat rezultdnd o diferentd corect stabilitd de
organele de control. Conform art. 34 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatd, in
mod legal s-au calculat si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In consecinta, solutia instantei de respingere a actiunii a fost temeinica si legala.,
astfel ca, in baza art.312 Cod procedura civila, recursul a fost respins.

66. Exercitarea dreptului de deducere, respectiv de rambursare a TVA
aferentd avansurilor facturate si achitate pentru “recolta viitoare “, in conditiile n
care la data solicitarii rambursarii TVA, nu se transferase proprietatea.

La data de 25.05.2000, societatea contestatoare, n calitate de cumpdrator a
incheiat cu o societate comerciald, in calitate de vanzator un contract de vanzare
-cumpdrare a semintei de soia. La art. 2 din contractul mentionat mai sus s-aprecizat ca
dreptul de proprietate asupra semintei certificate - “recolta viitoare” se transmite de la
vanzator la cumpardtor la data individualizarii recoltei iar vanzatorul ramane singurul
proprietar al semintei de baza, iar la art. 4 lit. ¢ din acelasi contract se preciza ca
societatea contestatoare in calitate de cumparator va plati un avans, esalonat, in mai multe
transe vanzatorului. Astfel, in baza prevederilor contractului, societatea contestatoare si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta avansurilor facturate si
achitate pentru lunile mai, 1unie si iulie 2000.

Prin procesul verbal, organele de control fiscal au constatat, n urma analizarii
documentelor si a contractului de vanzare - cumparare a semintei de soia incheiat intre
cele doud societdti ca societatea cumpdratoare nu era proprietara semintei de soia de baza,
aceasta aflandu-se in proprietatea exclusiva a vanzatorului. Avansurile facturate si platite
catre societatea vanzatoare erau pentru recolta viitoare, conform art. 2 paragraful 2 din
contract, neexistand astfel certitudinea realizarii unor venituri viitoare, astfel ca societatea



nu putea beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata Intrucat nu se incadra in
prevederile art. 19, lit.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a precizat cd in baza cererii de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata si a contractului de achizitie a semintei de soia,
organele de control au respins la rambursare taxa pe valoarea addugatd pentru
nerespectarea prevederilor art. 19 lit. b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000. Astfel, in opinia contestatoarei, organele de control au interpretat in mod eronat
art. 2 paragraful 3 din contractul din data de 25.05.2000 in care se fiacea precizarea ca
“vanzatorul ramdne singurul proprietar al semintei de baza” intrucat obiectul
contractului il constituia “recolta viitoare” de seminte certificate. Societatea
contestatoare era proprietarul acestei “recolte viitoare” de samantd de soia, ce se va
obtine in sezonul agricol octombrie/noiembrie iar in baza art. 4 lit. ¢ din contract,
contestatoarea a facut furnizorului 5 plati in avans. Facturile de avans fiind purtatoare de
taxa pe valoarea adaugata conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 401/2000
societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere a acestei taxe pe valoarea
adaugata.

In completare, in opinia contestatoarei, sub aspect juridic, speta este clarificata
de art. 3 pct. 1, art. 9 din Codul comercial si art. 1082, art. 465 din Codul civil.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca contestatoarea putea
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta avansurilor facturate
si achitate pentru “recolta viitoare de seminte de soia”, in conditiile in care la data
solicitarii rambursarii taxei pe valoarea adaugata, respectiv la data de 23.08.2000 nu
era proprietara semintelor de soia.

In drept, art. 10 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:

“Obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii
livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile si/sau prestarii
serviciilor.”

Prin art. 19 lit. b din aceeasi ordonantd de urgentd se preciza ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd intrarilor, agentii
economici sunt obligati:

“b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia.i...s”

Avand in vedere cele precizate mai sus si analizand contractul de vanzare
-cumpdrare s-a retinut ca acesta avea ca obiect un lucru viitor iar societateacontestatoare
nu era proprietara semintei certificate - “recolta viitoare”’, aceasta
ramanand in proprietatea vanzatorului pana la data individualizarii recoltei.

Astfel, In cazul unui contract de vanzare - cumparare avand ca obiect o recolta
viitoare, proprietatea se transmite din momentul in care este gata de recoltat, daca lucrul
vandut si pretul lui sunt determinate. Daca vanzarea recoltei se face pe unitate de masura,
proprietatea se transmite din momentul individualizarii. In cazul lucrurilor de gen, cum
este cazul in spetd, transferul proprietatii (si al riscurilor) se produce din momentul
individualizarii, ceea ce se face, de reguld, prin predarea lucrului vandut cumparatorului
(predare care valoreaza, in toate cazurile, individualizare), dar nu se confunda cu aceasta;
individualizarea putandu-se face si prin alte metode care asigura identificarea lucrurilor



ca fiind ale cumparatorului, de exemplu, prin etichetarea coletelor sau predarea lor unui
cardus pentru a fi transportate la cumpdritor, etc. Intrucit prin individualizare se
produce transferul proprietitii la care s-a obligat vanzatorul, dovada efectudrii ei este
in sarcina lui si se poate face cu orice mijloc de proba (fiind un simplu fapt juridic).

Tinand cont de cele de mai sus, s-a retinut ca avansurile facturate si achitate,
conform contractului de vanzare - cumparare de catre societatea contestatoare catre
societatea furnizoare erau pentru “recolta viitoare” de seminte de soia iar contestatoarea
nu putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd acestor avansuri, pentru perioada mai - iulie 2000 intrucat nu era proprietara
“recoltei viitoare” de seminte de soia, transferul proprietatii producdndu-se in momentul
individualizarii, fapt pentru care contestatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste documentele anexate la dosarul cauzei in sustinerea
contestatiei, s-a retinut ca societatea contestatoare a receptionat semintele de soia in
lunile decembrie 2000 si februarie 2001, conform facturilor emise in datele de
27.12.2000 si de 22.02.2001 de cétre furnizor, prin care s-au stornat facturile privind
avansurile Incasate si s-au completat cu denumirea produsului livrat, pentru care s-a
transferat dreptul de proprietate, a notelor de intrare receptie intocmite precum si a fiselor
de magazie din care a rezultat ca produsul exista in stocul societatii. Din cele de mai sus,
s-a retinut cd societatea contestatoare a devenit proprietara recoltei de seminte de soia in
momentul individualizarii, respectiv in lunile decembrie 2000 si februarie 2001, perioada
pentru care 1si putea exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata si putea
beneficia de rambursarea taxei pe valoarea addugata aferentd facturilor mentionate mai
sus.

Curtea Suprema de Justitie a luat in examinare recursul declarat de Ministerul
Finantelor Publice Tmpotriva sentintei civile a Curtii de Apel «X»-Sectia de contencios
administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar s-au constatat urmatoarele:

Prin actiunea formulatd reclamanta-societatea comerciala «X» a solicitat
anularea deciziei Ministerului Finantelor Publice si obligarea paratului la restituirea
sumei platita din eroare cu titlul de TVA.

In motivarea actiunii s-a aritat ci reclamanta a fost infiintati in baza Legii
nr.31/1990 republicatd avand ca obiect de activitate cercetarea si dezvoltarea in
agriculturd si culturd vegetald. In vederea inceperii activititii, la data de 25 mai 2000
reclamanta a incheiat contractul nr.3/SPR cu societatea «Y», avand ca obiect vanzarea-
cumpdrarea a 6000 t. soia, cumparatorul platind un avans de 600.000 dolari USD 1in baza
art.6 din contract. Odata cu plata avansului reclamanta a precizat cd a platit din eroare si
TVA (in perioada mai, iunie, iulie 2000). Ca urmare a acestei erori, reclamanta a
formulat, la data de 23 august 2000, cerere de rambursare a TVA cétre Administratia
Finantelor Publice, insi cererea a fost respinsi. In continuare reclamanta a solicitat
rambursarea TVA 1n mai multe rdnduri dar aceasta nu i-a fost restituitd, desi prin
procesul verbal din data de 31 iulie 2000 s-a stabilit ca are drept de rambursare a TVA.

La data de 30 octombrie 2001 reclamanta si-a precizat actiunea aratand ca isi
majoreaza pretentiile initiale cu suma reprezentand penalitati de intarziere la rambursarea
TVA in cotd de 0,15% pe zi, care i-ar fi perceput-o paratul daca ar fi fost creditorul sumei
reprezentand TVA sau rata inflatiei plus dobanda legald prevazuta de Ordonanta



Guvernului nr.9/2000. Reclamanta a ardtat ulterior cd paratul i-a achitat suma pretinsa cu
titlu de TVA cu O.P. nr. 1156, plus alte sume, la data de 18 octombrie 2001.

Prin sentinta civila a Curtii de Apel «X»- Sectia contencios administrativ,
actiunea a fost admisa 1n parte. S-a anulat decizia contestata, s-a respins capdtul de cerere
privind restituirea sumei ca fiind ramas fard obiect si paratul a fost obligat la daune
materiale reprezentind rata inflatiei si plus cheltuieli de judecata.

Instanta a retinut ca paratul a rambursat reclamantei suma datoratd cu titlul de
TVA dupa data formularii actiunii la 18 octombrie 2001 ca refuzul initial de restituire a
sumei demonstreaza culpa paratului care a produs reclamantei (comerciant) daune prin
aceea ca nu a putut sa utilizeze suma de bani platita din eroare, a fost afectatd de procesul
de inflatie iar dobanda este datoratd conform art.2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr.9/2000, sumele fiind calculate prin raportul de expertiza contabila efectuat in cauza.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs in termen Ministerul Finantelor
Publice.

In motivarea recursului s-a aritat ci instanta a retinut gresit ci reclamanta a
achitat din eroare TV A la data avansului, deoarece, potrivit art.10 alin.2 din
0.U.G nr. 17/2000, obligatia de plata a TVA de catre reclamanta s-a nascut pentru fiecare
ratd 1n parte fiind vorba de un contract pentru livrari de bunuri cu plata in rate; ca
dispozitiile art.19 lit.b) din O.U.G. nr. 17/2000 nu erau indeplinite, privind deducerea
TVA solicitata de reclamanta, Intrucat reclamanta nu era proprietara bunurilor.Verificand
cauza 1n functie de motivele de recurs formulate, care se incadreaza in dispozitiile art.
304, pct. 9 Cod procedura civila, Curtea a constatat ca recursul nu era fondat.

Din actele contabile, din raportul de expertizd contabild si din cuprinsul
contractului incheiat cu firma vanzatoare a semintei de soia a rezultat cd reclamanta,
cumpdratoare, in perioada mai, iunie, iulie 2000 a achitat transe de avans in baza
contractului nr.3/SPR din 25 mai 2000, platind si TVA.Organele fiscale au refuzat
restituirea TVA. In decizia Ministerului Finantelor Publice s-a precizat ci nu sunt
intrunite cerintele art.19 lit.b) din O.U.G.nr. 17/2000, intrucat reclamanta nu a demonstrat
la data formularii cererii ca bunurile erau proprietatea sa.

Punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice a fost nelegal, deoarece isi
au aplicabilitatea in spetd dispozitiile art.12 alin.3 din O.U.G. nr. 17/2000. Exigibilitatea
ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile (alin.2 al art.12 din O.U.
nr. 17/2000). Potrivit alin.3 al art.12 din O.U.G. nr. 17/2000, prin derogare de la
prevederile alin.2, exigibilitatea poate fi anticipata faptului generator, in conditii stabilite
prin normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000. Prin Hotararea Guvernului nr.401/2000 au
fost aprobate Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000. La cap.VII din Norme, pct.7.9
lit.c) referitor la art.12 din ordonantd, se stabileste ca ,,exigibilitatea TVA este anticipata
faptului generator atunci cand se incaseaza avansuri» iar la cap. X din Norme se prevede
ca faptul generator si exigibilitatea din ordonantd se aplicd iIn mod corespunzator si
cumparatorilor.

In cauza de fatd reclamanta era cumpiritor al semintelor de soia, a achitat
facturile pentru plata in avans (mai - iulie 2000), a inregistrat TVA 1inscris in facturile
emise de vanzator la TVA deductibil dar nu a mai beneficiat de rambursarea TVA,
rambursarea prevazutd de art.23 din O.U.G. nr. 17/2000.Ulterior, prin procesul verbal din
data de 1 august 2000 al Administratiei Finantelor Publice s-a prevazut cd pentru perioada
respectiva reclamantei trebuie sa-i fie rambursatd TVA iar la data de 18 octombrie 2001



reclamantei i-a fost restituitd suma respectiva cu O.P. nr. 1156. In acest mod paratul a
stins prin platd obligatia de rambursare a TVA.

Avand in vedere considerentele expuse care suplinesc partial motivarea
sentintei, se constatd ¢ primul capit de actiune a ramas fira obiect. Intrucat plata sumei
solicitate s-a efectuat cu intarziere de 390 zile, In mod corect paratul a fost obligat la
daune astfel cum a retinut instanta de fond. Suma stabilitd reprezintd rata inflatiei
suportata de reclamanta, care nu a putut utiliza suma de bani de la data la care trebuia sa-i
fie restituitad - august 2000 — si dobanda legala a sumei datorate.

In concluzie, recursul a fost respins ca nefondat, in cauzi neexistand motive de
casare de ordine publicd a sentintei, conform dispozitiilor art.306 alin.2 Cod procedura
civila.

Comentariu

Instanta Suprema, in spetd, nu a luat in considerare obiectul contractului de
vanzare-cumparare, care era un lucru de gen, din acest aspect decurgand consecinte in
ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate.

67. TVA datorata la data incasarii avansurilor de la clienti si a taxelor de
participare la licitatii.

La o societate comerciald organele de control fiscal au colectat taxa pe valoarea
addugatd aferentd avansurilor inregistrate in contul 419 “clienti creditori” precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta taxelor de participare la
licitatii inregistrate in contul 462 “creditori diversi”.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a precizat ca organele de control au
calculat taxa pe valoarea addugata colectatd in plus fata de societate pentru conturile 462
si 419, care nu se justifica Intrucat in contul 462 erau inregistrate sume din taxe de
licitatii care au fost rambursate luna urmatoare si sume privind plata salariilor la centre
virate prin contul 481 si neinregistrate in luna respectiva ca platd. Sumele calculate de
organele de control au rezultat din aplicarea eronata a cotei de 22% taxa pe valoarea
adaugata si nu 11% cat se aplica pentru medicamentele veterinare. Suma din luna iulie
reprezintd avans pentru lucrari de cercetare la care se aplica cota zero de taxa pe valoarea
adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea datoreaza
diferenta de taxa pe valoarea adiaugata la data incasarii avansurilor de la clienti si
daca taxele de participare la licitatii erau impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

In drept, pct. 7.6 din Hotiararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
addugata preciza:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:

¢) se incaseaza avansuri, 1...§”.

Pct. 1.4 din Hotardarea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea



Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Prin prestare de servicii impozabila, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se
intelege orice activitate desfasurata de o persoana fizica sau juridica si care nu
reprezinta transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sau imobile.

l) organizarea de licitatii;i...s”

In ceea ce priveste afirmatia societitii contestatoare referitoare la faptul ca
diferentele de taxa pe valoarea adaugata au rezultat din aplicarea cotei de 22% si nu de
11% cat se aplica pentru medicamentele veterinare, aceasta nu a putut fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat prin contestatie societatea a precizat ca sumele la
care s-a aplicat taxa pe valoarea adaugata reprezentau “taxe licitatii, salarii, compensari”
fara a anexa in sustinerea cauzei documente din care sa fi rezultat situatia prezentata.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, prevederile legale aplicabile in speta, s-a
retinut cd in mod legal organele de control au determinat in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea adaugata de platd fapt pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.



