II1. Regimul deducerilor

21. Obligatia de a restitui bugetului de stat TVA deductibila aferenta
investitiilor sistate pe o perioadd mai mare de un an

In luna noiembrie 1999, conform inregistririlor contabile efectuate de o
societate la care s-a efectuat un control fiscal, a fost operat un transfer reprezentand
furnituri de cazan ca parte componenta a investitiei “Centrala termica”, soldul contului
reprezentand valoarea imobilizarilor in curs la 31.12.1999. In luna iulie 2000, societatea a
operat 1n evidente scoaterea din gestiune pe seama cheltuielilor exceptionale a valorii
investitiei in curs existentd in sold la 31.12.1999 inregistrand ca obligatie de plata TVA
aferentd prin aplicarea cotei de TVA de 19%. Ulterior, in luna decembrie 2000,
contestatoarea a inregistrat In evidente stornarea din gestiune a unei parti din investitia in
curs operata ca transfer in luna iulie 2000, reprezentand contravaloare utilaje si instalatii
care se aflau in stoc precum si TVA aferenta.

Din modul de derulare a operatiunilor evidentiate de contestatoare, a rezultat ca
de fapt operatiunea de punere si repunere in gestiune a investitiei in curs, nu reprezenta
operatiune impozabild asa cum era definitivd de art.18 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.17/2000 privind TVA.

Prin procesul verbal contestat, organele de control fiscal au constatat cd in cursul
anului 1999, contestatoarea a inregistrat cheltuieli cu realizarea investitiei “Centrala
termica” si TVA deductibild aferentd acestei investitii. Ca urmare a faptului ca ultima
facturd pentru lucrdrile efectuate a fost pe data de 10.12.1999 iar la data controlului
centrala termicd nu era pusd in functiune, organele de control au stabilit de restituit la
bugetul statului suma reprezentdnd TV A aferenta realizarii investitiei sistate, existente in
soldul contului investitii In curs pentru care au calculat majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata, sucursala a considerat cd “iin mod eronat organele de
control au luat in seama cota de TVA de 19% pentru valoarea investitiei scoase din
patrimoniul societatii in luna iulie 2000 precum §i pentru stornarea efectuata in luna
decembrie 2000, consilierii necorectand eroarea inrvegistrata in contabilitatea societatii
la data respectiva” deoarece “cota in vigoare la data realizarii investitiei in curs era de
22%”

Totodatd, contestatoarea a sustinut ca termenul de un an de la sistarea investitiei
avut in vedere de catre organele de control era eronat deoarece “de fapt investitia a fost
sistata in luna iulie 2000 cand a fost operat transferul” cdtre societatea mama a
contestatoarei.

Referitor la modul de calcul al majorarilor de intarziere pentru TVA aferenta
investitiilor sistate, contestatoarea a considerat ca acestea ar trebui calculate de la data
sistarii investitiei “si nici de cum pentru perioada anterioara momentului sistarii
investitiei”.

Cauza supusa solutiondrii a fost aceea de a stabili daca valoarea investitiei
inregistrata la data controlului in evidentele contestatoarei reprezinta investitie
sistata pe o perioada mai mare de un an si, pe cale de consecinta, daca aceasta avea
obligatia de a restitui bugetului de stat TVA deductibild aferentd impreuna cu



majorarile de intarziere.

In drept, prin art.20 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind
TVA se preciza:

"Contribuabilii care folosesc pentru nevoile firmei bunuri si servicii
achizitionate au dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, numai daca sunt destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18.”

Prin pct.10.17 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000 se preciza:
"Pentru obiectivele de investitii sistate pe o perioada mai mare de un an taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate pentru realizarea
obiectivului respectiv se restituie la bugetul de stat impreuna cu majorarile de intdarziere
calculate de la data exercitarii dreptului de deducere.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat cd pentru
investitia in curs “centrala termica”, societatea a Inregistrat in contabilitate achizitii
pentru care a dedus TVA aferenta. Din fisa contului 231 “imobilizari corporale in curs”
a rezultat cd ultima Inregistrare a fost efectuata printr-o facturd incepand cu data de
10.12.1999 si pana la 31.03.2001 (data pana la care s-a efectuat verificarea) iar lucrarile
de finalizare ale centralei au fost intrerupte, societatea neinregistrand realizarea de
operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA. De altfel, din Inregistrarile contabile
efectuate de contestatoare nu a rezultat daca investitia in curs a fost finalizata, respectiv
daca a fost pusa in functiune cladirea si daca utilajele si aparatura existente in stoc au fost
folosite pentru nevoile societdtiii i pentru realizarea de operatiuni impozabile.

In concluzie, prevederile pct.10.17 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind TVA, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.401/2000 se aplicau pentru obiective de investitii constdnd In constructii montaj,
respectiv constructia cladirii care a fost sistatd, nu si pentru utilajele si aparatura
achizitionata care reprezintd mijloace fixe si pentru care societatea are drept de deducere
conform prevederilor art.20 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 republicata, cu toate
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, organul de control a constatat cd societatea are in stoc inregistrate
utilaje fard sd tina seama ca TVA deductibild prin aplicarea cotei de 22% (cota In vigoare
la data achizitiondrii acestora) era in altd suma decat cea Inregistratd in mod eronat
societatea si care a fost preluata la calcularea obligatiilor fiscale si de organele de control.

Organele de control trebuiau sa aiba in vedere ca de fapt se restituie la bugetul
de stat numai TVA dedusd de societate pentru achizitiile de bunuri si servicii aferente
unui obiectiv de investitii (constructie montaj) sistat mai mult de un an, taxa care a fost
evidentiata in jurnalele de cumparari si In deconturile de TVA si nu TVA rezultata din
operatiunile contabile efectuate ulterior de sucursala.

Avand in vedere ca din actul de control contestat nu a rezultat dacd organele de
control au analizat aspectele retinute mai sus, precum si faptul ca existau erori de
inregistrare si in evidentele sucursalei, iar la dosarul cauzei nu erau anexate jurnalele de
cumparari si deconturile lunare de TVA, s-a desfiintat capitolul din procesul verbal
contestat privind TVA si majoriri de intirziere aferente, urmand ca organele de
control sd verifice cele precizate mai sus, analizand totodata si de celelalte argumente
invocate de contestatoare privind folosirea pentru nevoile sucursalei a furniturilor de
cazan.



22. Taxa pe valoarea adiaugata recalculata in cazul documentelor distruse

Organele de control fiscal nu au acordat unei societati comerciale dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisd in documente contabile care au fost
distruse prin ardere intr-un accident de circulatie. Astfel, prin procesul verbal, organele
de control pentru lunile iunie, decembrie 2000, ianuarie, februarie 2001, ca urmare a
faptului ca documentele contabile au fost distruse prin ardere intr-un accident, au luat in
considerare numai documentele reconstituite. Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata
au fost calculate majorari de intarziere aferente si s-a dispus In sarcina societatii plata
taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a sustinut ca eronat organele de
control nu au acordat drept de deducere a TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea
contestatoare datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta documentelor distruse,
in conditiile in care nu a ficut dovada cid documentele distruse au fost reconstituite,
ca distrugerea a fost sesizati organelor in drept precum si ca acestea au fost
declarate nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a III a.

In drept, art. 6 din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilitatii precizeaza:

“(1) Inregistrdrile in contabilitate se fac cronologic §i sistematic, potrivit
planurilor de conturi §i normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazda in momentulefectuarii ei
intr-un inscris care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.” iar la art. 26 din actul normativ mentionat mai sus se prevede:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile, se
vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la
constatare.”

Mai mult, art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora precizeaza:

“I...s Formularele cu regim special de inseriere §i numerotate, pierdute sau
sustrase se declara nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a, dupa sesizarea
organelor in drept.”

Prin urmare, in conditiile in care documentele contabile au fost distruse prin
ardere intr-un accident de circulatie, societatea avea obligatia de a sesiza organele in
drept de distrugerea acestora, de a reconstitui aceste documente precum si de a le declara
nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I1I-a, dupa sesizarea organelor in drept.

Din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat ca societatea nu a facut
dovada sesizarii organelor abilitate sa cerceteze cauzele distrugerii documentelor si nici
faptul ca distrugerea si anularea acestor facturi a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Mai mult, prin nota de constatare incheiatd la data de 11.07.2001, anexata la
dosarul cauzei, organele de control au stabilit 1n sarcina societatii contestatoare refacerea
evidentei contabile in termen de 30 de zile de la data incheierii notei de constatare,
respectiv 11.08.2001. Astfel, procesul verbal contestat a fost incheiat la data de
09.10.2001, organele de control constatand prin acesta ca societatea nu a refacut in
totalitate evidenta contabila desi avea termen data de 11.08.2001.



Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale aplicabile in spetd, s-a respins ca neintemeiata contestatia.

23. Dreptul de deducere pentru TVA-ul aferent penalititilor pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale

In luna decembrie 1999, o societate a inregistrat in evidenta contabila si a dedus
taxa pe valoarea Inscrisa in facturile emise de catre RENEL in perioada 1996
-1999, facturi ce se refera la majorarile datorate de contestatoare.

Astfel, organele de control fiscal au constatat ca in luna decembrie 1999,
societatea a Inregistrat in evidenta contabila facturile emise de catre RENEL in perioada
1996 - 1998 si respectiv noiembrie 1999, reprezentand contravaloarea majorarii facturilor
de energie termica neachitatd la termen. Aceste majorari de intarziere au fost percepute
pentru neplata energiei termice la termenele prevazute in contractele incheiate intre parti,
fiind stabilite prin aplicarea cotei de 0,2% asupra valorii Incasate cu intarziere. De
asemenea, printr-o sentinta civila se dispusese obligarea contestatoarei la plata acestor
sume cu titlu de penalitate. Prin urmare, aceste sume reprezentau penalititi ce nu se
includeau in baza de impozitare a TVA, astfel Incat societatea nu avea dreptul sa isi
exercite dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea inscrisa in aceste facturi.

Prin contestatie, societatea a considerat cd sumele facturate de furnizorul de
energie termica reprezentau majorari de tarif si nu penalitati, astfel Incét erau supuse taxei
pe valoarea adaugata. Societatea a precizat ca acest aspect a fost analizat si de organele
judecatoresti, invocand in acest sens art. 163 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca majorarile facturate de
furnizorul de energie termica se incadrau in categoria majorarilor de pret sau in cea
a penalititilor pentru neindeplinirea conditiilor contractuale, pentru a se putea
determina daca aceste majorari se cuprindeau in baza de impozitare a TVA si,
implicit, daca societatea avea dreptul sa isi deducd taxa pe valoarea adiugati
aferenta acestor majorari, facturate de furnizor.

In drept, la art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, se preciza:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

a) preturile negociate intre vanzator si cumparator, precum §i alte cheltuieli
datorate de cumparator pentru livrarile de bunuri §i care nu au fost cuprinse in pret.
Aceste preturi cuprind si accizele stabilite potrivit normelor legale i...s”.

In plus, la art. 14 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati se
preciza ca nu se cuprind in baza de impozitare “penalizarile pentru neindeplinirea totala
sau partiala a obligatiilor contractuale”.

Din analiza facturilor emise de furnizorul de energie termica, anexate in copie la
dosarul cauzei a rezultat cd majorarile de intarziere au fost percepute pentru neplata
energiei termice la termenele prevdzute in contractele incheiate intre parti, fiind stabilite
prin aplicarea cotei de 0,2% asupra valorii achitatd cu intarziere de catre contestatoare, in
conformitate cu prevederile art. 96, art 97 si art. 98 din Regulamentul pentru furnizarea si



utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 425/1994 si potrivit
clauzelor contractuale acceptate de cele douad parti.

Astfel, la cap. VI “raspunderea partilor” art. 15 din contractul pentru
furnizarea energiei termice, incheiat intre RENEL si contestatoare anexat in copie la
dosarul cauzei se preciza:

“Neachitarea de catre beneficiar in totalitate sau in parte a contravalorii
energiei termice §i agentilor nereturnati la termenele convenite in graficele de plata
atrage implicit plata majorarilor stipulate la art. 96, 97 si 98 din RFUET precum si plata
penalizarilor potrivit Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 in conditiile Legii 76/1992 .

La cap. IV “pretul” art. 6 din contractul mentionat se stipula:

“In cazul modificdrii preturilor, furnizorul va transmite in termen de 5 zile
lucratoare beneficiarului noile preturi, baza lor legala si data aprobata de la care se
aplica, care vor fi acceptate de catre beneficiar, fara a fi necesar in acest scop act
aditional, noile preturi facdand parte de drept din contact”.

De asemenea, la cap. VIII “raspunderea partilor” art. 23 alin. (1) din contractul
pentru furnizarea energiei termice nr. 2/1998, incheiat intre CONEL si contestatoare se
preciza faptul ca “pentru neachitarea facturii, in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii acesteia la marii consumatori, se va percepe o majorare a valorii facturii de
0,2% pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, cu incepere din prima zi a
inregistrarii facturii §i pand la achitarea ei” iar la cap. IV “preful” art. 5 din contractul
mentionat se preciza faptul ca “in cazul modificarii preturilor, furnizorul va comunica -
in termen de 5 zile lucratoare
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beneficiarului noile preturi, baza lor legala si data aprobata de la care se aplica, fara a
fi necesar in acest scop act aditional, noile preturi facand parte, de drept, din contract”.

S-a retinut astfel, faptul cd in contractele incheiate cu furnizorul de energie
termica se facea o distinctie clard intre majorarile si penalizarile datorate de contestatoare
in cazul neachitdrii energiei termice si eventualele majorari de pret comunicate de
furnizor.

S-a retinut si faptul ca intre cele doua parti a existat un litigiu privind cuantumul
si modul de determinare a acestor majorari. Astfel, printr-o sentinta civila a fost admisa
actiunea RENEL, obligaindu-se contestatoarea la plata pretului energiei termice, a
penalitatilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata. Prin decizia civila pronuntata de
Curtea de Apel teritoriala s-au mentinut obligatiile contestatoarei privind plata
penalitatilor si a cheltuielilor de judecatd. De asemenea, prin hotararea judecdtoreasca s-a
precizat ca, 1n opinia instantei, taxa pe valoarea addugatd aferentd majorarilor -
penalitatilor “1...s nu i se cuvenea reclamantei intrucat conform Ordonantei Guvernului
nr. 3/1992 nu se calculeaza asupra majorarilor de intdrziere ci trebuie sa fie aferenta
unei activitati exercitatd in scopul obtinerii de profit 1...s”.

Prin urmare, majorarile facturate de furnizorul de energie termica intrau in
categoria penalitatilor pentru neindeplinirea conditiilor contractuale neachitarea in termen
a contravalorii energiei termice - i nu in cea a majordrilor de pret, fapt pentru care nu
trebuiau cuprinse 1n baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, directia de specialitate a comunicat contestatoarei faptul ca majorarile
de tarif sunt supuse taxei pe valoarea adaugata, dar ca “se exclud din baza de impozitare
penalitatile percepute pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor



contractuale, peste preturile §i tarifele negociate” si ca, in situatia in care furnizorul de
energie termicd ‘‘factureaza pe ldnga tarifele negociate §i majorari cu caracter de
penalitate, acestea nu se includ in baza de impozitare a TVA.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, la pct. 10.5 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind TVA, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 se preciza:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

i..s h) bunuri §i servicii aprovizionate pe baza de documente, care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta si de Hotardarea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila §i a normelor metodologice privind intocmirea §i
utilizarea acestorai...s”.

La articolul invocat, respectiv la art. 25 lit. B pct. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992 privind TVA, republicata se preciza:

“Agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile §i serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
facturile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei sa
solicite si copia certificatului de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata al
furnizorului sau prestatorului”.

Prin urmare, societatea avea obligatia sa verifice corectitudinea datelor Tnscrise
in facturile emise de furnizori, neavand astfel dreptul sa isi deducd taxa pe valoarea
addugatd nscrisa in aceste facturi in conditiile In care, asa cum s-a retinut anterior,
majordrile Tnscrise in facturi se incadrau in categoria penalitdtilor pentru neindeplinirea
conditiilor contractuale si se excludeau din baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, fapt pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

24. TVA aferenta lipsurilor constatate la inventariere si in cazul vanzarii
unor materii prime la un pret inferior valorii contabile.

La data de 31.05.1999, o societate a inregistrat in contabilitate materii prime iar
la inventariere a rezultat o valoare a materiilor prime mai mica. Materiile prime care au
rezultat in urma inventarierii au fost facturate catre societatea la care contestatoarea era
actionara. Prin procesul verbal de control fiscal s-a constatat cd la data de 31.05.1999,
societatea a procedat la inventarierea stocurilor de materii prime, materiale auxiliare,
combustibil, piese de schimb, obiecte de inventar, produse finite, marfuri si ambalaje, in
vederea vanzarii acestora cdtre societatea la care era actionara. S-a constatat ca
inventarierea s-a efectuat fara respectarea prevederilor legale in materie.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca stabilirea pretului de vanzare
a stocurilor de materii prime si materiale a avut loc in urma evaluari efectuate de o
societate expertd. Societatea a invocat prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicata, cu privire la baza de impozitare a TVA 1n cazul vanzarilor de bunuri.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea datora
taxa pe valoarea adiaugata aferentd materiilor prime lipsa la inventar si respectiv



asupra bazei de impozitare a taxei pe valoarea adiaugata in cazul vanzarii unor
materii prime la un pret inferior valorii contabile.

In drept, in Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 2388/1995 se preciza
faptul cad “evaluarea stocurilor faptice in listele de inventariere se face cu aceleasi
preturi folosite la inregistrarea bunurilor in contabilitate” si cad “pentru stocurile de
valori materiale fara migcare, de prisos, de calitate necorespunzatoare, depreciate, fara
desfacere asigurata, se intocmesc liste de inventariere separate, la care se anexeaza
procesele-verbale in care se aratda cauzele nefolosirii, caracterul si gradul deteriorarii
sau deprecierii, daca este cazul, cauzele care au determinat starea bunurilor respective,
precum §i persoanele vinovate, dupa caz”.

S-a retinut cd societatea nu a prezentat nici la data controlului si nici ulterior
documente din care sa rezulte in ce constau diferentele dintre stocurile faptice constatate
la inventariere si cele scriptice, diferentele valorice fatd de evidenta contabild, precum si
modul de evaluare a stocurilor, modul de valorificare a acestor constatari, etc., conform
prevederilor actului normativ mentionat anterior. Prin urmare, valoarea materiilor prime
existente in stoc la data de 31.05.1999 era cea recunoscuta de sociectate, inscrisa in lista de
inventariere, anexata in copie la dosarul cauzei. Diferenta intre valoarea contabild si
valoarea materiilor prime existente in stoc la data inventarierii reprezenta, in fapt, lipsa la
inventar neinregistratd de societate ca atare.

In legatura cu aceste diferente constatate la inventariere, pct. 10.14 din Normele
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 512/1998 preciza:

“1...s Pentru bunurile lipsa sau depreciate calitativ, imputabile, precum §i pentru
bunurile lipsa, constatate pe baza de inventar, peste normele legale, neimputabile, se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in vigoare la data constatarii.

Operatiunile se reflecta in contabilitate, conform normelor metodologice de
utilizare a conturilor contabile, aprobate in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare 1...s”.

Prin urmare, pentru diferenta reprezentand lipsa la inventar constatatad la data de
31.05.1999, societatea datora taxa pe valoarea addugatd aferentd, fapt pentru care s-a
respins contestatia pentru aceasta diferenta. Pentru diferenta intre valoarea materiilor
prime existente in stoc la data inventarierii si valoarea de vanzare a acestor materii prime,
societatea nu avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugatd aferentd, motiv pentru
care s-a admis contestatia.

25. Regularizarea TVA dedusd cu ocazia achizitiondrii unor bunuri, in
situatia In care acestea au fost livrate ulterior la extern, la un pret mai mic decit
costul de achizitie.

In luna martie 2001, o societate a livrat soda calcinati la extern, prin intermediul
unui comisionar, la un pret de vanzare inferior costului de achizitie. Organele de control
fiscal au procedat la recalcularea taxei pe valoarea addugatd dedusa initial, in limita taxei
aferente pretului de livrare, conform prevederilor pct.

10.10 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000,



aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca a achizitionat soda calcinata,
pe care a exportat-o apoi prin intermediul unui comisionar la un pret inferior pretului de
achizitie. Societatea a invocat Insd prevederile pct. 10.10 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000, potrivit carora taxa pe valoarea addugatd dedusa initial s- recalculat in limita
taxei aferente pretului de vanzare, precizand faptul cd in cazul exportului de bunuri a
aplicat cota zero de TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea avea obligatia de
a recalcula si regulariza taxa pe valoarea adiaugata dedusa cu ocazia achizitionarii
unor bunuri, in situatia in care aceste bunuri au fost livrate ulterior la extern, la un
pret mai mic decét costul de achizitie.

In drept, la pct. 10.10 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000
se preciza:

“Pentru bunurile comercializate la un pret, exclusiv taxa pe valoarea adaugata,
inferior pretului de achizitie sau costului de productie, si pentru care s—a exercitat
dreptul de deducere se va proceda la recalcularea taxei pe valoarea adaugata deduse
initial, in limita taxei aferente pretului de vanzare. Suma rezultata din recalcularea taxei
pe valoarea adaugata se va inscrie in rsu in decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii in care a avut loc vanzarea bunurilor respective, pe randul ‘Regularizari’ de
la TAXA PE VALOAREA ADAUGATA DEDUCTIBILA .

Din cele de mai sus a rezultat cu claritate faptul cd, in situatia In care
comercializau bunuri la un pret de vanzare inferior costului de achizitie de pe piata
internd, costului de productie sau, dupa caz, valorii in vama, agentii economici aveau
obligatia de a regulariza taxa pe valoarea adaugata aferentd diferentei dintre costul de
achizitie de pe piata internd, costul de productie sau, dupa caz, valoarea in vama si pretul
de vanzare.

Aceste prevederi se aplicau indiferent daca bunurile in cauza au fost livrate la
intern sau la extern, conform principiului de drept potrivit caruia unde legea nu distinge,
nici cel ce o aplica nu trebuie sa distingd, avand in vedere faptul ca in actul normativ
mentionat anterior nu se facea o astfel de diferentiere.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la recalcularea taxei pe valoarea adugatd dedusa initial de societate, stabilind
diferenta nedeductibild, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

26. Regularizarea TVA in cazul vanzirilor de bunuri sub costul de
productie

In cursul anului 2000, o societate a efectuat livriri de mobild citre diversi
beneficiari. Prin procesul verbal, organele de control au stabilit o diferentd de TVA
colectata aferenta pierderii inregistrate in balanta de verificare a lunii noiembrie 2000, in
conformitate cu prevederile pct. 10.10 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca organele de control ar fi



trebuit sd stabileasca diferentele de taxa pe valoarea adaugatd, in conformitate cu
prevederile pct. 10.10 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000, prin analizarea diferentelor
dintre pretul de vanzare si costurile de productie in cadrul fiecarui contract de vanzare si
nu prin aplicarea cotei de TVA de 19 % asupra pierderii Inregistrate in soldul debitor al
contului 121. Societatea a considerat insa ca nu 1i sunt aplicabile prevederile normative
mentionate Intrucat pierderea inregistratd in contul 121 provenea din majorari, penalitati,
provizioane aferente diferentelor de curs valutar, dobanzi.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili modul de recalculare si
regularizare a taxei pe valoarea adaugati in cazul vanzarilor de bunuri sub costul
de productie, in conformitate cu prevederile pct. 10.10 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr. 401/2000.

In drept, la pct. 10.10 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se preciza:

“Pentru bunurile comercializate la un pret, exclusiv taxa pe valoarea adaugata,
inferior pretului de achizitie sau costului de productie, si pentru care s—a exercitat
dreptul de deducere se va proceda la recalcularea taxei pe valoarea adaugata deduse
initial, in limita taxei aferente pretului de vanzare. Suma rezultata din recalcularea taxei
pe valoarea adaugata se va inscrie in rsu in decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii in care a avut loc vanzarea bunurilor respective, pe randul ‘Regularizari’ de
la TAXA PE VALOAREA ADAUGATA DEDUCTIBILA .

Prin urmare, organele de control ar fi trebuit sd analizeze livrarile de bunuri
efectuate de societate din punct de vedere al costurilor de productie si al preturilor de
vanzare si, in cazul in care ar fi constatat cd societatea a livrat bunuri la un pret inferior
costului de productie, ar fi trebuit sd procedeze la recalcularea taxei pe valoarea adaugata
dedusa initial, In limita taxei aferente pretului de vanzare si nu la colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferente pierderii inregistrate de societate.

In ceea ce priveste stabilirea costului de productie, la pct. 19 din Regulamentul
de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
704/1993 se precizeaza:

“I...s Costul de productie al unui bun cuprinde: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor consumate, celelalte cheltuieli directe de productie, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie determinate rational ca fiind legate de fabricatia
acestuia.

Cheltuielile generale de administratie, cheltuielile de desfacere si cele
financiare, de reguld, nu se includ in costurile de productie.

In costurile de productie pot fi incluse si dobdnzile aferente creditelor bancare
contractate pentru productia cu ciclu lung de fabricatie, aferente perioadeii...s”.

Din analiza balantei de verificare aferentd lunii noiembrie 2000 a rezultat ca
societatea a Inregistrat o serie de cheltuieli ce nu se includeau in costul de productie, cum
ar fi cheltuieli privind despagubiri, amenzi, penalitati, cheltuieli privind activele cedate,
alte cheltuieli financiare si / sau cheltuieli exceptionale. De asemenea, asa cum a rezultat
din balanta de verificare aferentd lunii noiembrie 2000, societatea a Inregistrat si alte
venituri decat cele din vanzarea produselor finite, cum ar fi venituri din lucrari executate
si servicii prestate, din redevente, locatii de gestiune si chirii, alte venituri din exploatare,



venituri financiare §i venituri exceptionale. Prin urmare, organele de control in mod
eronat au calculat taxa pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei de 19% asupra pierderii
inregistratd de societate la sfarsitul lunii noiembrie 2000, avand in vedere ca pierderea
contabila aferentd unei perioade nu reflectd diferenta dintre veniturile obtinute din
vanzarea unor bunuri si costurile de productie ale bunurilor in cauza.

In plus, pierderea era aferenti perioadei ianuarie - noiembrie 2000, in conditiile
in care prin procesul verbal din data de 12.03.2001 a fost analizata activitatea societatii
aferenta perioadei noiembrie - decembrie 2000.

S-a retinut si faptul ca in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei s-a
precizat ca organele de control au procedat in mod eronat la aplicarea cotei de TVA de
19% asupra pierderii Inregistrata de societate la sfarsitul lunii noiembrie 2000 in contul
121 “profit si pierderi”, propunandu-se desfiintarea actului de control contestat.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul cd din documentele anexate la
dosarul cauzei nu s-au putut stabili costurile de productie si preturile de vanzare aferente
bunurilor comercializate de societate in perioada supusd verificarii, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
s-a desfiintat procesul verbal incheiat, in vederea refacerii controlului pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute anterior, cu analizarea si a
celorlalte argumente din contestatie privind aceste aspecte.

27. Dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi fiscale de aprovizionare
necompletate cu toate datele prevazute de formular

In luna octombrie 2000, o societate s-a aprovizionat cu bunuri si servicii de la o
alta societate si si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe
10 facturi fiscale care nu aveau completate toate datele cerute de formular.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat ca o parte din facturi nu
aveau completate integral rubricile privind furnizorul si cumparatorul si lipsea semnatura
de primire, o parte din facturi nu aveau completate integral rubricile referitoare la
cumpardtor, furnizor si datele privind expeditia, etc. Ca urmare, organele de control in
baza art.25, lit.B, pct.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugatd si art.10, pct.6, lit.g din Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000
privind TVA au stabilit ca societatea contestatoare nu putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata inscrisa in aceste facturi.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca organele de control au
procedat eronat intrucat “cadrul legislativ incalcat 1...s nu prevede in mod explicit ca nu
poate fi dedusa TVA in conditiile in care factura fiscala nu are completate rubricile
mentionate de organul de control in procesul verbal”.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea putea
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
fiscale de aprovizionare, in conditiile in care aceste documente nu erau completate
cu toate datele prevazute de formular.

In drept, art. 19 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata prevedea:



“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia. 1...s”

Cu privire la “Intocmirea documentelor”, la art.25, pct.B, lit.b din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, se preciza:

“b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite
de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate
bunurile §i serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei,
sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului; 1...s”.

Din cele precizate mai sus, s-a retinut ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd, contestatoarea avea obligatia legala de a solicita
furnizorului “documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate”
precum si de a “verifica intocmirea corecta a acestora”.

Potrivit pct.10.6, lit. g din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la: 1...s

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 25 lit. B din Ordonanta de Urgenta si de Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind
activitatea financiara si contabila §i a normelor metodologice privind intocmirea §i
utilizarea acestora;”

iar art.7, anexa 1.B din Hotdrarea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora precizeaza:

“Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementdrilor cuprinse
in normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile.”

Prin pct. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.704/1993 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, se definea notiunea de document justificativ, respectiv:

“Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

¢) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale
(cand este cazul);




e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, §i temeiul legal al
efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat §i aprobat, dupa caz,

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele contabile se face
manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel incat acestea sa fie lizibile,
nefiind admise stersdaturi, razaturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum §i
lasarea de spatii libere intre operatiunile inscrise in acestea”.

Avand in vedere aceste prevederi legale si analizand documentele anexate la
dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca nici una din cele 10 facturi care au facut obiectul
cauzei nu avea completata rubrica privind datele de identificare ale furnizorului, respectiv
sediul societdtii furnizoare care a intocmit facturile precum si alte elemente ca de
exemplu numarul de Tnmatriculare la registrul comertului sau codul fiscal al furnizorului
conform pct.119, lit.b) din Regulament. De asemenea,

o facturd nu avea completatd rubrica privind data emiterii documentului, conform
pct.119, lit.c) din Regulament iar o alta nu avea aplicatd stampila furnizorului.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus si avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a respectat obligatia legald de a verifica intocmirea corectd a
documentelor emise de furnizorul sau, iar acestea nu indeplineau calitatea de documente
justificative, in intelesul prevederilor din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii
nr. 82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993 si din Hotararea Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, taxa pe valoarea adaugatd inscrisa in aceste facturi nu era deductibild agsa cum
legal au constatat si organele de control prin procesul verbal incheiat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia aspectele mentionate mai sus
nu o priveau in calitatea sa de client, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei Intrucat asa cum s-a precizat, potrivit prevederilor art.25, lit. B b din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
contestatoarea pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisd in facturi, avea obligatia “sa verifice intocmirea corecta a acestora 1i...s”, deci
acestea trebuiau sd contind elementele principale ale documentelor justificative
enumerate prin Regulamentul privind aplicarea Legii contabilitdtii nr. 82/1991, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.704/1993.

Fatd de aceste considerente, s-a respins ca neintemeiati contestatia
formulata.

28. Dreptul de deducere a TVA inscrisa pe facturi care nu aveau completate
datele privind expeditia marfurilor si semnitura de primire a administratorului.

In perioada iunie 2000 - martie 2002, contestatoarea s-a aprovizionat cu produse
agricole de la societati furnizoare din tard, inregistrand 1n contabilitate facturile emise de



acestea si deducand taxa pe valoare addugatd inscrisa in aceste facturi. Organele de
control au stabilit de plata suma reprezentdnd TVA dedusa din facturile fiscale privind
achizitiile de marfuri si prestéri de servicii care, conform art.18 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.17/2000 si punctul 10.6, lit.g din Hotararea Guvernului nr.401/2000 nu
putea fi dedusa pe baza de documente care nu indeplineau conditiile prevazute la art.25,
lit.B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 si Hotararea Guvernului nr.
831/1997. Facturile pentru care organele de control au stabilit ca nedeductibila suma nu
aveau completate datele privind expeditia marfurilor si nu aveau semnatura de primire a
administratorului.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca eronat organele de control
au calculat TVA de platd deoarece in realitate facturile fiscale considerate de catre
organele de control documente nejustificative au fost intocmite corect, lucru ce poate fi
verificat pe exemplarele 2 si 3 din cotoarele de facturi ale furnizorilor, respectiv in
graficele ce puteau fi anexate la facturile inscrise in anexa procesului verbal, dar nu au
fost solicitate in momentul intocmirii acestuia.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
avea dreptul sa deduca taxa pe valoare adaugata inscrisa pe facturi care nu aveau
toate rubricile formularului completate, respectiv datele privind expeditia
marfurilor si semnatura de primire a administratorului.

In drept, art.25, litB b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000
privind TVA preciza cu privire la intocmirea documentelor: “contribuabilii platitori de
taxa pe valoare adaugata sunt obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi
fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate §i sa
verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului sau
prestatorului”

Punctul 10.6, lit.g din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 preciza: “Nu poate fi
dedusa potrivit legii, taxa pe valoare adaugata aferenta intrarilor referitoare la: bunuri
si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc conditiile prevazute la
art.25 lit.B din Ordonanta de Urgenta si de Hotardrea Guvernului nr.831/1997 pentru
aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea §i utilizarea acestora”.

Din cadrul legislativ mentionat in paragrafele anterioare a reiesit cd societatea
cumpdratoare era obligatd sa verifice Intocmirea corectd a documentelor si sd solicite,
pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoare adaugata mai mare de 20 milioane lei, copia
certificatului de inregistrare ca platitor de taxa pe valoare adaugata al furnizorului sau al
prestatorului. S-a retinut ca din procesul verbal contestat si din documentele anexate la
dosarul cauzei nu a rezultat daca societatea contestatoare a prezentat organelor de control
copiile dupa certificatele de inregistrare ca platitor de taxa pe valoare adaugatd a
furnizorilor, pentru facturile cu o valoare a taxei pe valoare adaugatd mai mare de 20
milioane lei.

Referitor la Tntocmirea corectd a documentelor de aprovizionare, avand 1n vedere
prevederile legale mentionate anterior, s-a retinut cd prin art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila se prevedea:



“Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementdrilor cuprinse
in normele generale privind documentele justificative si financiar contabile “.

Prin pct. 119 din Hotararea Guvernului nr. 704/1991 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii se definea notiunea de document
justificativ, respectiv:

“I...s orice operatiune patrimoniald se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un inscris ce sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de
document justificativ.

Documentele justificative cuprind de reguld, urmatoarele elemente principale:
denumirea documentului, denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul, nr. si data intocmirii acestuia, mentionarea partilor care participa la
efectuarea operatiei patrimoniale, continutul operatiei patrimoniale, iar in cazurile
necesare si temeiul legal al efectuarii ei, datele cantitative si valorice aferente operatiei
efectuate, numele si prenumele precum si semndaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat §i aprobat, dupa caz, alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate *

Din continutul procesului verbal contestat si al anexelor nu a rezultat concret de
ce documentele in spetd nu indeplineau conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, organele de control neefectuand o analiza detaliata a facturilor in cauza,
ci doar o ingiruire a unor rubrici care nu au fost completate, fara sa fi precizat pentru
fiecare factura rubricile necompletate si dacd acestea cuprind elementele principale,
avand 1n vedere si celelalte documente de transport, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei, societatea a precizat referitor la calitatea de document justificativ a facturilor
de aprovizionare, cd acestea au fost intocmite corect, precum si faptul ca detinea grafice
anexa la fiecare facturd, cu mentionarea corespunzatoare a transporturilor efectuate.

S-a retinut cd la dosarul cauzei nu au fost anexate toate facturile de
aprovizionare mentionate n procesul verbal.

De asemenea, s-a retinut faptul cd din analiza procesului verbal contestat nu a
rezultat daca bunurile achizitionate cu facturile in cauza au fost inregistrate in evidentele
contabile, dacad au fost comercializate si daca societatea a realizat operatiuni impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoare addugatd. Luand in considerare cele mentionate
anterior, faptul ca din procesul verbal contestat si din documentele anexate la dosarul
cauzei nu a rezultat daca societatea contestatoare a prezentat la data controlului, pentru
facturile a caror valoare a TVA era mai mare de 20.000.000 lei, copiile dupa certificatele
de inregistrare ca platitori de taxa pe valoarea adaugata a furnizorilor, la dosarul cauzei
nu au fost anexate toate facturile de aprovizionare, organele de control nu au efectuat o
analiza detaliatda a modului de intocmire a facturilor, in baza art. 9 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 s-a desfiintat procesul verbal, urmand
ca organele de control sd efectueze o noud verificare, pentru aceeasi perioada si acelasi
tip de impozit in scopul stabilirii cu exactitate a situatiei privind deducerea taxei pe
valoare adaugata, inscrisd in facturile de aprovizionare.

29. Dreptul de deducere a TVA din facturile de aprovizionare cu alcool
etilic alimentar, in conditiile in care acestea nu au completata rubrica privind viza
supraveghetorului fiscal



O societate comerciald a achizitionat alcool etilic alimentar de la o altd societate
in baza unor facturi, deducand TVA aferenta, fara ca facturile cu regim special sa fi avut
completata rubrica privind calitatea furnizorului si sa fi purtat viza supraveghetorului
fiscal, respectiv ca legalitatea operatiunii de livrare de alcool sd fi fost certificatd prin
viza supraveghetorului fiscal al societatii producatoare de alcool.

Organele de control fiscal au constatat din verificarile incrucisate efectuate ca
societatea furnizoare nu figura 1n evidentele directiei generale a finantelor publice
judetene si nici in cele ale Registrului comertului iar din raspunsul comunicat de Regia
autonoma Imprimeria Roména a rezultat ca facturile In baza cédrora contestatoarea a
inregistrat cantitatile de alcool in contabilitate au fost tiparite pentru o societate din
Galati.

Urmare a faptului cd societatea a prezentat facturi de provenientd care nu
indeplineau calitatea de documente legale pentru a fi Inregistrate in contabilitate, organele
de control au constatat nerespectarea prevederilor art.25 B, lit.b) din Ordonanta
Guvernului nr.3/1992 privind TVA, asa cum a fost completatd si modificatd prin
Ordonanta Guvernului nr.34/1997 si cele ale art.23 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte, asa cum a
fost modificatd si completatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.50/1998,
stabilind suma reprezentand TVA dedusa nejustificat din facturile de aprovizionare cu
alcool pentru care au calculat majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a solicitat admiterea dreptului de
deducere a TVA 1inscrisa in facturile de achizitie alcool sustinand ca “documentele de
livrare au fost procurate de catre furnizorul marfii si beneficiarul nu avea §i nu are
cunostinta daca aceste documente procurate de furnzor sunt obtinute pe cai legale sau
ilegale”. Contestatoarea a sustinut ca exercitarea dreptului de deducere a TVA din
facturile de aprovizionare cu alcool a fost “corecta si legala” deoarece la intrarea in
gestiunea societdtii, supraveghetorul fiscal al contestatoarei a vizat cele trei facturi
considerand ca “astfel s-a certificat ca marfa expediata de furnizor a intrat efectiv in
gestiunea societatii, precum si faptul ca documentele sunt legal intocmite” .

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea beneficia
de dreptul de deducere a TVA din facturile de aprovizionare cu alcool etilic
alimentar, in conditiile in care acestea nu aveau completata rubrica privind viza
supraveghetorului fiscal care atesta provenienta alcoolului, nu era completata
rubrica privind calitatea furnizorului iar din controlul incrucisat a rezultat ca
furnizorul era o societate comerciald neinregistrata la Registrul comertului precum
si faptul ca factura cu regim special nu a fost eliberata de catre Regia autonoma
Imprimeria romana societatii furnizoare.

In drept, prin art.19 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatd, privind
TVA, cu toate modificarile si completarile ulterioare se preciza cd: "Pentru efectuarea
dreptului de deducere a TVA aferenta intrarilor, contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei”.

Prin pct.10.8 litera d) din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998 se preciza ca:
"Pentru exercitarea dreptului de deducere, agentii economici platitori de TVA sunt
obligati:

A. sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.Documentele



legale sunt::
d) documentele specifice privind activitatea financiara si contabila,

aprobate conform Hotararii Guvernului nr. 831/1997”. Prin pct.10.5 litera h) din aceeasi
hotarare de guvern se preciza ca:

"Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

h) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente, care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta si de Hotardrea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila §i a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora’.

Referitor la obligatiile cumparatorului, art.25 B, lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.3/1992, republicata, privind TVA preciza ca:

”b) agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile si serviciile achiztionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, 1...”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat ca documentele inregistrate
in evidente de contestatoare si in baza cédrora aceasta a dedus TVA, aferenta erau facturi
care au avut ca obiect intrari de alcool etilic alimentar, tranzactia respectiva intrand sub
incidenta Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.82/1997 privind regimul accizelor si al
altor impozite indirecte, modificata si completata.

Prin art.19, pct.2-4 din Hotararea Guvernului nr.588/1998 emisd in temeiul
prevederilor art.29 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul
accizelor si al altor taxe indirecte, se preciza ca:

“(2) Incepdnd cu data de 1 noiembrie 1998, toate livrarile de alcool efectuate
direct atdt de catre producatorii interni si importatori, cat si de alti agenti economici
detinatori de licente pentru atestarea dreptului de marcare vor fi facturate obligatoriu in
momentul livrarii, utilizandu-se pentru aceasta facturi, facturi fiscale §i avize de insotire
a marfii, dupa caz, special tiparite de catre Regia Autonoma “Imprimeria Nationala.
11.(3) Facturile, facturile si avizele de insotire a marfii vor avea regim special, fiind
realizate in conformitate cu prevederile Hotardarii Guvernului nr. 831/1997, 1...s.

"1.(4) Pe diagonala fiecarui document prevazut la alin. (3) va fi inscriptionat cuvdntul
“ALCOOL”.

Prin art.6 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.82/19997 privind regimul
accizelor si al altor impozite indirecte, asa cum a fost modificat si completat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.50/1998, precum si prin art.2
(2) din Ordinul ministrului finantelor nr.55/1999 privind aprobarea formularelor specifice
cu regim special utilizate in comercializarea alcoolului, bauturilor alcoolice, produselor
din tutun si a sortimentelor de cafea se preciza ca:

"Pe fiecare factura fiscala §i aviz de insotire a marfii se vor inscrie calitatea
agentilor economici, atat a furnizorului, cdt §i a cumparatorului, respectiv de
producator, agent comercial si de marketing al producatorului, distribuitor, importator,
comerciant angro sau en detail, spitale, farmacii, utilizatori in scop tehnologic, altii
decdt producatorii de bauturi alcoolice, numarul §i data autorizatiei, precum si textul



“Furnizorul si cumparatorul cunosc prevederile legale privind urmarile neinregistrarii
contractului”.

Prin urmare, cadrul legislativ mentionat mai sus preciza ca pentru a putea
dobandi calitatea de document justificativ, documentele trebuiau sda contina informatii
care sa ateste identificarea partilor care participa la efectuarea operatiunii, respectiv a
cumpdratorului cat si a furnizorului. Din analiza facturilor i a avizelor de insotire a
alcoolului, utilizate la Inregistrarea in gestiune a operatiunii de aprovizionare §i in baza
carora contestatoarea a dedus TVA, a rezultat ca acestea nu aveau completata rubrica
privind calitatea furnizorului §i a cumparatorului de alcool, numarul si data autorizatiet,
nu purtau viza supraveghetorului fiscal al societatii furnizoare care sa certifice realitatea
livrarilor de alcool cétre beneficiar.

In timpul controlului, urmare a dispozitiilor art.3 din Ordinul ministrului
finantelor nr.55/1999 privind aprobarea formularelor specifice cu regim special utilizate
in comercializarea alcoolului, bauturilor alcoolice, produselor din tutun si a sortimentelor
de cafea potrivit cirora: “In cazul agentilor economici producdtori interni de alcool,
facturile fiscale si avizele de insotire a marfii vor fi imprimate in patru exemplare,
exemplarul patru ramanand la supraveghetorul fiscal, si vor avea, de asemenea, un
spatiu destinat semnaturii supraveghetorului fiscal”, organele de control au solicitat
verificarea in evidentele societatii furnizoare a documentelor emise privind livrarile de
alcool catre contestatoare, respectiv exemplarul patru din facturile fiscale si avizele de
insotire a marfii. Din verificarile efectuate de catre organele de control ale directiei
generale a finantelor publice a judetului de la sediul furnizorului, la solicitarea organelor
de control care au intocmit procesul verbal contestat, a rezultat cad furnizorul nu era
inregistrat la Camera de comert si industrie teritoriald si nu figura in evidentele directiei
teritoriale.

De asemenea, Regia Autonoma “Imprimeria Nationala” a precizat ca facturile
care au facut obiectul cauzei au fost tiparite pentru o altd societate. Totodata, formularul
tipizat “factura fiscala” a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr.831/1997 si de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.50/1998, obiectul aprovizionarii a fost alcoolul
etilic rafinat care intra sub incidenta Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.82/1997,
modificata si completata iar prin art.25 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata,
privind TVA se preciza ca era obligatorie pentru furnizor, completarea tuturor datelor, iar
pentru cumparator era obligatorie verificarea corectei intocmiri a documentelor. Avand 1n
vedere aceste aspecte coroborat cu faptul ca din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei a rezultat cd societatea nu a respectat obligatiile cumparatorului prevazute de
art.25 B litera b) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind TVA,
respectiv a dedus TVA de pe facturi fiscale cu regim special necompletate la rubrica
privind viza supraveghetorului fiscal care atesta legalitatea cantitatilor de alcool livrate,
neindeplinind astfel calitatea de document legal s-a retinut cd masurile dispuse de
organele de control au fost legale, motiv pentru care contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata pentru suma reprezentdnd TVA aferentd facturilor de aprovizionare cu
alcool si, pe cale de consecintd, pentru suma reprezentand majorari de intarziere aferente.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia “documentele de livrare au fost
procurate de catre furnizorul marfii si beneficiar” iar societatea nu avea cunostintd daca
aceste documente procurate de furnizor erau obtinute pe legale sau ilegale nu a putut
conduce la solutionarea favorabila a contestatiei deoarece contestatoarea nu a dovedit ca



in cazul aprovizionarii cu bauturi alcoolice a respectat dispozitiile prevazute de art.25
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind TVA si implicit cele ale
pct.10.8 litera d) din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind
TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei potrivit cdreia a considerat ca
valoarea TVA dedusa de societate era o operatiune legala invocand faptul cé facturile de
achizitie alcool erau vizate de supraveghetorul fiscal, nu au putut fi retinutda in
solutionarea favorabild a cauzei deoarece exercitarea dreptului de deducere al TVA se
efectua numai cu respectarea prevederilor actelor normative invocate mai sus. In
consecinta contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

30. Dreptul de deducere a TVA aferentd serviciilor de consultanta
profesionala.

La data de 26.10.2000 o societate a Incheiat cu o altd societate un contract de
consultantd profesionald al carui obiect il constituia “o serie de servicii la nivel
implementativ, creativ in sectorul Productie”, servicii care urmau sd se desfasare pentru
contestatoare in schimbul unei “compensatii zilnice”. In perioada noiembrie 2000 -
ianuarie 2001, contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd inscrisda pe facturile emise de catre cealaltd societate Tn baza contractului
mentionat mai sus, reprezentand contravaloarea prestatiilor profesionale.

Organele de control fiscal nu au acordat societdtii contestatoare dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd respectivelor facturi intrucat, desi s-a
solicitat prezentarea de documente care sa justifice serviciile in cauzd nu s-a putut
verifica natura prestatiilor efectuate.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut ca masurile dispuse prin procesul
verbal nu au fost fundamentate pe texte de lege aplicabile in domeniile identificarii si
evaludrii materiei impozabile si a determinarii, evidentierii si virarii in conditiile si la
termenele legale a taxei pe valoarea adaugata.

Sub aspect juridic, societatea a considerat cd a 1indeplinit conditiile de
valabilitate cerute de Codul Civil a contractului incheiat, care continea date certe despre
prestatiile contractate si efectuate, respectiv prestatii profesionale concretizate in idei noi
utilizate in producerea de accesorii pentru automobile, durata contractului de 15 luni,
tariful zilnic, modalitatea de plata. Asa cum a rezultat din structura contractului, obiectul
acestuia il reprezenta o activitate intelectuald ce se concretiza in principal in prezentare
de sfaturi sau studii tehnice. Serviciile cuprinse in contractul de consultantd profesionala
au fost justificate prin inscrisul constatator al contractului. Prestatorul a fost verificat in
legdtura cu natura prestatiilor contractate iar organele de control au admis legalitatea si
realitatea veniturilor incasate in relatie cu societatea contestatoare. Cele trei facturi emise
reprezentand contravaloarea serviciilor facturate indeplineau, in opinia contestatoarei,
conditiile impuse de pct. 119 din regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.
82/1991 pentru a justifica deductibilitatea TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea isi putea
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor servicii de



consultanta profesionala.

In drept, art. 18 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;

b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in mod
expres exercitarea dreptului de deducere;

c) actiuni de sponsorizare, reclama gsi publicitate, precum si alte actiuni
prevazute de legi, cu respectarea plafoanelor §i destinatiilor prevazute in acestea 1...§”.

In legiturd cu aceste prevederi, la pct. 10.2 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se preciza:

“Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute la
art. 18 din Ordonanta de Urgenta cuprind materiile prime §i materialele, combustibilul si
energia, piesele de schimb, obiectele de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum si
alte bunuri §i servicii ce urmeaza sa fie reflectate in cheltuielile de productie, de investitii
sau, dupa caz, de circulatie”.

S-a retinut faptul ca din documentele anexate la dosarul cauzei nu a rezultat
modul in care au fost inregistrate de catre contestatoare aceste servicii prestate, respectiv
daca aceste servicii au fost reflectate in cheltuielile de productie, de investitii sau dupa
caz, de circulatie si, prin urmare, daca urmau a fi recuperate prin pret de la clienti,
generand astfel operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.
In acest sens societatea nu a prezentat documente in acest sens nici la data controlului si
nici In sustinerea contestatiei. De asemenea, la art. 19 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA se preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18”.

S-a retinut faptul ca din documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut
stabili realitatea si utilitatea acestor servicii, respectiv daca aceste servicii au fost
achizitionate pentru nevoile firmei, fiind destinate realizarii de operatiuni impozabile.
Astfel, nici la data controlului si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat
documente din care sd reiasd natura serviciilor prestate, documente care sa ateste ca
aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv studii, analize, proiecte de caz realizate
de consultant pentru domeniile solicitate de beneficiar si nici documente care sa ateste
faptul ca serviciile Tn cauza au fost destinate realizarii de operatiuni impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale in materie, s-a respins contestatia ca neintemeiata si
nesustinutii cu documente. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia



societatea a Indeplinit conditiile impuse de art. 4 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 217/1999 si de Hotararea Guvernului nr. 402/2000, aceasta nu a putut fi retinutd in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat art. 4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
217/1999 viza criterii de determinare a cheltuielilor deductibile la stabilirea profitului
impozabil, fara legaturd cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd
intrarilor, drept stabilit prin legea speciala, respectiv Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000.

31. Dreptul de deducere a TVA inscrisd pe facturi emise de societati
furnizoare de produse petroliere care, potrivit constatarilor organelor de control, nu
functionau legal

In anul 1999, o societate comerciala s-a aprovizionat cu produse petroliere de la
diversi furnizori din tard, inregistrand in contabilitate facturile emise de acestia si
deducand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi. Printr-un proces-verbal de
control s-a constatat ca din actele prezentate nu a rezultat cd societatile furnizoare sau
contestatoarea detineau capacitati, spatii de depozitare, tranzactiile comerciale
efectudndu-se scriptic prin societatea contestatoare, transferul produselor petroliere
efectuandu-se direct de la rafindrie catre clienti.

In baza documentelor prezentate de societatea contestatoare si regisite in
evidentele contabile, organele de control au constatat ca societatile furnizoare de produse
petroliere nu functionau legal, aceastd concluzie bazandu-se pe faptul ca la sediile
declarate la Oficiul Registrului Comertului nu se desfasura nici o activitate si nu se pastra
nici o evidentd contabilad. De asemenea, societatile furnizoare nu au depus la organele
fiscale teritoriale raportdri periodice sau bilanturi contabile si nu s-a facut dovada ca
aceste societati au achitat la bugetul de stat TVA aferentd sumelor Inscrise in facturile de
vanzare. De asemenea, organele de control au constatat ca societdtile comerciale
furnizoare erau cercetate de organele de politie si de procuratura pentru identificarea
asociatilor sau administratorilor. Organele de control au constatat ca facturile de
aprovizionare cu benzind si/sau motorind de la societdtile comerciale furnizoare nu erau
corect intocmite intrucat nu cuprindeau toate datele prevazute prin Hotararea Guvernului
nr.768/1992, cu modificirile ulterioare. In consecintd, organele de control au constatat ci
nu erau indeplinite conditiile legale pentru acceptarea deductibilitatii sumelor
reprezentand TVA inscrise in facturile de aprovizionare de la societétile furnizoare.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat cd daca s-ar fi facut un control
real si nu formal, organele de control ar fi putut constata ca certificatele de Tnmatriculare
la Registrul comertului si codul fiscal, in copie al societatilor comerciale furnizoare erau
atasate la fiecare facturd in parte, mai mult, exista si o copie a Instiintarii de platitor de
TVA. De asemenea, societatea contestatoare a precizat faptul cd societdtile comerciale
furnizoare de produse petroliere nu functionau in parametri legali, pe diverse
considerente, nu tineau de activitatea sa si nu ii putea fi imputabil, fiecare urmand sa
raspunda in limitele legii pentru incalcarea acesteia. Totodatd, contestatoarea a sustinut ca
nu a avut specialitatea de a verifica societatile comerciale furnizoare, precizand in acelasi
timp ca aceste societati comerciale nu aveau obligatia de a se supune unui control privat
din partea societitii contestatoare. In sustinerea contestatiei, societatea a precizat ci



adresa emisd de catre directia generala legislatie impozite indirecte din cadrul
Ministerului Finantelor Publice avea rolul de a evita unele neconcordante sau unele
manifestari abuzive.

Contestatoarea a precizat cd singura obligatie legala a societdtii era ca in cazul
facturilor avand inscrisda TVA in suma mai mare de 20.000.000 lei, sa aiba o copie a
ingtiintarii de platitor de TVA a societdtii comerciale furnizoare, obligatie pe care a
indeplinit-o. Societatea contestatoare a recunoscut, referitor la Intocmirea corecta a
facturilor, ca singura rubrica in care nu erau inscrise toate datele era cea referitoare la
expeditia facturii, insd existau documente de transport, scrisori de trasurd, avize de
expeditie, care contineau toate mentiunile referitoare la mijloacele de transport cu care s-
a efectuat transportul produselor, societatea precizdnd ca facturile au fost corect
intocmite.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
avea dreptul sa deducd taxa pe valoarea adiugata inscrisd pe facturi emise de
societati furnizoare de produse petroliere care potrivit constatarilor organelor de
control nu functionau legal, nu au depus la organele fiscale teritoriale raportari
periodice sau bilanturi contabile si nu s—a facut dovada ca aceste societati au achitat
la bugetul de stat TVA aferenta sumelor inscrise in facturile de vanzare.

In drept, art. 25, lit. B pct. b din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare preciza:

“Agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile §i serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
facturile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei sa
solicite si copia certificatului de inregistrare ca pldtitor de taxa pe valoarea adaugata al
Sfurnizorului sau prestatorului”.

Punctul 10.5, lit.e din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1178/1996, mentinut prin pct. 10.5
din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind TVA,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 preciza:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

h) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente, care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta si de Hotardrea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea §i utilizarea
acestora”.

S-a retinut cd asupra acestui aspect s-a pronuntat si directia generald legislatie
impozite indirecte din cadrul Ministerului Finantelor astfel:

“Din cadrul legislativ mentionat in paragrafele anterioare reiese ca pentru
cumparator este obligatorie numai verificarea corectd a intocmirii documentelor,
celelalte responsabilitati revenind furnizorului sau prestatorului”.

Coroborand punctele a si b ale art. 25 lit. B din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare a rezultat ca atata timp cat
nu s-a stabilit cd furnizorul si cumpdratorul au conlucrat in vederea savarsirii unor
contraventii sau infractiuni, contestatoarea nu putea fi trasa la raspundere pentru aspectele



constatate de organele de control si anume: societdtile furnizoare de produse petroliere nu
functionau legal, nu au depus la organele fiscale teritoriale raportari periodice sau
bilanturi contabile si nu au achitat la bugetul de stat TVA aferentd sumelor inscrise in
facturile de vanzare. Deci, cumparatorul nu putea fi tras la raspundere pentru neregulile
constatate 1n activitatea furnizorului ci doar pentru neverificarea intocmirii corecte a
documentelor sau nesolicitarea documentelor necesare, inclusiv copia dupa certificatul de
inregistrare ca platitor de TVA a furnizorului pentru facturi cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei.

In acest caz, constatirile organelor de control, potrivit carora facturile in cauza
au provenit de la societdti comerciale care nu desfasurau nici o activitate si nu pastrau
nici o evidenta contabila la sediile declarate la Oficiul Registrului Comertului, care nu au
depus la organele fiscale teritoriale raportari periodice sau bilanturi contabile si nu s-a
facut dovada cd aceste societati au achitat la bugetul de stat TVA aferentd sumelor
inscrise in facturile de vanzare, nu au reprezentat argumente care sd fi putut justifica
neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea addugatd deoarece, asa cum s-a retinut
anterior, cumparatorul nu putea fi tras la raspundere pentru neregulile constatate in
activitatea furnizorului.

In sustinerea contestatiei, societatea a precizat ci singura obligatie legald a
acesteia era ca, in cazul facturilor avand inscris TVA in suma mai mare de 20.000.000
lei, sd aiba o copie a instiintarii de platitor de TVA a societatii comerciale furnizoare,
obligatie pe care a precizat cd a indeplinit-o.

S-a retinut ca din procesul verbal contestat si din documentele anexate la dosarul
cauzei nu a rezultat dacad societatea contestatoare a prezentat organelor de control sau
dacd acestea au solicitat societdtii copiile dupa certificatele de inregistrare ca platitori de
TVA a furnizorilor pentru facturile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatd mai mare de
20 milioane lei.

In procesul verbal contestat, organele de control au precizat ca facturile de
aprovizionare nu au fost corect Intocmite, neputand fi considerate documente legale de
provenienta, fard insa a se efectua o analiza detaliata a intocmirii facturilor, analiza care
sd fi facut referire la fiecare rubrica Inscrisa in facturi si avand in vedere si celelalte
documente de transport, scrisori de trasurd, avize de expeditie, pe care contestatoarea a
sustinut ca le detinea. S-a retinut ca la dosarul cauzei nu au fost anexate toate facturile de
aprovizionare iar o parte din cele anexate nu erau lizibile.

Luand 1n considerare cele mentionate anterior, faptul cad din procesul verbal
contestat si din documentele anexate la dosarul cauzei nu a rezultat daca societatea
contestatoare a prezentat la data controlului, pentru facturile a caror valoare de TVA era
mai mare de 20.000.000 lei copiile dupa certificatele de Inregistrare ca platitori de taxa pe
valoarea addugata a furnizorilor, la dosarul cauzei nu au fost anexate toate facturile de
aprovizionare, organele de control nu au efectuat o analiza detaliatd a modului de
intocmire a facturilor, in baza art.9 alin.(3) si (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.13/2001 s-a desfiintat procesul verbal, urmand ca organele de control sa efectueze o
noud verificare, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit in scopul stabilirii cu
exactitate a situatiei privind deducerea TV A inscrisa in facturile de aprovizionare.

La reverificare, organele de control urmau sa aiba in vedere si prevederile
Ordinului ministrului finantelor nr.2627/1998 pentru a se verifica daca societatea detinea
documentele de platd a contravalorii bunurilor sau serviciilor inscrise in facturile



mentionate in procesul verbal contestat.

32. Dreptul de deducere a TVA fiara prezentarea dovezii inregistrarii
furnizorilor care au emis facturile ca plititori deTVA la organele fiscale.

In perioada 27.04.2000 - 14.07.2001, o societate comerciald a dedus taxa pe
valoarea addugatd aferentd facturilor emise de diversi furnizori care aveau inscrisd o
valoare a T.V.A. mai mare de 20.000.000 lei fard a face dovada inregistrarii furnizorilor
ca platitori de T.V.A.Prin procesul verbal, organele de control au stabilit suma
reprezentand TV A pentru care au calculat majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut cd desi a facut dovada pentru o
parte din furnizori ca sunt platitori de TVA, organele de control nu au luat in considerare
documentele prezentate. Contestatoarea a mai sustinut cd a facut dovada ca detine
ingtiintarile de platitori TVA pentru majoritatea furnizorilor sai, restul fiind cautati in
continuare de societate pentru a obtine aceste Tnstiintari.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea putea
beneficia de deducerea de TVA din facturi cu o valoare a TVA mai mare de
20.000.000 lei, in conditiile in care nici la data controlului si nici in sustinerea
contestatiei nu a prezentat dovada inregistrarii ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata la organele fiscale pentru furnizorii care au emis respectivele facturi.

In drept, prin art.25 B lit.b) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, se preciza:

“Contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite
de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate
bunurile §i serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei,
sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului”.

Din cadrul legislativ mentionat mai sus a rezultat cd pentru cumparitor era
obligatorie verificarea intocmirii corecte a facturilor §i prezentarea de copii ale
certificatelor de Tnregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pentru furnizorii care
au emis facturile cu o valoare a TVA mai mare de 20 milioane lei.

Avand 1n vedere ca societatea nu a prezentat, nici la data controlului si nici in
sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca furnizorii care au emis facturi cu
T.V.A. mai mare de 20 milioane lei erau platitori de T.V.A., respectiv copii ale
certificatelor de Tnregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pentru furnizorii care
au emis facturile pentru care organele de control nu au acordat drept de deducere a TVA
aferentd, obligatie prevazutd de actul normativ mentionat mai sus, a rezultat ca societatea
nu avea drept de deducere pentru T.V.A., motiv pentru care contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia “pentru o parte din
furnizorii considerati de organele de control ca nu ar fi inregistrati ca platitori de TVA”,
a facut dovada ca erau Inregistrati ca platitori de TVA, dar organele de control au refuzat
sd ia in considerare documentele justificative, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea



favorabild a contestatiei Intrucat documentele invocate ca nu au fost avute in vedere de
organul de control, nu au fost depuse nici in sustinerea contestatiei, desi din actul de
control si din notele explicative anexate a rezultat cd acestea au fost solicitate de organele
de control. Mai mult chiar, Ministerul Finantelor Publice, in vederea solutionarii
contestatiei, de a depune, conform prevederilor art.3 alin.(3) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, aprobata prin Legea nr. 506/2001, a solicitat copia documentului legal care sa
ateste calitatea de platitor de TVA a furnizorilor care au emis facturile in baza carora in
perioada 27.04.2000 - 14.07.2001, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adiugati. In
raspunsul comunicat, contestatoarea a precizat cd acestea’au ars in incendiu respectiv
impreund cu facturile”, in conditiile Tn care din documentele existente la dosarul cauzei a
rezultat ca incendiul a avut loc la 26.06.2000, iar la un alt capat de cerere din contestatie
societatea a afirmat “ca in incendiu din 26.06.2000 au ars documentele aferente
perioadei de la infiintare pana la 31.12.1999”.

33. Deducerea TVA aferenta achizitionarii unui imobil de catre o societate
care nu a facut dovada ca era proprietarul acestora

La data de 20.10.2000, o societate comerciald in calitate de cumparitor a
incheiat cu o societate din Petrsani, 1n calitate de vanzator un contract de vanzare
-cumpdrare al carui obiect il constituia un imobil. La data de 23.10.2000,societatea
vanzatoare a emis o facturd in vederea Incasarii contravalorii imobilului respectiv, care
pana la data incheierii procesului verbal contestat, respectiv 30.03.2001, nu a fost achitata
intrucat prin contractul de vanzare - cumparare se specifica faptul ca pretul se va plati in
termen de cel mult 2 ani de la data intocmirii facturii. Organele de control au constatat
faptul cd societatea contestatoare a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata
intrucat nu a achitat pretul cerut de vanzator prin contract, nu a prezentat contractul de
vanzare - cumparare autentificat si nu a putut dovedi transferul dreptului de proprietate,
respectiv intabularea imobilului. Prin aceasta operatiune de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, societatea a diminuat obligatia fiscala a lunii octombrie 2000. Pentru neplata in
termen a taxei pe valoarea addugatd s-au calculat conform art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a sustinut cd bunul a fost achizitionat
pe baza de documente care indeplineau conditiile legale de document justificativ,
vanzatorul era inregistrat la organele fiscale ca platitor de taxa pe valoarea adaugata iar
cladirea ce facea obiectul facturii in cauza a fost inregistratd in evidenta contabila si era
proprietatea societdtii chiar daca contravaloarea acesteia nu a fost achitatd vanzatorului.
In acelasi timp, la pct.10.6 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 nu era prevazut faptul cd taxa pe valoarea addugata nu putea fi
dedusa. Termenul de platd prevazut in contract de doi ani de la data intocmirii facturii,
respectiv 20.10.2002 nu a expirat iar faptul cd imobilul in cauza nu a fost intabulat nu
putea avea drept consecintd anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata
mai ales cd organele de control au invocat Decretul - Lege nr. 115/1938 care era abrogat.
De asemenea, in actele normative referitoare la taxa pe valoarea adaugata nu se specifica
faptul ca pentru exercitarea dreptului de deducere contractul de vanzare
- cumpdrare trebuie sa fie autentificat. Totodata, societatea considera cd nu datoreaza nici



majordrile de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
putea sa beneficieze de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitionirii unui imobil in conditiile in care nu era proprietara cladirii respective.

In drept, art. 19 lit. b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.”

Potrivit art. 969 Cod civil “conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante”. Deci, un contract incheiat legal reprezintd vointa partilor si trebuie
respectat intocmai de acestea.

In principiu, vinzarea - cumpirarea este un contract consensual potrivit art. 1295
Cod civil si translativ de proprietate, dar trebuie ca partile sa nu fi amanat transferul
proprietdtii printr-o clauzd speciald pentru un moment ulterior incheierii contractului,
cum era cazul in spetd. Astfel, prin contractul de vanzare — cumpdrare la capitolul
“Clauze finale” s-a prevazut:

“Proprietatea se considera stramutata de la cumparator la vanzator numai in
momentul autentificarii prezentului contract.”

Astfel, transferul dreptului de proprietate asupra imobilului se considera efectuat
doar iIn momentul autentificarii contractului. Fatd de cele mentionate mai sus, din
documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut ca societatea contestatoare nu a achitat
pretul cerut de vanzator, fapt precizat si de societate prin contestatia formulata si nici nu a
autentificat contractul de vanzare - cumparare. Mai mult, obiectul vanzarii fiind un imobil
era necesara intabularea acestuia in Cartea Funciara, conform art. 22 din Legea nr.

“Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
inscrie in cartea funciard pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis in
mod valabil.”

Nu a avut relevanta afirmatia contestatoarei potrivit careia Hotararea Guvernului
nr. 401/2000 nu conditiona achitarea pretului de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugatd intrucat contestatoarea nu era proprietara cladirii conform clauzelor contractuale
si nu din cauza faptului ca nu a achitat contravaloarea imobilului.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale aplicabile in spetd, s-a retinut ca la data controlului
societatea contestatoare nu era proprietara cladirii achizitionate conform contractului de
vanzare - cumparare, deci nu se incadra in prevederile art. 19 lit. b din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata fapt pentru care nu
putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in luna octombrie
2000 ci numai in momentul in care devenea proprietara cladirii, conform clauzelor
contractuale. Fata de cele de mai sus, s-a respins ca neintemeiatd contestatia
formulata.

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de



Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,.X”-Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Societatea comerciald ,,X” a chemat in judecatd Ministerul Finantelor Publice
solicitdind anularea deciziei de solutionare a contestatiei prin care a fost obligatd sa
plateasca la bugetul de stat o suma cu titlu de taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca actul administrativ atacat este nelegal
intrucét a fost emis cu incalcarea normelor legale referitoare la achizitionarea bunurilor
imobile si plata taxei pe valoarea adaugata.

Curtea de Apel, prin sentinta civild a admis actiunea astfel cum a fost formulata
retinand, in esenta, ca potrivit actului aditional la contractul de vanzare cumparare, partile
au convenit ca proprietatea asupra imobilului s fie transmisa reclamantei (cumparator) la
data incheierii contractului, 20 octombrie 2000, asa incat, deducerea taxei pe valoarea
addugatd mentionatd 1n factura emisd de vanzaor este legald, reclamanta fiind, n acel
moment, proprietara imobilului.

Impotriva sentintei a declarat recurs Ministerul Finantelor Publice. Prin motivele
de casare depuse la dosar recurenta arata ca prima instantd, in mod gresit, a considerat ca
reclamanta dobandise proprietatea imobilului contractat si ca, pe acest temei, beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd conform art.19, lit.b) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr.17/2000, catd vreme clauzele contractuale stabilesc un alt
moment al transferului proprietatii de la vanzator la cumparéator.

Recursul a fost considerat fondat. Astfel, in contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 20 octombrie 2000 intre reclamanta in calitate de cumparator si SC ,,Y”” SRL,
in calitate de vanzator, privind un imobil, s-a prevazut cd proprietatea ,,se considera
stramutata numai in momentul autentificarii prezentului contract”. Aceasta clauza finala
decurge logic din conventia partilor privind plata pretului in termen de cel mult 2 ani de
la data intocmirii facturii. In cauza contractul nu a fost autentificat si nici pretul nu a fost
platit. Potrivit art.19 lit.b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000, pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugatd aferentd intrarilor, contribuabilii sunt obligati sa
justifice ca bunurile in cauzad sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea
acesteia. Intrucdt reclamanta nu era proprietara imobilului facturat, in mod corect
organele de contencios fiscal au constatat ca deducerea sumei reprezentand TV A, operata
de reclamanta, este nelegala.

Asa fiind, pentru considerentele prezentate, Curtea Suprema a admis recursul, a
casat sentinta atacata si in fond a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata.

34. Dreptul de deducere a TVA si, implicit, de rambursare, in cazul platilor
reprezentand avansuri pentru livrarea unor bunuri din recolta viitoare

In perioada 24.10.2001 - 28.02.2002, o societate a efectuat o serie de plati catre
societatea ,,X”. Aceste sume au fost utilizate pentru compensarea datoriei fata de o tertd
societate. In luna iulie 2003, societatea a primit din partea societatii ,, X
o suma reprezentdnd “avans marfa recolta 2002 - 2003”. Societatea a considerat ca
aceasta facturd se referea la platile efectuate in perioada 24.10.2001 -28.02.2002, fapt



pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata, Inregistrand astfel in luna iulie 2003 o taxa
pe valoarea adaugata de recuperat, pe care a solicitat-o la rambursare.

Prin procesul verbal, organele de control fiscal au constatat ca suma platita catre
societatea ,,X” in anul 2001 a fost inregistrata in contabilitate in contul 462 “creditori
diversi” - analitic societatea ,,Y”, iar din suma totala platita catre societatea ,,X” Tn anul
2002 o parte a fost restituitd in lunile februarie si martie 2002, diferenta fiind compensata
cu sumele datorate citre societatea ,,Y”. In luna iulie 2003, societatea a primit din partea
societatii ,,X”’ o factura privind avans marfa recolta 2002 — 2003.

S-a stabilit astfel ca sumele platite catre societatea X nu reprezentau avans marfa
intrucat nu aveau la baza contracte economice pentru perioada 2002-2003 si nici nu au
fost emise facturi in termen de trei zile de la data efectuarii platilor, conform prevederilor
art.12 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata si pct.11.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000. De asemenea, s-a constatat ca
la datele de 31.12.2001, 31.12.2002 si de 30.06.2003, societatea nu Inregistra creante la
nivelul facturii in cauza intrucat au fost efectuate compensari.

S-a constatat astfel ca factura emisa de societatea ,,X” nu avea la baza operatiuni
economice reale intrucdt creanta nu a fost evidentiatd in contabilitate in momentul
efectudrii platilor in conturile corespondente.

S-a constatat si faptul ca pana la data controlului, societatea ,,X” a livrat bunuri
in contul sumelor achitate de societatea contestatoare, pentru care s-au emis facturi
fiscale.

Organele de control au stabilit astfel ca taxa pe valoarea addugata, Inscrisa in
factura in cauza nu era deductibila.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat faptul cd in anii 2001 si 2002 a
efectuat plati catre societatea ,,X”, reprezentdnd avans cereale din recolta anilor 2002 -
2003. De asemenea, societatea a precizat cd societatea ,, X a refuzat sd intocmeasca
facturi de avans pana in luna iulie 2003 cand, la recomandarea facuta de organele fiscale
a emis o facturd cu o taxa pe valoarea addugata. Societatea a considerat astfel, ca taxa pe
valoarea adaugata era deductibila intrucat societatea ,,X’ a Inregistrat in contabilitate
factura si a evidentiat in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA pe luna iulie 2003,
taxa pe valoarea adaugata colectata.

Totodata, societatea a considerat ca factura in cauza ar fi trebuit sa fie analizata
de organele fiscale de la sediul societdtii ,,X"’ la fel ca organele fiscale de la sediul sau.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata inscrisad in
factura din 05.07.2003 si, implicit, daca putea beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adiugati, in conditiile in care nu a putut face dovada ca sumele platite
citre societatea ,,X” in perioada 24.10.2001 28.02.2002, pentru care a fost emisa
factura in cauza reprezentau avansuri pentru livrarea unor bunuri din “recolta
2002 - 2003”.

In drept, la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd se preciza faptul ca se cuprindeau in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugatd livrarile de bunuri efectuate de persoane impozabile si care rezultau din
activitatile economice reglementate de lege, In conditiile in care la art. 3 alin. (1) din
acest act normativ se preciza:



“Prin livrare de bunuri se intelege transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor detinute de proprietar catre beneficiar, direct sau prin persoanele care
actioneaza in numele acestora”.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere, la art. 22 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata se preciza:

“I...s (4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor §i
serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

b) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea
adaugata prevazute la art. 11 alin. (1) si la art. 12;

i...s (5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa o deduca este:

a)taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoand impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugatai...s”.

Prin urmare, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd inscrisd in factura in cauza, aceasta trebuia sa fie aferentd unor bunuri livrate
sau care urmau a fi livrate, prin livrare intelegandu-se un transfer al dreptului de
proprietate asupra unor bunuri.

Or, asa cum s-a retinut anterior, factura in cauza privea “avans marfa recolta
2002 - 2003, contestatoarea neaducand nici o precizare suplimentard asupra operatiunii
in cauza. Astfel, societatea nu a prezentat nici la data controlului si nici ulterior, in
vederea solutiondrii contestatiei, contractele incheiate cu societatea ,,X” sau alte
documente din care sa rezulte natura bunurilor ce urmau a fi livrate, cantitatile, valoarea
bunurilor, termenele si conditiile de livrare, astfel incat sa fi putut face dovada intentiei
de livrare a unor bunuri de catre partenerul comercial.

S-a retinut si faptul ca, oricum, din punct de vedere al transferului dreptului de
proprietate asupra unui lucru viitor, o eventuald “recolta 2002 - 2003 ar ramane in
proprietatea vanzatorului pand la data individualizarii recoltei. Astfel, in cazul unor
tranzactii avand ca obiect o recoltd viitoare, proprietatea se transmite din momentul in
care este gata de recoltat, daca lucrul vandut si pretul lui sunt determinate. Dacd vanzarea
recoltei se face pe unitate de masurd, proprictatea se transmite din momentul
individualizarii. In cazul lucrurilor de gen, cum a fost cazul in spetd, transferul
proprietatii si al riscurilor se produce din momentul individualizarii, ceea ce se face, de
reguld, prin predarea lucrului vandut cumpdratorului; individualizarea se poate face si
prin alte metode care asigura identificarea lucrurilor ca fiind ale cumparatorului, de
exemplu, prin etichetarea coletelor sau predarea lor unui caraus pentru a fi transportate la
cumpiritor, etc. Intrucat prin individualizare se produce transferul proprietitii la care s-a
obligat vanzatorul, dovada efectudrii ei este in sarcina lui si se poate face cu orice mijloc
de proba - fiind un simplu fapt juridic.

In aceste conditii, contestatoarea nu a putut face dovada faptului ci sumele
platite catre societatea ,,X” in perioada 24.10.2001 - 28.02.2002 reprezentau “avans
marfa recolta 2002 - 2003, asa cum s-a precizat In facturd, pentru cd in spetd sa fie
aplicabile prevederile art. 16 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe



valoarea adaugata, privind exigibilitatea taxei pe valoarea adaugatd in cazul incasarii unor
avansuri. Mai mult, aga cum s-a constatat prin procesul verbal contestat in urma analizei
inregistrarilor contabile ale societatii, sumele platite catre societatea ,,X” 1n perioada
24.10.2001 - 28.02.2002 au fost utilizate pentru compensarea datoriei fatd de o tertd
societate, respectiv societatea ,,Y”. Acest lucru a fost demonstrat si de faptul ca pe
ordinele de plata cu care au fost achitate sumele in cauza se faceau mentiuni de genul
“contravaloare marfa” si respectiv “contravaloare marfa conform contractului nri...s”,
in conditiile in care contractul in cauza privea tranzactii anterioare, asa cum rezulta din
declaratiile administratorului societdtii contestatoare. S-a retinut ca societatea nu a adus
nici un argument care sa inlature aceste constatari ale organelor de control.

De altfel, in conditiile in care sumele platite catre societatea ,,X” in perioada
24.10.2001 - 28.02.2002 ar fi reprezentat, asa cum a sustinut contestatoarea, “avansuri
marfa recolta 2002 - 2003 ”, societatea ,,X” ar fi avut obligatia legala de a emite facturi
fiscale in termen de 3 zile de la data primirii avansurilor, in conformitate cu prevederile
pct.11.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare in acea perioada. Or,
societatea ,,X”” nu a emis astfel de facturi pentru sumele primite de la contestatoare.

S-a retinut si faptul cd, desi pe factura in cauza se facea precizarea “avansuri
marfa recolta 2002 - 2003, din analiza rubricii “date privind expeditia” a rezultat ca
marfa ar fi fost expediatd catre contestatoare in data de 05.07.2003, date ce nu
corespundeau realitatii avand 1n vedere faptul ca furnizorul nu a livrat decat marfuri
pentru care a emis facturi distincte, asa cum a rezultat atat din procesul verbal contestat
cat i din declaratiile administratorului contestatoarei.

Nu au putut fi retinute In solutionarea favorabild a contestatiei, argumentele
contestatoarei potrivit cdrora societatea ,,X” a emis factura la recomandarea facuta de
organele fiscale, care au considerat ca sumele in cauza reprezentau avansuri si nici cele
potrivit carora societatea ,,X”’ a inregistrat in contabilitate factura in cauza si a evidentiat
in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA pe luna iulie 2003 taxa pe valoarea adaugata
colectatd intrucat prin contestat de societate a fost analizat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addaugatd inscrisa in factura din 05.07.2003 si nu oportunitatea emiterii acestei
facturi de catre societatea ,,X”, respectiv a colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta.
Astfel, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata prin Legea
nr. 506/2001, societatea ,,X” avea posibilitatea de a contesta masurile dispuse de organele
de control prin procesul verbal. De altfel, din documentele anexate la dosarul cauzei nu a
rezultat dacd, asa cum a sustinut contestatoarea, societatea ,,. X a Inregistrat in
contabilitate factura si a evidentiat in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA pe luna
iulie 2003 taxa pe valoarea adaugata colectata.

Avand in vedere cele de mai sus, a rezultat ca organele de control in mod legal
au stabilit ca fiind nedeductibila taxa pe valoarea addugatd, cu consecinta respingerii la
rambursare a taxei pe valoarea addugata solicitata de societate, contestatia fiind respinsa
ca neintemeiata si neargumentata.

35. Dreptul de deducere a TVA aferenta unei facturi stornatia de emitent si



comunicata societatii contestatoare

O societate a Inregistrat in evidenta contabild si Tn decontul privind taxa pe
valoarea addugata pentru luna noiembrie 2000 o suma reprezentand taxa pe valoarea
addugatd deductibila aferentd unei facturii fiscale din 28.11.2000 emisa de societatea ,,. X
pentru livrarea unei instalatii de preparat furaje concentrate. In aceeasi dati, societatea
furnizoare a instalatiei a stornat factura prin emiterea unei noi facturi in rsu pe care a
transmis-o contestatoarei, dupd care a emis facturi partiale pe elemente componente ale
instalatiei. Societatea nu a tinut cont de factura de stornare mentionata mai sus si de cele
partiale, exercitandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd intregii
instalatii. Organele de control fiscal au constatat ca societatea contestatoare nu a
inregistrat factura de stornare returnand-o furnizorului si a dedus taxa pe valoarea
addugatd aferenta facturii din 28.11.2000 si nu aferenta facturilor partiale, denaturand
astfel situatia inscrisd in decontul privind taxa pe valoarea adaugatd aferent lunii
noiembrie 2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca a contractat cu societatea ,,X”’
o instalatie de preparat furaje. Contestatoarea a precizat cd a respectat prevederile
contractului in sensul ca a achitat avansul stabilit in urma caruia s-a primit factura in data
de 28.11.2000, factura ce a fost inregistratd in contabilitate si in registrul de cumparari.
Pand la data de 31.12.2000, societatea a achitat furnizorului o parte din suma
reprezentand contravaloarea instalatiei achizitionate. Societatea ,,X” a stornat factura
pentru valoarea totald a instalatiei §i a emis facturi partiale pe parti componente eronat.
Astfel, in opinia contestatoarei, organele de control in mod nelegal nu au acceptat la
deducere taxa pe valoarea adaugatd intrucat pana la data verificarii valoarea totala a
instalatiei era deja achitata.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea contestatoare
putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturii din 28.11.2000 in conditiile in care aceasta a fost stornatd de
emitent si comunicata societitii contestatoare.

In drept, in conformitate cu art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991:

“(1) Inregistririle in contabilitate se fac cronologic §i sistematic, potrivit
planurilor de conturi §i normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazda in momentulefectuarii ei
intr-un inscris care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.”

Art. 27 lit. b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“b) in cazul in care factura fiscala a fost transmisa beneficiarului, corectarea
erorilor se efectueaza prin emiterea unei noi facturi fiscale cu semnul minus sau in rsu §i
concomitent se emite o noua factura fiscala corecta. Factura fiscala de corectare va fi
inregistrata in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si reflectata in deconturile
intocmite de furnizor i, respectiv, de beneficiar pentru luna in care a avut loc
corectarea.”

Mai mult, la pct. 10.14 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata se prevedea:



“Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in documentele
pentru cumparari se determind in functie de data facturii fiscale sau a altui document
legal, daca acestea s-au primit pana la data depunerii decontului taxei pe valoarea
adaugata.

Documentele primite dupa data depunerii decontului aferent lunii in care
bunurile au fost receptionate se includ in deconturile intocmite pentru lunile urmatoare.”

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut ca instalatia ce a
facut obiectul facturii din 28.11.2000 a fost livrata in transe pe elemente componente, cu
mai multe transporturi, in perioada 07 noiembrie - 18 decembrie 2000, intocmindu-se
pentru fiecare transport cate o facturd fiscala. Astfel, a rezultat ca stornarea facturii din
28.11.2000 cuprinzand valoarea totald a instalatiei de preparat furaje s-a efectuat datorita
faptului ca s-au emis facturi partiale, pe elemente componente ale instalatiei, pe masura
livrarii lor si a achitarii de catre cumpdrator, respectiv contestatoare. De altfel, si
societatea a recunoscut in cuprinsul contestatiei ca din valoarea totald a facturilor partiale
emise Tn anul 2000 a achitat la finele anului 2000 o parte din suma. Avand in vedere cele
precizate, sa retinut faptul ca societatea contestatoare nu a inregistrat In contabilitate
factura de stornare emisd de furnizor, exercitindu-si dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata la valoarea totala a instalatiei si nu la facturile partiale emise ulterior
pe parti componente ale instalatiei achizitionate. Mai mult, din verificarile efectuate,
organele de control au constatat faptul ca in baza facturii de stornare, societatea ,,X” nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii din 28.11.2000.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale in vigoare aplicabile n spetd, s-a retinut cd societatea
contestatoare nu putea beneficia in luna noiembrie 2000 de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata aferentd facturii din 28.11.2000 dar putea beneficia de deducerea taxei
pe valoarea addugatd aferentd facturilor partiale emise de societatea “X”, motiv pentru
care s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit ciruia a respectat
prevederile din contractul incheiat cu societatea “X”, acesta nu a putut fi retinut in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat contractul reprezenta vointa partilor, conflictele
izvorate 1n relatiile contractuale putand fi rezolvate numai de catre acestea.

36. Exercitarea dreptului de deducere pe baza de criterii specifice conform
Hotararii Guvernului nr. 965/2000.

Printr-o adresa din 21.03.2001, o administratie a finantelor publice teritoriale a
avizat favorabil cererea unei societati comerciale de a utiliza criterii specifice pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru bunurile cumpdrate in vederea revanzarii
ca atare, respectiv comercializarea de telefoane si accesorii. Printr-un procesul verbal,
organele de control fiscal au solutionat o cerere de rambursare prin care aceasta societate
a solicitat restituirea TVA aferentd activititii de export pentru lunile octombrie si
noiembrie 2000. Astfel, organele de control au constatat cd societatea nu a indeplinit
conditiile prevazute la pct.10.16 din Hotdrarea Guvernului nr.965/2000. Urmare acestei
constatdri, s-a procedat la recalcularea TVA deductibild pentru perioada septembrie -
noiembrie 2000 rezultand pentru lunile septembrie si octombrie TVA de plata, iar pentru



luna noiembrie TVA de rambursat. TVA de platd datoratd pentru luna septembrie a fost
compensatd din TVA de rambursat aferenta lunii august, printr-un proces verbal.

In urma recalcularii deconturilor de TVA pe perioada septembrie noiembrie,
organele de control au constatat cd societatea nu indeplinea conditiile prevazute de art. 23
din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 privind rambursarea TVA. TVA de plata din luna
octombrie s-a compensat partial cu TVA de rambursat din luna noiembrie rdmanand de
plata o suma.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca sumele reprezentand TVA
neadmisd la deducere pentru lunile octombrie si noiembrie nu se regaseau explicit in
procesul verbal contestat acestea regasindu-se in anexa intocmita de societate.

Contestatoarea a precizat cd din compensarile efectuate au fost omise sumele
reprezentand TVA de rambursat si diferenta necompensatd, desi un alt proces verbal
incheiat in data de 21.05.2001 a fost desfiintat. In sustinerea contestatiei, societatea a
invocat prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 965/2000, precizand faptul ca nu
existd nici o limitare la anul 1n cursul caruia a fost facutd cererea care nu avea termen de
decadere, iar argumentul conform caruia anul fiscal era calendaristic nu a fost suficient
pentru a sustine opinia contrard. Astfel, contestatoarea a sustinut faptul ca aprobarea
criteriului specific isi producea efecte in speta de fata si in anul 2000, dar nu mai departe
deoarece Hotdrarea Guvernului nr. 965 a fost publicatd in anul respectiv, retroactivitatea
acesteia fiind totusi limitata.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea putea
beneficia de deducerea TVA pentru lunile octombrie si noiembrie 2000, in conditiile
in care pentru perioada verificata, respectiv 19.10.2000 - noiembrie 2000 nu detinea
aprobarea pentru exercitarea dreptului de deducere pe baza de criterii specifice
conform Hotararii Guvernului nr. 965/2000.

In drept, art. 20 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea addugata preciza:

“i...s In situatia in care acestia realizeazd atdt operatiuni previzute la art. 18,
cdt si alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau care nu intrd in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere se determina in raport cu
participarea bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor prevazute
laart. 187,

iar Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata
preciza la pct. 10.16:

“Gradul de participare a bunurilor si serviciilor la realizarea operatiunilor cu
drept de deducere se determina pe baza de pro rata rezultata ca raport intre valoarea
bunurilor livrate §i a serviciilor prestate cu drept de deducere §i totalul operatiunilor
realizate, indiferent de sursa de finantare. Taxa pe valoarea adaugata deductibila se
determina prin aplicarea pro rata astfel obtinuta asupra sumei taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor si serviciilor achizitionate.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor cumpdrate in vederea revanzarii
ca atare nu se supune recalcularii prevazute la alineatul precedent, in acest caz
aplicandu-se criterii specifice de exercitare a dreptului de deducere. Acestea vor fi
evidentiate separat intr-un registru pentru cumparari i se vor prelua in decontul de taxa
pe valoarea adaugata la rubrica “Cumparari supuse criteriilor specifice de exercitare a



dreptului de deducere”. Taxa respectiva se deduce integral, cu conditia respectarii
prevederilor art. 19 din ordonanta de urgenta.”

Hotardarea Guvernului nr. 965/2000 pentru modificarea si completarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare de la
data de 19 octombrie 2000, preciza ca “in situatia in care pro rata nu asigurd
determinarea corecta a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor §i serviciilor
destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18 din ordonanta de urgenta, organele
fiscale la care contribuabilii sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
pot_aproba ca exercitarea dreptului de deducere sa se efectueze pe baza de criterii
specifice. Aprobarea se da la cererea justificatd a contribuabililor in cauza.
Contribuabilii care au obtinut aprobarea in cursul anului vor aplica criteriul specific si
pro rata lunara pentru tot anul. Pentru lunile anterioare aprobarii contribuabilii au
obligatia sa regularizeze taxa pe valoarea adaugata de dedus, iar diferenta se inscrie in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru luna in care au primit
aprobarea.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, intrucat societatea nu detinea
aprobarea pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA pe baza de criterii specifice
pentru perioada 19.10.2000 - noiembrie 2000 asa cum prevedea Hotararea Guvernului nr.
965/2000, aceasta aprobare fiind obtinuta in data de 21.03.2001, organele de control in
mod legal nu au acordat integral dreptul de deducere a TVA incepand cu data de
19.10.2000.

Pe cale de consecintd, avand in vedere faptul ca societatea datora TVA precum
si faptul ca nu a contestat modul de calcul al majorarilor de intarziere s-a respins
contestatia atat pentru debit cat §i pentru majordarile calculate ca neintemeiata.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca organele de
control nu au avut in vedere la efectuarea compensarilor TVA de rambursat, asa cum a
rezultat din cele precizate anterior, s-a retinut ca organele de control au constatat Tn mod
legal pentru lunile octombrie si noiembrie 2000, o TVA dedusa in plus de catre societate.
in consecintd, Intrucat societatea, la stabilirca TVA de rambursat, a avut in vedere o TVA
deductibild mai mare decat cea legald, societatea nu mai putea beneficia de rambursarea
TVA, avand obligatia virarii la bugetul de stat a sumelor de plata stabilite de organele de
control ca urmare a recalcularii TVA din deconturile de TVA.

S-a retinut ca societatea contestatoare in mod eronat a considerat cd “aprobarea
criteriului specific isi produce efectele in speta de fata si in anul 2000, dar nu mai
departe” intrucat din prevederile Hotararii Guvernului nr. 965/2000 a rezultat clar ca in
cazul in care contribuabilii au obtinut aprobarea in cursul anului, vor aplica criteriul
specific si pro rata lunara pentru tot anul. Aplicarea acestor prevederi pentru anul 2000 nu
era posibila atata timp cat prin actul normativ mai sus mentionat nu se preciza in mod
expres aceasta.

In consecintd, intrucat cererea privind aprobarea de criterii specifice pentru
deducerea integrald a TVA aferentd achizitiondrii de marfuri destinate revanzarii a fost
aprobatd 1n luna martie 2001, societatea putea deduce TVA pe baza de criterii specifice
incepand cu data de 01.01.2001 si nu in anul 2000.

37. Exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenti unei facturi in



conditiile In care ulterior controlului, contestatoarea a prezentat originalul acesteia

In luna iulie 2001, o societate si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatad inscrisd intr-o factura din 10.07.2001 al carei original nu l-a prezentat
organelor de control. Organele de control nu au acordat societdtii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata intrucat factura a fost prezentatd la control in copie si nu in
original, asa cum prevedea Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000. Pentru
neplata taxei pe valoarea adaugata, s-au calculat majorari de Intarziere aferente, calculate
pana la data de 24.10.2001.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut cd potrivit Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, documentul legal pe baza caruia se deducea taxa pe
valoarea adaugata, era factura fiscala. Astfel, factura din 10.07.2001 se afla Ia
compartimentul tehnic, ca document justificativ la intocmirea situatiei de lucrari catre
beneficiar.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturii din 10.07.2001 in conditiile in care ulterior controlului,
contestatoarea a prezentat originalul facturii mentionate mai sus.

In drept, art. 19 lit. a din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata i...s

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18.”

Pct. 10.12 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite
cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente specifice
aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile s§i serviciile
cumparate de la furnizorii din tara; 1...§”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul cd in sustinerea
contestatiei, societatea a precizat ca detinea originalul facturii din 10.07.2001 s-a solicitat
organului de control ca, In conformitate cu pct. 8.1 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2186/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a
procedurii de solutionare a contestatiilor formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice
sd incheie o notd de constatare prin care sd se constate dacd societatea contestatoare
detinea sau nu originalul facturii in cauza.

Prin nota de constatare incheiatd la data de 10.12.2001, organele de control au



precizat ca societatea detinea la data controlului, respectiv 10.12.2001, factura din
10.07.2001, in original, pe care insa nu a prezentat-o la acea data si aceasta era identica
cu copia xerox vizata de organul de control la data de 23.10.2001 cand a fost Intocmit
procesul verbal de control.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus si tinand cont de faptul cad ulterior
controlului, contestatoarea a prezentat originalul facturii din 10.07.2001 in conformitate
cu art. 3 alin. (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice care preciza:

“Contestatorul poate depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au
fost avute in vedere de organul de control”, s-a admis contestatia.

38. Dreptul de deducere a TVA aferenta chiriei platita pentru un depozit
inchiriat dar nedeclarat ca punct de lucru si neinregistrat la Oficiul registrului
comertului si la organele fiscale

In perioada 03.12.1998 - 02.05.2000, o societate comerciald a dedus TVA din
facturi avand ca obiect contravaloarea chiriei aferentd spatiului inchiriat conform unui
contract din 02.12.1998 fard a declara punctul de lucru la registrul comertului si la
organul fiscal. Organele de control au constatat ca societatea a dedus TVA 1inscrisa in
facturi emise de o societate din Timisara Tn baza unui contract reprezentand chirie
aferentd spatiului inchiriat cu destinatia depozit fard a exista cerere de inscriere mentiuni
la Oficiul registrului comertului pentru declararea punctului de lucru. Urmare celor
constatate organele de control au dispus diminuarea TVA deductibild cu diferenta
reprezentand TV A dedusa in baza respectivelor facturi.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca in mod eronat organele de
control nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta chiriei
platita pentru un depozit inchiriat de la o societate din Timigara deoarece a justificat prin
documente legal intocmite cuantumul taxei, respectiv facturi care indeplineau atat
conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea formularelor
comune privind activitatea financiarda si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora cat cele ale art.25 lit.B din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adiugati. In opinia contestatoarei, prin
actul de control, organele de control nu au precizat exact prevederile legale incalcate de
societate iar stabilirea obligatiilor citre buget nu a fost fundamentata pe text de lege.

Totodata, societatea a considera ca declararea depozitului la organul fiscal era
cerutd numai in scopul evitdrii evaziunii fiscale nefiind o conditie a destinatiei care va fi
acordata acestuia in conditiile in care chiar Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale prevedea posibilitatea functionarii unui spatiu fara a fi declarat atunci cand
stabilea termenul de cinci zile de la inregistrare sau de la aparitia schimbarii in legatura
cu datele declarate.

Cauza supusa solutionairii a fost de a se stabili daca contestatoarea isi putea
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta chiriei platita
pentru un depozit inchiriat dar nedeclarat ca punct de lucru si neinregistrat la
Oficiul registrului comertului si la organele fiscale in conditiile in care justificarea



cuantumului taxei se facea cu facturi intocmite pe numele contestatoarei avand la
baza un contract de inchiriere care insia nu erau opozabile Ministerului Finantelor
Publice.

In drept, art21 lita) din Legea nr.26/1990, republicati, privind registrul
comertului precizeaza ca:

“In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:

a) donatia, vanzarea, locatiunea sau gajul fondului de comert, precum §i orice
alt act prin care se aduc modificari inmatricularilor sau mentiunilor sau care face sa
inceteze firma ori fondul de comert”.

De asemenea, art.49 alin.(1) lit.a) din Normele nr.773/1998 emise de Ministerul
Justitiei privind modul de tinere a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor
stipuleaza ca:

“(1) In situatia in care la inmatriculare se solicitd inscrierea unor mentiuni
prevazute la art. 21 din L.R.C., se va verifica, dupa caz, existenta urmdatoarelor acte:

a) pentru mentiunile prevazute la art. 21 lit. a): inscrisul de dobandire,
instrdinare sau de inchiriere a fondului de comert (contract de vdanzare-cumpadrare,
certificat de mstenitor, contract de inchiriere, contract de locatie a gestiunii etc.)”.

Art.5 alin.(1) din Legea nr.26/1990, republicatd, privind registrul comertului
precizeaza ca:

“(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor
in registrul comertuluii...s.”

In principiu, ca regula generald, contractul este opozabil fatd de oricine, chiar si
fata de aceia care nu au participat la incheierea lui cu exceptia situatiilor in care prin lege
se prevede altfel, cum este cazul in spetd. Or, atita vreme cat locatiunea nu a fost
inregistratd la Oficiul registrului comertului iar legea prevedea ca pana la data
inregistrarii aceasta nu era opozabila tertilor, a rezultat ca facturile emise pentru incasarea
chiriei In baza unui contract de inchiriere neinregistrat, nu puteau fi opozabile tertilor si
prin urmare contestatoarea nu putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferentd chiriei platitd pentru un depozit inchiriat dar nedeclarat ca punct de lucru si
neinregistrat la Oficiul registrului comertului, ludnd in considerare prevederile art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatd, privind taxa pe valoarea adaugata,
mentinute prin art.19 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugata, care stipula cd pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, agentii economici erau obligati sd justifice ca bunurile in cauza erau
destinate pentru nevoile firmei si erau proprietatea acesteia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

39. Dreptul de deducere a TVA aferenta cotei parte suportata de societate
din contravaloarea abonamentelor de transport ale salariatilor proprii.

In perioada ianuarie - decembrie 2000, o societate a suportat o parte din
contravaloarea abonamentelor de transport ale salariatilor proprii, exercitandu-si dreptul
de deducere asupra taxei pe valoarea adaugatd aferentd. Printr-o notd de constatare,
organele de control fiscal au constatat cd societatea a dedus eronat taxa pe valoarea
adaugata aferentd abonamentelor de transport emise pentru fiecare salariat in parte,
contrar prevederilor art. 19, lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,



republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 19, lit. b) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA fapt pentru care s-a procedat la
diminuarea taxei pe valoarea addugata deductibila.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca era deductibild taxa pe
valoarea adaugatd aferentd cotei de 75% din valoarea abonamentelor de transport
acordate personalului, invocand in acest sens prevederile art. 27, alin. (1) din Legea
bugetului nr. 76/2000, art. 2, lit. b) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA, pct. 1.3 si pct. 1.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca, si in ce conditii,
societatea isi putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata
aferenta cotei parte suportatd de societate din contravaloarea abonamentelor de
transport ale salariatilor proprii.

In drept, la art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare se preciza:

“Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au dreptul la deducerea taxei aferente
bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

i...s ¢) actiuni de sponsorizare, reclama si publicitate, precum si pentru alte
actiuni prevazute in legi, cu respectarea plafoanelor si destinatiilor prevazute in acestea

~ 2

1.5
Aceste prevederi se regdseau si la art. 18 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului

nr. 17/2000 privind TVA. In legiturd cu acest articol, la pct. 10.5 din Normele de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 512/1998 se preciza:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

i...s g) alte bunuri si servicii destinate actiunilor prevazute la art. 18 lit. ¢) din
ordonanta, realizate peste plafoanele §i destinatiile prevazute in legii...s”.

La art. 27 din Legea bugetului de stat nr. 76/2000 se preciza:

“(1) Regiile autonome, societatile si companiile nationale, institutele nationale
de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995,
aprobata si modificata prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare, si celelalte
societati comerciale pot efectua, anual, in limita unei cote de pdana la 1,5%, aplicata
asupra fondului de salarii realizat anual, aferent salariatilor cu contract individual de
muncd, cheltuieli care sunt deductibile la calculul profitului impozabil, pentru
functionarea corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate in administrarea
acestora potrivit legiii...s.

(2) In cadrul aceleiasi limite previzute la alin. (1) unitdtile mentionate pot aloca
sume §i pentru: 1...s acoperirea partialda a costului transportului la si de la locul de
munca al salariatilor i...s”.

Prin urmare, in anul 2000, societatea avea dreptul sa isi deduca taxa pe valoarea
adaugata aferentd cheltuielilor efectuate pentru acoperirea partiald a transportului
salariatilor, cu conditia ca sumele totale alocate pentru activitétile prevazute la art. 27 din
Legea bugetului de stat nr. 76/2000 sa nu fi depasit 1,5% din fondul de salarii realizat
anual, aspect ce nu a putut fi insd verificat din documentele anexate la dosarul cauzei.

La art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, invocat de organele de control se preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura sau in alt
document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18 din prezenta ordonanta’.

Aceste prevederi nu erau Insa aplicabile in spetd intrucét la art. 25 lit. B pct. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare se preciza:

“1...§ Agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt scutiti de
obligatia emiterii facturii in cazul urmatoarelor operatiuni:

c)1. transport cu taximetre, precum §i transport de persoane pe baza de bilete de
calatorie si abonamente 1...s”.

Aceste prevederi se regdseau si la art. 25 lit. B pct. ¢) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA.

In acest caz, cuantumul taxei pe valoarea adiugati se determina conform
prevederilor pct. 9.19 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind TVA, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, respectiv:

“I...s Pentru bunurile comercializate prin comertul cu amanuntul magazine
comerciale, consignatii, unitati de alimentatie publica sau alte unitati care au relatii
directe cu populatia -, precum §i pentru unele prestari de servicii transport, pstd, telefon,
telegraf etc. - preturile sau tarifele practicate cuprind si taxa pe valoarea adaugata.

In aceste conditii, taxa pe valoarea adaugatd se determind prin aplicarea unei
cote recalculate asupra sumei obtinute din vanzarea bunurilor si din prestarea serviciilor
respective 1...§”.

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificdri de forma si la pct. 9.21 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA,
republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Avand 1n vedere cele de mai sus precum si faptul ca din documentele anexate la
dosarul cauzei nu s-a putut stabili daca sumele totale alocate pentru activitatile prevazute
la art. 27 din Legea bugetului de stat nr. 76/2000 s-au incadrat in procentul de 1,5% din
fondul de salarii realizat anual, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001 s-a desfiintat nota de constatare, in
vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor retinute anterior.

40. Drept de deducere a TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate
destinate producerii si comercializarii de bunuri scutite de TVA.

O societate comerciald a depus in data de 05.03.2001 o cerere de rambursare a
TVA. Societatea a desfasurat activitate de productie articole pentru nou ndscuti, pentru
care operatiunea de comercializare a acestor produse era scutitd de TVA conform art. 6,



lit. A, pct. k 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata. Printr-un proces-verbal, organele de control au constatat ca avand in
vedere profilul activitatii desfasurate de societate si anume productie si comercializare
articole pentru nou nascuti, societatea nu beneficia de prevederile art.6, lit. K, pct. 7 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 in care nu se stipula expres ca aceste
operatiuni au drept de deducere.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cd avand in vedere profilul
activitatii, pand in luna august 2000 s-a rambursat TVA, dar pentru ultimele luni nu s-a
mai efectuat rambursarea TVA si aceasta fard a se comunica motivele Intrucat legea
prevedea aceasta rambursare asa cum a fost aplicata si in alte judete.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea drept de
deducere a TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate destinate producerii
si comercializarii de bunuri scutite de TVA.

In drept, art. 6 lit. A, pct. k 7, din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata preciza ca “sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata articole de imbracaminte §i incaltaminte pentru copiii in vdrsta de pand la un
an’.

Art. 18 din Ordonanta de Urgenta mai sus mentionatd preciza:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

i...s b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in mod
expres exercitarea dreptului de deducerei...s”.

Totodata, potrivit pct. 10.6 din Hotardrea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugata:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la: 1...s

b) bunuri si/sau servicii destinate realizarii de operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugatd, pentru care prin lege nu se prevede exercitarea dreptului de
deducerei...s”.

Fata de cele retinute mai sus, a rezultat ca societatea nu avea drept de deducere a
TVA aferenta intrarilor de bunuri si servicii destinate operatiunilor de livrarare a
articolelor pentru nou ndscuti, care era operatiune scutitd fard drept de deducere,
contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

41. Exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta unor servicii
contractate cu beneficiari cu sediul in strainatate

In luna ianuarie 2001, o societate a inregistrat in evidenta contabild facturi
externe reprezentand contravaloarea unor servicii contractate cu parteneri avand sediul in
straindtate care aveau scadenta de plata pentru taxa pe valoarea addugatd, in termen de 7
zile de la data primirii facturilor. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd serviciilor contractate cu beneficiari cu sediul in strainatate
prin decontul privind taxa pe valoarea adaugata pentru luna ianuarie 2001, inregistrat la
directia generald a finantelor publice judeteana in data de 20.02.2001, ca urmare a



compensdrii taxei pe valoarea addugatd de achitat cu taxa pe valoarea adaugata de
rambursat din luna decembrie 2000. Aceasta compensare a rezultat si din Notele
contabile din 11.01.2001 si din 16.01.2001, prin care s-a debitat contul 4426 “T.V.A.
deductibila” si s-a creditat contul 4423 “T.V.A. de plata”, care la randul sau a fost inchis
prin contul 4424 “T.V.A. de recuperat”. Totodata, societatea contestatoare a Inregistrat
suma compensata in decontul lunii ianuarie, la randul 22 - T.V.A. compensata, asa cum a
rezultat din decontul depus la organul fiscal in data 20.02.2001 potrivit prevederilor
Ordinului ministrului finantelor nr. 49/2000 privind modificarea Ordinului ministrului
finantelor nr. 1313/1999 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor de
declarare a obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele juridice.

Prin proces verbal, organele de control fiscal au constatat ca in baza prevederilor
pct.10.12 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 exercitarea dreptului de deducere putea
avea loc 1n luna februarie 2001, respectiv luna in care obligatia a fost stinsd prin
compensare cu taxa pe valoarea addugata de rambursat din decont.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut cd in cursul lunii ianuarie 2001 a
inregistrat in evidenta contabild facturi externe reprezentdnd contravaloarea unor servicii
contractate cu parteneri cu sediul In straindtate si a aplicat prevederile pct. 7.8 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in sensul ca a compensat taxa pe valoarea adaugata
aferentd importului de servicii scadent in cursul lunii ianuarie 2001 cu taxa pe valoarea
adaugata de recuperat rezultatd din decontul lunii decembrie 2000. Suma a fost
inregistratd in decontul de taxa pe valoarea adaugata al lunii ianuarie 2001 la randul 22,
prin aceastd operatiune efectudndu-se n fapt compensarea cu taxa pe valoarea adaugata
de rambursat din luna decembrie 2000. Prin aceasta operatiune de compensare s-a realizat
stingerea sau plata taxei pe valoarea adaugata aferenta importului de servicii efectuate n
cursul lunii ianuarie 2001. In opinia contestatoarei, rationamentul organelor de control
potrivit caruia taxa pe valoarea adaugatd compensata in cursul lunii ianuarie 2001 ar
deveni deductibila numai in cursul lunii februarie 2001 Intrucat in februarie se depunea
decontul de taxa pe valoarea adaugatd pentru luna ianuarie 2001 era eronat intrucat
operatiunea de compensare se inregistra in decontul lunii ianuarie la randul 22 si, deci, si
deductibilitatea putea opera doar in cursul aceleiasi luni pe baza aceluiasi decont.

In opinia contestatoarei, organele de control au constatat in mod eronat ca
societatea a compensat in ianuarie taxa pe valoarea adaugatd aferentd importului de
servicii cu taxa pe valoarea adaugata de rambursat aferentd in ianuarie 2001 Intrucat
societatea a aplicat prevederile pct. 7.8 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca contestatoarea putea
beneficia, in luna ianuarie 2001, de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adiugata aferentid unor servicii contractate cu beneficiari cu sediul in
strainitate, in conditiile in care contestatoarea a compensat aceasta suma cu taxa pe
valoarea adaugati de rambursat din luna decembrie 2000 prin decontul privind
taxa pe valoarea adaugata pentru luna ianuarie 2001.

In drept, pct. 7.7 din Hotirarea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de persoane
juridice din Romdnia cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strdinatate si pentru
care locul prestarii se considerd a fi in Romdnia, potrivit pct. 3.4, se plateste la organul



fiscal teritorial sau la banca comerciala, in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe” iar la pct. 7.8 din acelasi act normativ se prevedea faptul ca: “In situatia in care
din decontul lunii precedente rezulta suma de rambursat, contribuabilii pot sa
compenseze aceasta sumd cu suma datorata potrivit pct. 7.7.”

Analizand constatarile din procesul verbal s-a retinut ca organele de control au
consemnat ca taxa pe valoarea adaugata datorata de societate n cursul lunii ianuarie 2001
aferentd unor servicii contractate cu parteneri din strainatate, a fost compensata cu taxa pe
valoarea adaugatd de rambursat aferentd lunii ianuarie prin decontul privind taxa pe
valoarea addugatd inregistrat la organul fiscal in data 20.02.2001 in conformitate cu
prevederile art. 22 lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000.

Din analiza deconturilor privind taxa pe valoarea addugata aferente lunilor
decembrie 2000 si ianuarie 2001 precum si a prevederilor legale invocate a rezultat faptul
ca erau eronate constatdrile organelor de control intrucat compensarea taxei pe valoarea
adaugata datoratd nu s-a efectuat din taxa pe valoarea adaugatd de rambursat aferenta
lunii ianuarie 2001, ci din taxa pe valoarea adaugatd de rambursat aferentda lunii
decembrie 2000, conform prevederilor pct. 7.8 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000,
suma fiind inscrisd corect la randul 22 din decontul lunii ianuarie, potrivit instructiunilor
de completare a decontului de taxa pe valoarea adaugatd. Mai mult, incadrarea in temeiul
legal a compensdrii efectuata de organele de control era eronatd, acesta nefiind aplicabil
spetei analizate. Astfel, art. 22 lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“In cazul in care taxa aferentd intrarilor este mai mare decdt taxa aferentd
iegirilor diferenta se regularizeaza prin:

compensarea efectuata de contribuabil in limita taxei de plata rezultate din
decontul lunii anterioare sau din deconturile lunilor urmatoare, dupa caz, 1...s”.

Aceasta prevedere se referea la posibilitatea efectudrii de catre contribuabili a
compensdrii taxei pe valoarea adaugata de rambursat rezultatd intr—o luna cu taxa pe
valoarea adaugata de platd rezultatd din decontul lunii anterioare sau cu cea rezultata din
deconturile lunilor urmatoare, din proprie initiativa, fard a solicita acordul organelor
fiscale.

Compensarea prevazutd la acest articol se efectua lunar, prin Insusi decontul de
taxa pe valoarea adaugatd al carui model si instructiuni de completare au fost aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor 1313/1999, modificat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 49/27.01.2000. in spetd de fata, art. 22 lit. a din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000 nu si-a gasit aplicabilitatea intrucat in perioada supusa verificarii,
octombrie 2000 - ianuarie 2001 societatea contestatoare a inregistrat taxa pe valoarea
addugatd de plata doar in decontul lunii octombrie 2000, care potrivit constatarilor
organelor de control a fost achitata integral la scadenta.

De asemenea, in referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei,
organele de control au precizat faptul ca sustinerea societatii potrivit careia putea efectua
compensarea in luna ianuarie 2001 din taxa pe valoarea adaugata de rambursat aferenta
lunii decembrie 2000 nu a putut fi luatd in considerare intrucat societatea nu a respectat
prevederile art. 22 din Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000, respectiv in decontul lunii
decembrie 2000 inregistrat la organul fiscal teritorial in data 23.01.2001 nu a efectuat
compensarea sumei. Aceasta precizare era eronatd intrucat obligatia de plata a taxei pe
valoarea addugata a intervenit 1n luna ianuarie 2001 cand au fost primite facturile externe



aferente prestatiilor efectuate de parteneri cu sediul in strdindtate, scadenta acesteia fiind
11.01.2001 si 16.01.2001. Inregistrarea in evidenta contabild a acestei obligatii de plata
precum si a compensdarii prevazutd la pct. 7.8 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 a
fost efectuata conform Legii contabilitdtii 82/1991, republicatd, cronologic, in baza
documentelor legale justificative. Operatiunile au fost inscrise In decontul de taxa pe
valoarea adaugatd aferent perioadei de raportare, respectiv in decontul lunii ianuarie
2001. Prin urmare, compensarea sumei nu putea fi efectuata in decontul lunii decembrie
2000, acesta cuprinzand numai operatiunile aferente perioadei de raportare, respectiv ale
lunii decembrie 2000.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale aplicabile in spetd s-a admis contestatia formulata.

42. Exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta investitiilor efectuate
la un spatiu inchiriat.

O societate comerciald a incheiat un contract de inchiriere cu o altd societate
pentru o hala de productie si birouri pe o perioada de 18 ani. Conform contractului de
inchiriere, modernizarea si amenajarea spatiului era facutd cu acordul proprietarului, fara
ca acesta sa fie implicat sau interesat si numai in cazul rezilierii contractului din vina sa,
proprietarul urma sa restituie contravaloarea amenajirilor facute. In baza acestui contract,
spatiile inchiriate de societatea contestatoare au fost modernizate pe baza unor contracte
de prestari servicii incheiate cu diverse societdti specializate in constructii, situatiile de
lucrari fiind decontate pe baza facturilor fiscale emise de acestea.

Organele de control fiscal, avand in vedere art.19, litb din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992, republicatd, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si
adresa Ministerului Finantelor prin care s-a precizat ca in situatia in care cladirea nu era
proprietatea prestatorului era necesar ca lucrdrile de modernizare sd fie facturate
proprietarului, au constatat ca societatea nu putea beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd investitiei.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut ca in vederea desfasurarii
activitatii de productie a incheiat un contract de inchiriere pentru hala de productie si
birouri pe o duratd de 18 ani cu societatea care detinea proprietatea asupra cladirii din
anul 1999. Realizarea principalului obiect de activitate a presupus investitii in hala de
productie pentru amplasarea noilor utilaje, modernizarea §i reamenajarea Intregului spatiu
inchiriat. Conform contractului de 1inchiriere, investitia era facutd cu acordul
proprietarului dar in interes propriu, pe cheltuiala contestatoarei si era proprietatea
acesteia. Lucrdrile de amenajare §i modernizare a halei de productie, in opinia
contestatoarei, se Incadrau In prevederile art. 19 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului
nr. 17/2000. Aceste lucrari erau necesare pentru nevoile firmei si au fost efectuate pentru
a se crea conditiile impuse de desfasurare a activitatii de productie conform profilului
societatii. Amenajarea $i modernizarea spatiului de productie s-a facut pe baza unui
contract de prestdri servicii Intre societate si antreprenori iar decontarea situatiilor de
lucrari s-a facut lunar, pe baza de factura fiscald, antreprenorii achitand taxa pe valoarea
addugatd aferenta facturilor catre bugetul statului.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare



putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta investitiilor efectuate la un spatiu inchiriat.

In drept, art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, privind taxa
pe valoarea adaugata, cu completarile si modificarile ulterioare, preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.”

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv facturi fiscale, s-a
retinut cd s-au efectuat lucrari de amenajare si modernizare a spatiilor de productie,
reabilitare hale si sediu administrativ, instalatii electrice, lucrari constructii hald si alte
lucrari de constructii. Lucrdrile au fost facturate pe numele locatarului, respectiv pe
numele societatii contestatoare care si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferentd facturilor cuprinzand lucrdri de investitii §1 modernizare efectuate la
spatiul inchiriat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale aplicabile in spetd, s-a retinut ca societatea contestatoare nu
avea dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor lucrdri de investitii
intrucat cladirea la care s-au efectuat lucrarile nu era proprietatea contestatoarei.

Prin adresa emisa de directia generala legislatie impozite indirecte din Ministerul
Finantelor Publice s-a precizat: “Agentii economici platitori de taxa pe valoarea
adaugata, pot beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
aprovizionarii cu materiale si prestarilor de servicii utilizate in scopul modernizarii unei
cladiri astfel:

Ul.- in situatia in care cladirea nu este proprietatea prestatorului, este necesar ca
lucrarile de modernizare sa fie facturate proprietarului de drept.

Ul.- in situatia in care cladirea este proprietatea acestuia, conform prevederilor art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992.”

Tinand cont de cele de mai sus si din documentele anexate la dosarul cauzei, s-a
retinut ca societatea contestatoare nu a facturat lucrarile efectuate proprietarului de drept
al cladirii, motiv pentru care nu putea beneficia de dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor investitii.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei afirmatia contestatoarei
potrivit careia era proprietara lucrarilor de amenajare si modernizare incorporate halei de
productie si birourilor Iinchiriate deoarece potrivit regulilor care reglementeaza
accesiunea, respectiv art. 488 Cod civil tot ce se uneste si se incorporeaza cu lucrul
apartine proprietarului lucrului. Avand in vedere considerentele de mai sus s-a respins
contestatia formulatd ca neintemeiata.

43. Dreptul de deducere a TVA aferenta intrarilor in situatia in care se
transfera mijloace fixe catre o alta societate prin aport la capitalul social al acesteia.

In anul 1999, o societate comerciala a transferat activele proprii citre o societate
din Oradea, la care contestatoarea detinea la acea datd 99,984% din actiuni. Transferul
activelor s-a facut atat prin aport Tn natura la capitalul social cat si prin vanzarea unor



active. Valoarea acestor mijloace fixe a fost intr-o suma care includea comisionul in
vama si serviciile aferente acestor mijloace fixe. La data achizitionarii mijloacelor fixe in
cauza, respectiv 1n anii 1998 - 1999, societatea si—a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata. Organele de control fiscal, avand in vedere ca societatea a dedus
initial taxa pe valoarea adaugatd aferentd mijloacelor fixe achizitionate, pe care le-a
transferat apoi ca aport la capitalul social al altei societati si ca acesta operatiune era
scutitd fara drept de deducere au procedat la determinarea pro ratei aferentd anului 1999,
rezultand astfel o taxa pe valoarea adaugata nedeductibila.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca are drept de deducere a
taxei pe valoarea adugata aferenta bunurilor aduse ca aport in natura la capitalul social al
altei societati, acestea fiind destinate realizarii de operatiuni supuse TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea isi putea
exercita integral dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
intrarilor in situatia in care a transferat mijloace fixe citre o altid societate prin
aport la capitalul social al acesteia.

In drept, la art. 6 lit. k11) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, asa cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 33/1998 se preciza ca era scutit de taxa pe valoarea adaugata “aportul de
bunuri si servicii la capitalul social al societatilor comerciale”.

In ceea ce priveste operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugati, art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata preciza:

“Aceste operatiuni sunt reglementate prin lege si nu se admite extinderea lor
prin analogie, iar furnizorii sau prestatorii de servicii nu au dreptul la deducerea taxei
aferente intrarilor destinate realizarii produselor sau serviciilor scutite de taxa, daca
prin lege nu se prevede altfel”.

De asemenea art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd preciza:

“Agentii economici care folosesc, pentru nevoile firmei, bunuri §i servicii
achizitionate au dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, numai daca sunt destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18 din
prezenta ordonantd.

In situatia in care realizeazd atdt operatiuni previzute la art. 18 din prezenta
ordonanta, cat §i alte operatiuni scutite de plata taxei pe valoarea adaugata, dreptul de
deducere se determina in raport cu participarea bunurilor sau serviciilor respective la
realizarea operatiunilor prevazute la art. 18 din prezenta ordonanta”.

In legdturd cu acest articol, pct.10.12 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998
preciza:

“In situatia in care un agent economic sau, dupd caz, o subunitate inregistratd
ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata realizeaza atat operatiuni cu drept de
deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
aprovizionarilor, dreptul de deducere se determina potrivit art. 20 din ordonanta, in
raport cu participarea bunurilor si serviciilor achizitionate la realizarea operatiunilor cu
drept de deducere.

Gradul de participare a bunurilor §i serviciilor la realizarea operatiunilor cu
drept de deducere se determina pe baza de pro rata rezultata ca raport intre




contravaloarea bunurilor livrate §i a serviciilor prestate cu drept de deducere §i totalul
operatiunilor realizate”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare in 1999 nu prevedea
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
mijloacelor fixe achizitionate si predate ulterior ca aport in natura la capitalul social al
unei alte societati, organele de control au procedat legal la stabilirea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta intrarilor pe baza pro ratei.

Avand in vedere cele de mai sus s-a respins contestatia societatii ca
neintemeiata.

44. Dreptul de deducere a TVA in cazul achizitiilor de produse supuse
accizelor

In perioada august - decembrie 2002, o societate a dedus taxa pe valoarea
addugatd inscrisd in 114 facturi fiscale, aferentd unor achizitii de benzina, motorina si alte
uleiuri minerale supuse accizelor. Printr-un procesul verbal de control fiscal s-a constatat
ca societatea a dedus nelegal taxa pe valoarea addugata inscrisa 1n cele 114 facturi fiscale,
in conditiile in care Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 598/2002
prevedeau obligativitatea utilizarii de facturi fiscale speciale.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea addugatd nu prevedea obligativitatea utilizarii unor facturi fiscale
speciale ci doar a facturilor fiscale. In acest sens, societatea a considerat ci Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, prin care se prevedea obligativitatea
utilizarii facturilor fiscale speciale in cazul achizitiilor de uleiuri minerale adaugau la
actul normativ de baza, respectiv Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea a considerat ca era impotriva principiilor de drept care
stabileau la baza oricarei raspunderi ideea de culpa, de vinovitie, ca fapta culpabild a
celor 13 agenti economici care au vandut uleiuri minerale fara a folosi facturi fiscale
speciale sd se rasfrangd asupra unui tert, prevederile legale privind utilizarea facturilor
speciale fiind aplicabile doar vanzatorilor de astfel de produse, nu §i cumparatorilor.

Societatea a considerat astfel ca avea dreptul si deducd taxa pe valoarea
addugatd Intrucat facturile fiscale in cauza au fost corect completate, iar prin folosirea
acestora nu s-a adus nici un prejudiciu, fie material fie de pericol bugetului de stat.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea dreptul
sd deduca taxa pe valoarea adiaugata aferenta unor achizitii de produse supuse
accizelor, in conditiile in care aceasta taxd nu a fost inscrisd in facturi fiscale
speciale prevazute de lege pentru a fi utilizate in cazul tranzactionarii acestui tip de
produse.

In drept, la art. 22 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd se preciza cd persoanele impozabile au dreptul sa deducd “faxa pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa
1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea



adaugata”, iar la art. 24 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ se preciza cd pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cazul acestui tip de
operatiuni, orice persoand impozabild trebuie sa justifice suma taxei cu “i...s facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de cdtre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addaugatd in cazul achizitiei de bunuri, societatea avea obligatia de a justifica cu
documente legal aprobate, cuantumul taxei.

In legitura cu prevederile de mai sus, la art. 62 alin. (1) din Normele de aplicare
a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002 se preciza care
sunt aceste documente justificative:

“Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt: exemplarul original
al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila §i a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale, aprobate conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, apartindnd unitatilor de desfacere a carburantilor auto, daca sunt
stampilate §i au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului. Pentru achizitiile de bunuri supuse accizelor documentul legal de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este exemplarul original al facturii fiscale
speciale utilizate pentru circulatia acestor produse, vizata de supraveghetorul fiscal.
Facturile fiscale sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei persoane
impozabile, aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru cazarea in hoteluri sau alte
unitati similare, sunt documente legale de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
insotite de decontul de deplasare intocmit conform prevederilor legale”.

Aceste prevederi se regdseau in esentd si la art. 62 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, asa cum
a fost modificat si completat prin Hotararea Guvernului nr. 348/2003.

Prin urmare, pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, 1n cazul achizitiei de bunuri supuse accizelor, respectiv benzina, motorina si
alte uleiuri minerale supuse accizelor, societatea avea obligatia de a justifica suma taxei
cu facturi fiscale speciale, documente prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 158/2001 privind regimul accizelor.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii potrivit carora Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd nu
prevedea obligativitatea utilizarii unor facturi fiscale speciale ci doar a facturilor fiscale,
precum si cele potrivit carora Normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002
ar adauga la actul normativ de baza intrucat art. 24 alin.

(1) lit. a) din Legea nr. 345/2002, prezentat anterior, prevedea cadrul legal general
referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, respectiv
obligatia de a justifica suma taxei cu facturi fiscale sau cu alte documente legal aprobate,
iar art. 62 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea



Guvernului nr. 598/2002, prezentat anterior, explicitd care sunt aceste alte documente, in
functie de cazurile speciale care puteau sa apara In activitatea economicd. Prin urmare,
Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
598/2002 nu adaugau la actul normativ de baza prin introducerea unor conditii
suplimentare ci explicitau prevederile legii prin precizarea documentelor care trebuiau
utilizate pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, altele
decat facturile fiscale obisnuite, precum si situatiile in care se utilizau aceste alte
documente. De altfel, la art. 39 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
se preciza faptul cd “in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
Guvernul, la propunerea Ministerului Finantelor Publice, va aproba normele de aplicare
a disporzitiilor acesteia”, legiuitorul autorizand astfel Guvernul sd emitd acte normative
prin care si se expliciteze prevederile Legii nr. 345/2002. In aceste conditii, prevederile
art. 62 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002, cu modificarile si completarile ulterioare au putere de lege,
fiind obligatorie respectarea acestora.

Mai mult, la art. 32 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind
regimul accizelor, asa cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 523/2002, cu
privire la documentele fiscale ce trebuiau utilizate in cazul uleiurilor minerale, se preciza:

“(1) Pentru toate livrarile §i transferurile de produse prevazute la art. 26 alin.
(2), efectuate de catre agenti economici producatori interni, procesatori, importatori §i
comercianti in sistem angro de astfel de produse, se vor utiliza in mod obligatoriu, dupa
caz, facturi fiscale speciale sau avize speciale de insotire a marfii”.

De asemenea, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele societatii potrivit carora era impotriva principiilor de drept care stabileau la
baza oricarei raspunderi ideea de culpd, de vinovitie, ca fapta culpabild a celor 13 agenti
economici care au vandut uleiuri minerale fard a folosi facturi fiscale speciale sa se
rasfringd asupra unui tert si nici argumentele potrivit carora prevederile legale privind
utilizarea facturilor speciale erau aplicabile doar vanzatorilor de astfel de produse, nu si
cumpdratorilor Intrucat societatea avea obligatia, printre altele, de a solicita furnizorului
documente legal aprobate - in spetd facturi fiscale speciale si de a verifica intocmirea
corecta a acestora, in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, care preciza:

“Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni
scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

i...s B. Cu privire la intocmirea documentelor:

i...s b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligate sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei
pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatoruluii...s”.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei nici argumentele
societatii potrivit cdrora prin folosirea altor documente decat facturile fiscale speciale nu
s-a adus nici un prejudiciu, fie material fie de pericol bugetului de stat, atata timp cat
legiuitorul a prevazut in mod expres, ca o conditie de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugata pentru achizitiile de produse supuse accizelor, obligativitatea



utilizarii de facturi fiscale speciale, conditie nerespectatd de societate.

Avand 1n vedere cele de mai sus, a rezultat cd organele de control in mod legal
au procedat la neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd pentru
achizitiile de produse supuse accizelor, pentru care societatea nu a prezentat documentele
justificative prevazute de lege - facturi fiscale speciale, contestatia societatii fiind
respinsa ca neintemeiata.

45. Dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor importate care ulterior
au constituit majorare de capital social prin aport in natura

In februarie 2000 si decembrie 2000, o societate a majorat capitalul social prin
aport n naturd al unui asociat strdin, aport format din masini, utilaje, instalatii, materiale,
masini si altele necesare procesului de productie. Societatea a inregistrat TVA deductibila
aferentd importurilor de bunuri care au facut obiectul majorarii capitalului social.

Prin nota de constatare, organele de control fiscal au constatat ca masinile,
utilajele, instalatiile si materialele importate care au facut obiectul majorarii de capital in
februarie 2000 si pentru care s-a dedus TVA au fost puse la dispozitia unor societati din
Romania conform unui contract de asociere in participatiune din 03.08.2000 pentru
desfasurarea normald a productiei de confectii, activitate din care contestatoarea a
inregistrat in anul 1999 venituri ce nu se supuneau TVA conform cap.11, pct.11.12 din
Hotararea Guvernului nr.512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea addugatd. Totodatd, organele
de control, In urma constatarilor efectuate nu au admis la deducere TVA aferenta
importurilor de masini, utilaje, instalatii, materiale care au facut obiectul majorarii
capitalului social in februarie 2000 si decembrie 2000, invocand prevederile art.6, lit.k)8
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 si ale Hotararii Guvernului
nr.401/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cad Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.3/1992 prevedea clar cd agentii economici care foloseau pentru nevoile
firmei bunuri si servicii achizitionate aveau dreptul sa deduca integral TVA aferenta
intrarilor numai dacad acestea erau destinate realizdrii de operatiuni supuse TVA. De
asemenea, contestatoarea a invocat prevederile art.6, lit.k 8 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.17/2000 si Hotararea Guvernului nr.401/2000. Contestatoarea a recunoscut
ca asociatul strdin a expediat pentru aport la capitalul social utilaje, instalatii, materiale,
masini si altele necesare procesului de productie, beneficiara fiind contestatoarea care era
platitoare de TVA 1n Romania. De asemenea, contestatoarea a precizat cd numai ea putea
fi obligata la plata diverselor taxe si impozite, nu asociatul strdin, care era expeditorul
bunurilor ce se importau in Romania.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea drept de
deducere a TVA aferenta bunurilor importate, in conditiile in care nu a rezultat
daca aceste bunuri, constand in masini, utilaje, instalatii, materiale, care ulterior au
constituit majorare de capital social prin aport in natura, au fost inregistrate in
patrimoniul contestatoarei si au participat la realizarea operatiunilor impozabile.

In drept, art. 6 lit.A pct.k)8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.215/1999
privind modificarea si completarea unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea



adaugata preciza ca era scutit de TVA “aportul de bunuri si servicii la capitalul social al
societatilor comerciale.” Aceleasi prevederi au fost mentinute si de Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.17/2000, in vigoare de la 15 martie 2000 si de Hotararea
Guvernului nr.401/2000 privind Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.17/2000.

Art. 5 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata
prevedea ca operatiunile scutite de plata taxei pe valoarea adaugata erau reglementate
prin ordonantd si nu se admitea extinderea lor prin analogie iar furnizorii sau prestatorii
de servicii nu aveau dreptul la deducerea taxelor aferente intrtrilor destinate realizarii
produselor sau serviciilor scutite de taxa. De asemenea, art.20 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992, republicata, cu toate modificarile si completdrile ulterioare preciza:

“In situatia in care acestia realizeazd atdt operatiuni previzute la art.18, cat si
alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau care nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere se determina in raport cu
participarea bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor prevazute
laart.18”.

Pct. 10.12 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992,
republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului 512/1998 preciza:

“In situatia in care un agent economic sau, dupd caz, o subunitate inregistratd
ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata realizeaza atdt operatiuni cu drept de
deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
aprovizionarilor, dreptul de deducere se determina potrivit art.20 din ordonanta, in
raport cu participarea bunurilor si serviciilor achizitionate la realizarea operatiunilor cu
drept de deducere.”

La pct.10.6 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 se preciza cd nu poate fi
dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la:

“1...s b) bunuri si/sau servicii destinate realizarii de operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugatd, pentru care prin lege nu se prevede exercitarea dreptului de
deducere”.

In functie de situatia de fapt, organele de control trebuiau sa tina cont de gradul
de participare a bunurilor la realizarea operatiunilor impozabile prin calcularea pro ratei
pentru perioada de la data importului pana la data majorarii de capital, avand in vedere si
faptul ca societatea a realizat operatiuni impozabile in aceasta perioada.

S-a retinut ca la dosarul cauzei nu au fost anexate actele aditionale prin care s-a
efectuat majorarea de capital social si, de asemenea, din procesul verbal contestat nu a
rezultat data efectudrii importului, titularul importului.

In legatura cu facturile externe si declaratiile de incasare valutari, enumerate in
anexe, In baza carora organele de control au calculat TVA nedeductibila, acestea nu au
precizat dacd pe acestea era inscrisd denumirea societatii contestatoare sau denumirea
asociatului strain. Totodatd, din procesul verbal contestat nu a rezultat daca bunurile
importate §i care ulterior au constituit aport in naturd la capitalul social au fost
inregistrate 1n patrimoniul contestatoarei la data importului, daca acestea au fost folosite
pand la majorarea capitalului pentru realizarea de operatiuni impozabile sau erau
proprietatea societatii care a efectuat aportul in natura.

Organele de control au invocat prevederile cap.IX, pct.11.12 din Hotararea
Guvernului nr.512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei



Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata care precizau: “Cheltuielile si
veniturile determinate de operatiunile asocierilor 1n participatie se contabilizeaza distinct
de catre unul din asociati, conform prevederilor din contractul de asociere.

Drepturile si obligatiile prevazute de reglementarile legale privind taxa pe
valoarea adaugata revin asociatului care contabilizeaza cheltuielile si veniturile, potrivit
contractului Incheiat Intre parti.

La sfarsitul perioadei de raportare, cheltuielile si veniturile inregistrate pe naturi
se transmit, pe baza de decont, fiecarui asociat, in vederea inregistrarii acestora in
contabilitatea proprie.

Sumele decontate intre parti fard respectarea prevederilor mentionate la alineatul
precedent se supun taxei pe valoarea addugatd, in cotele prevazute de lege”, prevederi
care nu au putut fi retinute intrucat acestea se refereau la obligatiile platitorilor de TVA
privind operatiunile asocierilor in participatiune si nu la scutirea de TVA pentru agentii
economici care inregistrau venituri din asociere in baza contractului de asociere in
participatiune.

In consecinta, intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei si din procesul
verbal contestat nu a rezultat daca n anul 1999, societatea avea dreptul sa Inregistreze
TVA deductibila aferenta bunurilor importate, bunuri cu care ulterior a fost majorat
capitalul social ca aport in naturd al asociatului strdin, in conformitate cu art.9 alin.(3) si
(4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001 s-a desfiintat procesul verbal,
urmand ca organele de control sd efectueze o noud verificare, pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit in scopul stabilirii cu exactitate a situatiei privind TVA deductibila
aferentd importurilor de masini, utilaje, instalatii, bunuri cu care ulterior a fost majorat
capitalul social ca aport in natura a asociatului strain, analizand si celelalte argumente ale
contestatoarei.

46. Dreptul de deducere a TVA in cazul operatiunilor specifice zonelor
libere

O societate a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.10.2001,
desfasurandu-si activitatea in zona liberd. In perioada supusid verificirii, respectiv
octombrie 2001 - mai 2002, societatea a achizitionat diverse bunuri §i servicii purtatoare
de TVA. Pentru achizitiile efectuate in perioada octombrie 2001 decembrie 2001,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd aferentd prin utilizarea unei prorate de
100%, iar pentru achizitiile efectuate in perioada ianuarie 2002 - mai 2002, societatea a
dedus taxa pe valoarea addugata aferenta prin utilizarea unei prorate de 78,24%, calculata
pentru intreg anul 2002. In perioada supusd unei verificari fiscale, societatea nu a
desfasurat nici un fel de operatiuni, iar in perioada ianuarie 2002 - mai 2002, societatea a
declarat operatiuni scutite fara drept de deducere, respectiv activitdti specifice efectuate
in zona liberd, a caror scutire fara drept de deducere era reglementata la art.6, lit.A, pct.
k)10 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000privind taxa pe valoarea
adaugata si la pct. 4.13 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000. Totodata societatea a declarat
si operatiuni supuse taxei pe valoarea addugata, impozabile cu cota de 19% si operatiuni
supuse taxei pe valoarea adaugata, impozabile cu cota “zero”.



Operatiunile declarate ca fiind impozabile se refereau la refacturarea unor sume
reprezentand contravaloarea unor bunuri §i servicii, respectiv: declaratii tranzit vamal,
formulare permise acces, transport filtre, manopera schimb piese electrice, preincélzire
combustibil. Organele de control fiscal au constatat cd operatiunile realizate de societate,
in perioada verificatd, se incadrau exclusiv in categoria operatiunilor scutite fara drept de
deducere, astfel incat achizitiile efectuate de societate in perioada octombrie 2001 - mai
2002 au fost destinate exclusiv operatiunilor scutite fara drept de deducere.

Urmare a celor de mai sus s-a stabilit cd, in conditiile in care societatea s—a
inregistrat ca platitoare de TVA, desi nu avea acest drept, prorata determinata conform
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugatd si pct.10.16 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 era zero, astfel
incat societatea nu avea dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugatd aferentd perioadei
octombrie 2001 - mai 2002.

In final s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adiugati solicitatd de
societate, fara drept de preluare in decontul lunii urmatoare.

Prin contestatia formulatd, societatea a mentionat ca s-a declarat platitoare de
TVA in 15 zile de la inmatriculare, inregistrarea fiind aprobata de organele fiscale
teritoriale Incepand cu data de 01.10.2001. Astfel, societatea a precizat ca a intocmit si a
depus deconturi de TVA, considerand totodata ca a respectat toate reglementarile legale
privind taxa pe valoarea adaugata.

Societatea a considerat cd mdsura neadmiterii deductibilitatiit TVA a fost
netemeinica si nelegald intrucat prin primirea instiintarii de platitoare de TVA a dobandit
toate obligatiile dar si toate drepturile ce decurgeau din aceastd calitate. In ceea ce
priveste obligatia de a stabili calitatea de platitor de TVA 1inainte de eliberarea
certificatului de Inregistrare fiscald, societatea a considerat ca aceasta revenea integral
organelor fiscale. De asemenea, societatea a considerat cd nu avea obligatia de a solicita
scoaterea din evidenta ca platitoare de TVA intrucat, pe de o parte, aceastd masura se
putea aplica doar in cazul contribuabililor care realizau exclusiv operatiuni scutite fara
drept de deducere, contestatoarea neincadrandu-se in aceasta categorie, iar pe de alta
parte, aplicarea acestei masuri cadea in sarcina organelor fiscale si nu a contribuabililor.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control potrivit cireia in perioada
octombrie 2001 - mai 2002 a realizat exclusiv operatiuni scutite fara drept de deducere,
societatea a considerat ca aceasta era eronatd intrucat in perioada octombrie 2001 -
decembrie 2001 nu a desfasurat nici un fel de operatiuni, iar in perioada ianuarie 2002 -
mai 2002 a desfagurat atat operatiuni scutite cu drept de deducere cat si operatiuni supuse
taxei pe valoarea adaugatd, impozabile cu cota de 19% sau cu cota “zero”.

Contestatoarea a precizat si faptul ca achizitiile efectuate in perioada octombrie
2001 - mai 2002 au vizat aproape integral investitia in terminalul de containere din zona
libera, considerand astfel ca avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata, aferenta
perioadei 01.10.2001 - 31.05.2002 intrucat obiectivul de investitii a fost dat in folosinta
in luna noiembrie 2002, cand operatiunile efectuate de societate erau taxabile sau scutite
cu drept de deducere.

In ceea ce priveste modul de determinare a proratei, societatea a considerat ci a
respectat prevederile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 10.16 din Normele de aplicare a Ordonantei de



Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 si
art. 61 alin. (6) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea dreptul
s deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si / sau servicii
efectuate in perioada octombrie 2001 - mai 2002, in conditiile in care operatiunile
realizate de societate in aceastid perioada se incadrau exclusiv in categoria celor
scutite fara drept de deducere, intririle in cauza fiind destinate astfel exclusiv
realizarii de operatiuni scutite fara drept de deducere.

In drept, la art. 14 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatd, aplicabild pentru perioada supusa verificdrii, respectiv
01.10.2001 - 31.05.2002, se preciza:

“Nu se cuprind in baza de impozitare urmatoarele:

i...s d) sumele achitate de furnizor sau prestator in contul clientului si care apoi
se deconteaza acestuia i...s”.

In legaturd cu aceste prevederi, la pct. 8.16 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000 se preciza:

“Exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferente
sumelor achitate de furnizor sau prestator in contul clientului si care apoi se deconteaza
acestuia se face numai de clientul in contul caruia s-au achitat sumele respective”.

Prin urmare, contestatoarea nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor si serviciilor Tn cauza si respectiv nu avea dreptul sd colecteze taxa pe
valoarea addugatd prin emiterea de facturi cu TVA 1n cota de 19% sau cota “zero”
intrucat operatiunile privind refacturarea contravalorii bunurilor si serviciilor In cauza
reprezentau decontari de sume achitate in contul clientului si nu livrari de bunuri si / sau
prestari de servicii. Astfel, refacturarea contravalorii bunurilor si serviciilor in cauzd nu
putea fi asimilatd operatiunilor privind livrari de bunuri si / sau prestari de servicii,
nefiind deci, operatiuni impozabile, asa cum legal au stabilit si organele de control. In
aceste conditii, operatiunile realizate de societate in perioada verificatd, respectiv
activitati specifice efectuate in zona liberd se incadrau exclusiv 1n categoria operatiunilor
scutite fara drept de deducere, astfel incat achizitiile efectuate de societate in perioada
octombrie 2001 - mai 2002 au fost destinate exclusiv realizarii de operatiuni scutite fara
drept de deducere, asa cum legal au stabilit si organele de control.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere, la art. 18 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata se preciza:

“Contribuabilii invegistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;

b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in mod
expres exercitarea dreptului de deducere;

¢) actiuni de sponsorizare, reclama gsi publicitate, precum si alte actiuni
prevazute de legi, cu respectarea plafoanelor si destinatiilor prevazute in acestea 1...§”.

In legaturd cu aceste prevederi, la pct.10.6 din Normele de aplicare a Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000
se preciza:



“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:

i...s b) bunuri si / sau servicii destinate realizarii de operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugatd, pentru care prin lege nu se prevede exercitarea dreptului de
deducerei...s”.

De asemenea, la art. 20 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugata se preciza:

“Contribuabilii care folosesc pentru nevoile firmei bunuri si servicii
achizitionate au dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, numai daca sunt destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18.

In situatia in care acestia realizeazd atdt operatiuni previzute la art. 18, cdt si
alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau care nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere se determina in raport cu
participarea bunurilor si / sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor prevazute
laart. 18”.

Tinand cont de aceste prevederi legale si Intrucét, asa cum s-a retinut anterior,
operatiunile realizate de societate n perioada verificata, se incadrau exclusiv in categoria
celor scutite fara drept de deducere iar achizitiile de bunuri si/sau servicii efectuate in
perioada octombrie 2001 - mai 2002 au fost destinate exclusiv realizarii de operatiuni
scutite fara drept de deducere, contestatoarea nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, asa cum legal au stabilit si organele de control.

In ceea ce priveste prevederile art. 61 alin. (6) din Normele de aplicare a Legii
nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, referitoare Ila
regularizarea deducerilor din anul 2002 in functie de prorata definitiva stabilitd in luna
decembrie 2002, invocate de contestatoare, s-a retinut ca aceste prevederi nu erau
aplicabile in spetd Intrucat, asa cum s-a precizat anterior, contestatoarea nu a realizat in
perioada ianuarie 2002 - mai 2002 si operatiuni impozabile sau scutite cu drept de
deducere, pentru a determina taxa pe valoarea adaugata deductibila pe baza de prorata, ci
a realizat exclusiv operatiuni scutite fard drept de deducere, neavand deci dreptul sa
deducd taxa pe valoarea adaugata aferentd intrarilor din aceastd perioadd. Pentru
achizitiile de bunuri si servicii efectuate dupa data de 01.06.2002, respectiv data intrarii
in vigoare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, ce prevedea la art. 8
alin. (4) ca “operatiunile desfasurate in zonele libere se supun regimurilor de impozitare
si regulilor prevazute in prezenta lege”, contestatoarea avea dreptul sa 1si deduca integral
taxa pe valoarea adaugata aferentd, fapt acceptat de organele de control. In acest sens a
fost si punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, respectiv directia generald de politici si legislatie privind veniturile bugetului
general consolidat.

S-a retinut si faptul cd pct.10.16 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000
prevedea posibilitatea exercitarii dreptului de deducere pe baza unor criterii specifice, dar
numai la cererea justificatd a contribuabililor si cu aprobarea organelor fiscale la care
acestia erau inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd. De asemenea, art. 61
alin. (7) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002 prevedea urmatoarele:

“In situatia in care pro rata calculatd potrivit alin. (4) nu asigurd determinarea



corecta a taxei de dedus, organele fiscale teritoriale pot aproba aplicarea de pro rate
speciale, la solicitarea persoanelor impozabile in cauza, pe baza justificarii prezentate.
Pro rata speciala poate sa fie determinata pe baza altor elemente decdt cele prevazute la
alin. (4), astfel incat sa permita exercitarea dreptului de deducere cdt mai corect posibil.
Daca aprobarea a fost acordata in timpul anului, persoanele impozabile au obligatia sa
recalculeze taxa pe valoarea adaugata dedusa de la inceputul anului pe baza pro rata
speciala, aprobata. Persoanele impozabile pot renunta la aplicarea pro rata speciala
numai la inceputul unui an calendaristic i sunt obligate sa anunte organele fiscale”.

Or, contestatoarea nu a facut dovada ca a solicitat si cd a primit o aprobare din
partea organelor fiscale pentru utilizarea unor metode specifice de calcul al proratei si de
exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

S-a retinut si faptul ca la pct.11.1 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se
preciza:

“Contribuabilii sunt obligati sa completeze §i sa depuna declaratie de
inregistrare fiscala, in vederea atribuirii codului fiscal si a eliberarii certificatului de
inregistrare fiscald, conform reglementarilor legale in vigoare.

Organele fiscale au obligatia sa stabileasca, inainte de eliberarea certificatului
de inregistrare fiscala, calitatea de platitor sau neplatitor de taxa pe valoarea adaugata.
Pe baza declaratiei de inregistrare fiscala i a analizei efectuate, avandu-se in vedere
natura operatiunilor pe care contribuabilul le va desfasura si nivelul veniturilor anuale
estimate, organele fiscale vor atribui codul fiscal si vor elibera certificatul de
inregistrare fiscala cu data de intdi a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat
inregistrarea 1...”.

S-au retinut astfel argumentele contestatoarei potrivit carora obligatia de a stabili
calitatea de platitor de TVA 1nainte de eliberarea certificatului de inregistrare fiscala
revenea integral organelor fiscale, acest aspect nefiind insa relevant in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere faptul ca, atata timp cat societatea a fost inregistrata,
eronat sau nu, ca platitoare de TVA, aceasta avea obligatia de a respecta prevederile
legale privind deducerea taxei pe valoarea adaugatd, mentionate mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, a rezultat ca organele de control in mod legal
au respins la rambursare taxa pe valoarea addaugata solicitatd de societate, fara drept de
preluare in decontul lunii urmatoare, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

47. Exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitionarii unui
teren si a unor cladiri si constructii speciale, in conditiile in care nu se face dovada
proprietatii acestora

In luna septembrie 2000, o societate comerciald si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata pentru cumpdrari de terenuri, conform unei facturi
din 04.09.2000 si pentru cumparari de cladiri si constructii speciale, conform unei facturi
din 12.09.2000, ambele facturi fiind emise de aceeasi societate. Prin procesul verbal,
organele de control fiscal nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd facturilor de achizitionare de terenuri si cladiri intrucat societatea nu a
justificat faptul ca bunurile in cauza erau proprietatea firmei. Mai mult, in contractul de



vanzare cumparare nu erau precizate bunurile care faceau obiectul vanzarii iar terenurile
si imobilele achizitionate nu erau inscrise in cartea funciara.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut ca taxa pe valoarea adaugata era
inscrisa in facturile din 04.09.2000 si din 12.09.2000 care au fost nregistrate in jurnalul
de cumpdrari si cuprinse in decontul privind taxa pe valoarea addugata aferent lunii
septembrie 2000. Societatea vanzatoare era inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata iar bunurile care au facut obiectul tranzactiei erau inregistrate in patrimoniul
contestatoarei la imobilizari corporale, respectiv terenuri, cladiri si echipamente
tehnologice. In opinia contestatoarei, prin inregistrarea bunurilor in evidenta contabila s-a
facut dovada proprietatii. Formalitatile impuse de Legea nr. 54/1998 si Legea nr. 7/1996
nu au fost finalizate de societate Tnsd aceste formalitdti nu erau solicitate expres prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea
contestatoare putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii unui teren si a unor cladiri si constructii
speciale, in conditiile in care nu a ficut dovada proprietitii acestora.

In drept, art. 18 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17 1...s” iar la art. 17 din actul normativ
precizat mai sus se prevedeau operatiunile impozabile privind livrarile de bunuri,
transferurile imobiliare si prestarile de servicii.

Prin art. 19 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata se preciza ca pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd aferenta intrarilor, agentii economici erau obligati:

“a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei sisunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18.”

Din cadrul legislativ mentionat mai sus a rezultat cd societatea contestatoare
putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care
facea dovada cd era proprietara terenurilor si a mijloacelor fixe, respectiv cladiri si
constructii speciale achizitionate si ca bunurile erau destinate pentru nevoile firmei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca societatea
contestatoare a achizitionat terenurile, cladirile si constructiile speciale in baza a doua
facturi. Totodata, la dosarul cauzei au fost anexate copii ale contractelor de vanzare -
cumparare, unde la Capitolul IT - Obiectul contractului se stipula:

“Art. 2 - Obiectul prezentului contract il reprezinta vanzarea bunurilor de
calitatea §i cantitatea prevazute in anexe.”

La capitolul IV din contracte, denumit “Plata contractului, modalitati de plata se
prevedea:




“Art. 4 - Plata contractului se va face astfel:

- prin compensare directd, prestari servicii’
pretului” se preciza:

“Art. 14 - pretul stabilit prin comanda si contract poate suferi modificari daca
pretul materiilor prime, al transportului, fortei de munca sau energiei va inregistra o
crestere de 1...s % fata de cursul valutar.”

Astfel, din analiza celor doud contracte de vanzare - cumpdrare, s-a retinut ca
acestea nu erau autentificate conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor care precizeaza:

“Terenurile i...s pot fi instrainate §i dobdndite prin acte juridice intre Vi,
incheiate in forma autentica” si din continutul lor nu a rezultat care erau bunurile care
faceau obiectul vanzarii, precum si valoarea acestora.

De asemenea, aga cum s-a precizat mai sus, contractele de vanzare -cumpdrare
incheiate nu contineau pretul vanzarii, respectiv al cumpararii iar conform Codului civil
pretul este obiectul prestatiei cumparatorului si corespunde valorii lucrului vandut. El
trebuie sa fie: fixat in bani, determinat sau determinabil, sincer si serios. Daca aceste
conditii nu sunt indeplinite, contractul este nul absolut
-cel putin ca vinzare - cumpdrare - cdci 11 lipseste un element esential asupracaruia
trebuie sa se realizeze acordul de vointa. Stabilirea pretului sub forma unei sume de bani
este esenta vanzarii. Daca instrdinarea unui lucru se face nu pentru
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iar la capitolul VIII “Marirea
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bani ci in schimbul unui alt lucru, pentru stingerea unei obligatii sau in schimbul unei alte
prestatii, contractul nu mai poate fi calificat drept vanzare - cumparare, ci un schimb. De
asemenea, pretul este determinat daca cuantumul lui este hotdrat de parti in momentul
incheierii contractului.

S-a retinut cd nici una din aceste conditii nu era indeplinitd de contractele
anexate la dosar.

Mai mult, nu exista concordanta intre obiectul vanzarii, respectiv cumpararii,
terenuri, cladiri i constructii speciale si clauzele contractuale.

Astfel, la capitolul VI din contract denumit “Acceptarea bunurilor” se preciza:

“Art. 7 - Cumparatorul poate refuza la livrare bunurile care sunt deteriorate
i...s”. De asemenea, la capitolul VII din contract denumit “Garantii” se prevedea:

“Art. 12 - Vanzatorul garanteaza ca bunurile vandute corespund calitativ celor
prezentate ca mostre la semnarea comenczii.

Art. 13 - Vanzatorul va inlocui bunurile defecte sau va restitui cumparatorului
contravaloarea lor.”

Din aceste clauze contractuale ar fi reiesit ca obiectul vanzarii, respectiv
cumpdrarii il reprezentau bunurile de gen si nu terenurile, constructiile, etc., bunuri
individual determinate. Prin adoptarea Legii nr. 7/1996 - Legea cadastrului si a
imobiliara, respectiv a regimului cartii funciare §i a registrului de transcriptiuni -
inscripttiuni.

Art.2, alin. 2 din Legii nr. 7/1996 - Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
precizeaza:

“Prin sistemul de cadastru general se realizeaza:i...s

¢) identificarea §i inregistrarea tuturor proprietarilor si a altor detinatori legali
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de terenuri si de alte bunuri imobile, 1...s
prevede:

“Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
inscrie in cartea funciard pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis in
mod valabil.”

Avand in vedere cele precizate mai sus si documentele anexate la dosarul cauzei,
s-a retinut cd societatea contestatoare nu avea operatd intabularea terenurilor si a
cladirilor in cartea funciara. Mai mult, in vederea solutionarii contestatiei, s-au solicitat
contestatoarei anexele la contractele de vanzare - cumpdrare precum si extrase de carte
funciara sau orice alt document din care sa rezulte ca terenurile si cladirile au fost
intabulate. Desi contestatoarea a precizat ca va remite Ministerului Finantelor Publice
respectivele documente si a solicitat termen pentru finalizarea intabularii, acestea nu au
fost transmise nici dupa data expirarii termenului acordat.

Avand in vedere ca pana la data emiterii decizii, societatea contestatoare nu a
prezentat documente prin care sd faca dovada ca era proprietara terenurilor, cladirilor si
constructiilor speciale achizitionate iar din documentele anexate la dosarul cauzei nu a
rezultat cd era proprietard, s-a respins contestatia formulatd ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca formalitatile
impuse de Legea nr. 7/1996 si Legea nr. 54/1998 nu erau solicitate expres prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat conform art.19 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, contestatoarea trebuia sa faca dovada ca era proprietar al bunurilor
achizitionate iar transferul dreptului de proprietate se realiza prin inscrierea bunurilor,
respectiv terenuri, cladiri Tn contracte de vanzare -cumpdrare autentificate i cartea
funciara.

iar la art. 22 din acelasi act normativ se

48. Dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate in cazul neinregistrarii la organul fiscal ca platitor de TVA.

O societate a fost infiinatd in luna aprilie 1999 fiind inregistrata ca platitor de
TVA incepand cu data de 01.02.2001. Pentru perioada aprilie 1999 - ianuarie 2001,
societatea a condus evidentele contabile ca platitor de TVA, a Intocmit deconturi de TVA
pe care le-a depus la organele fiscale, a dedus TVA aferenta facturilor de aprovizionare a
bunurilor si serviciilor si a calculat TVA pe facturile emise.

Prin proces verbal, organele de control au constatat ca societatea a dedus TVA
de pe documentele de aprovizionare a bunurilor inainte ca aceasta sa devina platitoare de
TVA, fapt ce contravenea prevederilor pct. 10.5 lit. a din Hotararea Guvernului nr.
512/1998 si ale pct. 10.6, lit. a din Hotararea Guvernului nr. 401/2000. De asemenea,
organele de control au constatat cd societatea a achizitionat facturi fiscale cu TVA, desi
nu s-a inregistrat ca platitor de TVA a emis si inregistrat in contabilitate facturi cu TVA
colectatd aferent. In conformitate cu prevederile pct.11.4 din Hotararea Guvernului nr.
512/1998 si pet.11.4 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 lit. a si b, organele de control
au procedat la recalcularea TVA, in conformitate cu diferentele de TVA deductibila



stabilite mai sus si, ca urmare a rezultat o diferentd de TVA de plata aferenta livrarilor de
bunuri pentru care s-au calculat majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd la stabilirea diferentei de
TVA si a majorarilor de intarziere la plata, inspectorul de specialitate a avut in vedere
numai aspectul ca societatea a dedus TVA din documentele de achizitie a unor bunuri,
fard sa fie inregistrata ca platitor de TVA la organele fiscale, ceea ce ar contraveni
prevederilor pct.10.5 lit. a din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 si art.10.6 din
Hotararea Guvernului nr. 401 / 2000. Societatea a precizat cd a fost Inregistrata la
organele fiscale atribuindu-i-se codul fiscal R 11690712, in baza caruia a achizitionat
facturi fiscale pe care le-a utilizat la facturarea marfurilor livrate conform normelor legale
in vigoare si s-a comportat ca platitor de TVA.

De asemenea, societatea a precizat ca organul de control fiscal a constatat doar
ca societatea nu a fost inregistrata corect ca platitor de TVA. Or, incd din anul 1999,
societatea a depus declaratiile de TVA prevazute de lege, a primit timp de un an si
jumatate aceste declaratii si le-a inregistrat. Nici unul din aceste acte nu a fost respins cu
motivarea ca societatea nu era platitoare de TVA. Totodata, societatea a precizat ca prin
comportamentul sdu nu a creat nici un prejudiciu bugetului de stat.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea putea deduce
TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, in conditiile In care nu era
inregistrata la organul fiscal ca plititoare de TVA.

In drept, art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare preciza:

“Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au urmatoarele obligatii:

A. Cu privire la inregistrare la organele fiscale:

a) sa depuna sub semndturad persoanelor autorizate, la organul fiscal competent,
o declaratie de inregistrare conform modelului aprobat de Ministerul Finantelor, in
termen de 15 zile de la data inceperii activitatii sau a modificarii conditiilor de
exercitare a acesteia.

Agentii economici care devin platitori de taxa pe valoarea adaugata, ca urmare
a depasirii plafonului de venit prevazut la art. 6 din prezenta ordonantd, depun
declaratia de inregistrare pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care au realizat
depasirea .

Aceeasi obligatie a fost mentinuta si prin art. 25 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, in vigoare de la data de 15 martie 2000 care in plus preciza:
“Contribuabilii care devin platitori de taxa pe valoarea adaugata ca urmare a depasirii
plafonului de scutire prevazut la art. 6, ale caror conditii de desfasurare a activitatii s-au
modificat sau au intervenit modificari legislative in sensul trecerii activitatii desfasurate
de la regimul de scutire la cel de impozitare, ulterior inregistrarii fiscale, sunt obligati sa
depuna declaratie de mentiuni in termen de 15 zile de la data la care a intervenit
modificarea, in vederea atribuirii de cod fiscal, precedat de litera “R” care atesta
calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata. Atribuirea calitatii de platitor de taxa
pe valoarea adaugata se face cu data de intdi a lunii urmatoare”.

Asa cum a rezultat si din certificatul de Inregistrare fiscala, societdtii i-a fost
atribuita litera R care precede codul fiscal si care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea addugata in data de 25.01.2001, societatea devenind platitoare incepand cu data
de 01.02.2001. Intrucdt contestatoarea a depus la organele fiscale declaratia de



inregistrare pentru a fi luata in evidenta ca platitoare de TVA in data de 24.01.2001,
conform cererii de luare in evidenta ca platitor de TVA, societdtii 1i erau aplicabile
prevederile pct.10.5 lit. a din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 care
precizau:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, referitoare la:

a) bunuri §i servicii achizitionate de agentii economici care nu sunt inregistrati
la organele fiscale ca platitori de taxa pe valoarea adaugata “.

Aceeasi precizare era prevazuta si de pct. 10.6 lit. a din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la argumentele contestatoarei potrivit cdrora societatea s-a comportat
ca platitor de TVA, respectiv a intocmit facturi fiscale, evidentiind TVA pentru marfurile
livrate, a dedus TVA din facturile fiscale ale furnizorilor si prestatorilor de servicii, a
intocmit deconturi lunare pe care le-a depus in termenul prevazut de lege la organele
fiscale unde acestea erau inregistrate, a completat jurnalul de vanzari si jurnalul de
cumpdrari, a organizat si condus evidenta contabild conform legii, ca platitor de TVA, s-a
retinut ca acestea nu erau relevante in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat pct.
11.4 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 preciza:

“Pentru agentii economici care, potrivit legii, indeplinesc conditiile de platitori
de taxa pe valoarea adaugata, nu au depus cerere de luare in evidenta si nu au indeplinit
obligatiile prevazute la art. 25 lit. B, C §i D din ordonanta, organele fiscale vor proceda
astfel:

a) vor stabili taxa datorata bugetului de stat pe baza documentelor legale
aferente bunurilor livrate si serviciilor prestate sau, dupa caz, prin estimare;

b) vor calcula majorarile legale pentru intdrzierea platii, vor aplica amenzile
contraventionale prevazute de lege si vor lua masuri pentru intrarea in legalitate *.

Aceeasi precizare era prevazutd si de pct. 11.4 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate mai sus, a rezultat ca organele de
control in mod legal au stabilit TVA pe baza documentelor legale aferente bunurilor
livrate si serviciilor prestate fara a da drept de deducere a TVA aferentd intrarilor
conform pct. 10.5 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 intrucat societatea nu era
inregistratd ca platitor de TVA pentru perioada supusa verificarii, motiv pentru care s-a
respins ca neintemeiata contestatia societatii.

Pe cale de consecinta, a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia §i pentru
majordrile de intarziere aferente TVA, datorate in baza art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 31 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000.

La Curtea Supremad de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,X” -Sectia
comerciala si de contencios administrativ. Din examinarea lucrarilor din dosarul cauzei,



s-au constatat urmatoarele:

Prin actiunea formulata la data de 2.10.2001 si ulterior precizata, reclamanta SC
,»X SRL a solicitat anularea procesului verbal din data de 24.04.2001 al Administratiei
Financiare si decizia Ministerului Finantelor de solutionare a contestatiei cu privire la
TVA si majordri de Intarziere, plus cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a sustinut ci impunerea este nelegala pentru ca
desi paratii au constatat cad societatea a dedus T.V.A. din documentele de achizitie a unor
bunuri fard a fi inregistratd ca platitor de TVA, ceea ce ar contraveni dispozitiilor
pct.10.5, lit.a din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 si ale art.10.6 din
H.G. nr.401/2000, totusi au trecut cu vederea ca in fapt, aceasta s-a comportat ca platitor
de T.V.A. deducand, compensand si varsand TVA, depunand lunar deconturi de TVA,
astfel ca statul nu a fost prejudiciat cu nimic. Reclamanta a recunoascut ca singura
omisiune a fost cd nu a fost inregistrat pe rolul fiscal ca platitor de TVA sau ca dupa cifra
de afaceri de 50 milioane lei nu a depus cererea pentru a se inregistra ca platitor de TVA,
omisiune pentru care de altfel a fost sanctionatd contraventional. Reclamanta a mai
sustinut cad din moment ce in fapt s-a comportat ca un platitor de TVA conducand
contabilitatea potrivit acestei calitdti, impunerea din litigiu ar reprezenta o imbogatire fara
justa cauza pentru stat, pentru ca s-ar face o plata dubla.

Prin sentinta civild Curtea de Apel - Sectia comercialda si de contencios
administrativ, actiunea a fost admisa. Instanta de fond a retinut ca reclamanta, desi nu a
fost inregistrata ca platitor de TVA pana la data de 1.02.2001, s-a comportat ca un platitor
de TVA inregistrat, in sensul ca a platit TVA pentru operatiunile comerciale desfasurate,
a respectat dispozitiile art.25, lit.d din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si ar insemna sa
plateasca de doud ori TVA. S-a precizat in considerentele sentintei cd H.G. nr.512/1998
prin pct.10.5, lit.a adauga la lege, instituind o obligatie pe care puterea legiuitoare nu a
impus-o in privinta deducerii
T.V.A. In ce priveste perioada verificati in care au devenit aplicabile prevederile
0.G. nr.17/15.03.2000 si ale H.G. nr.401/2000, art.25 din ordonanta si pct.11.4 din
H.G. nr.401/2000, Curtea de Apel a considerat ca acestea contin dispozitii identice, in
sensul cd pentru cei care nu sunt inregistrati ca platitori de T.V.A., existd obligatia
calculului TVA prin estimare sau pe baza documentelor aferente operatiunilor
comerciale, numai 1n ipoteza cand nu este indeplinitd cerinta art.25, lit.d din Ordonanta,
deci tot pentru situatia neplatii TVA corespunzator activitatii comerciale.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termen Directia Generald a
Finantelor Publice i1n nume propriu si in numele Ministerului Finantelor, criticand—o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului, se arati ca reclamanta avea dreptul la deducerea TVA
numai dupd ce se inregistra ca platitor de TVA, conform Ordonantei Guvernului
nr.3/1992, Hotararii Guvernului nr.512/1998, O.U.G. nr. 17/2001 si
H.G. nr.401/2000.

Verificand cauza in functie de motivarea recursului care se intemeieaza pe
dispozitiile art.304, pct.9 Cod procedura civila, Curtea Suprema a retinut urmatoarele:

Péana la data de 15.03.2000, cand a intrat in vigoare O.U.G. nr.17/2000, au fost
incidente in cauza dispozitiile O.G.nr.3/1992. Potrivit dispozitiilor art.25, lit.A.a) din
O.G. nr.3/1992, platitorii de T.V.A. au obligatia sa depund sub semndtura persoanelor
autorizate, la organul fiscal competent, o declaratie de inregistrare conform modelului



aprobat de Ministerul Economiei si Finantelor. La litera D a) din art.25 al Ordonantei
Guvernului nr.3/1992, se prevad obligatiile platitorilor de TVA inregistrati la organele
fiscale privind achitarea TVA. Numai agentii economici inregistrati ca platitori de TVA
au dreptul la deducerea TVA, in baza art.18 din O.G. nr. 3/1992. Aceasta rezulta si din
interpretarea sistematica si logica a normelor juridice mai sus mentionate, interpretare
care conduce la concluzia ca numai agentii economici inregistrati ca platitori de TVA au
dreptul la deducerea TVA aferentd bunurilor sau serviciilor destinate realizarii de
operatiuni impozabile. Astfel, dispozitiile pct.10.5 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.512/1998 privind aprobarea Normelor de aplicare a O.G. nr. 3/1992, nu sunt nelegale,
ele mentinand in detaliu i Tmprejurarea ca nu poate fi dedusa TVA aferenta intrarilor
referitoare la bunuri si servicii achizitionate de agentii economici care nu sunt inregistrati
la organele fiscale ca platitori de T.V.A.

Pentru perioada verificatd in care au devenit aplicabile dispozitiile O.U.G.
nr.17/2000 (15.03.2000 - 28.02.2001), se constati ca situatia este identica. In textul art.18
al O.U.G nr.17/2000 se prevede cd numai contribuabilii inregistrati ca platitori de TVA
au dreptul la deducerea T.V.A. Dispozitiile art.25 la lit.A prevad obligativitatea
contribuabililor de a se inregistra ca platitori de TVA la organele fiscale competente la lit.
D din acelasi articol al O.U. nr.17/2000, se mentioneazd obligativitatea acestor
contribuabili, deja inregistrati ca platitori de TVA, de a achita taxa datorata.

Din interpretatarea logica si sistematica si a acestor norme juridice, rezulta ca au
dreptul sa deduca TVA numai contribuabilii inregistrati ca platitori de
T.V.A.

Instanta de fond nu a dat semnificatia evidentd si logica a textelor legale sus
mentionate, interpretandu-le trunchiat, neincadrandu-le in economia actelor normative
din care fac parte. Chiar dacad reclamanta a achitat T.V.A., desi nu s-a inregistrat ca
platitoare de T.V.A. obligativitatea platii sumei la care a fost impusa prin actul de control
reprezintd o sanctiune a faptului cd nu a indeplinit obligatia legald de a se inregistra la
organele fiscale ca platitoare de T.V.A., astfel cum prevad in mod expres dispozitiile
art.32 din O.G. nr.3/1992 si art.29 din O.U.G. nr.17/2000.

Pentru considerentele expuse, recursul a fost admis, sentinta civild a Curtii de
Apel a fost modificata si in fond actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

49. Dreptul de deducere a TVA inscris in facturi privind sume acordate cu
titlu de imprumut

In perioada mai 2002 - septembrie 2002, o societate comercial a acordat
o serie de imprumuturi banesti catre 20 de societdti comerciale. Pentru sumele incasate,
aceste societdti au emis facturi cu TVA, cu specificatia “avansuri” sau “cesiune de
creante”, iar contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta. Printr-o adresa, presedintele Consiliului de Administratie al societatii a
recunoscut faptul ca sumele inscrise in facturile emise de la cele 20 de societdti in cauza
nu reprezentau “avansuri” privind achizitia de bunuri si/sau servicii, ci reprezentau
“sprijin financiar” acordat acestor societati, ce faceau parte din acelasi grup de societati
din care facea parte si contestatoarea. Prin procesul verbal, organele de control au
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constatat cd potrivit fisei contului 409 “furnizori debitori”, facturile emise cu TVA de



catre societdtile debitoare au fost periodic stornate de catre acestea, operatiune
consemnatd si in contabilitate iar sumele au fost preluate si evidentiate prin formula
contabila 461 “debitori” = 512 “cont curent”, In vederea gestiondrii imprumutului
acordat. Prin aceste operatiuni, contestatoarea s-a inregistrat cu TVA deductibild in mod
nejustificat deoarece aceste operatiuni sub forma de imprumuturi nu aveau legiturd cu
activitatea economica a societdtii si nu se refereau la avansuri in vederea achizitiondrii de
marfuri sau prestarii de servicii pentru nevoile firmei, neexistand nici contracte n acest
sens.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca fiind nelegala stabilirea de
catre organul de control ca nedeductibild a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de societitile care au beneficiat de transferuri de sume de la contestatoare intrucat
intocmirea acestor facturi pentru acest gen de operatiuni a fost dispusa chiar de organele
de control printr-un proces verbal din 1999. Contestatoarea a considerat ca bugetul
statului nu a fost prejudiciat in nici un fel atita vreme cat a dedus taxa pe valoarea
adaugata care a fost colectata si viratd de catre societatile care au emis facturile.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la diverse
societiti comerciale apartinand acelorasi asociati / actionari, privind sumele
acordate de contestatoare cu titlu de imprumut.

In drept, la art. 18 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatd, In vigoare pana la data de 31.05.2002, se preciza:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;

b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in mod
expres exercitarea dreptului de deducere;

¢) actiuni de sponsorizare, reclama si publicitate, precum si alte actiuni
prevazute de legi, cu respectarea plafoanelor §i destinatiilor prevazute in acestea 1...s”.

De asemenea, la art. 19 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pana la data de 31.05.2002, se preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor, contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o facturd fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18”.

Aceste prevederi se regadseau, cu unele modificari de forma, la art. 22 alin.

(4) si alin. (5) si la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, in vigoare de la 01.06.2002.

Prin urmare, contestatoarea avea dreptul sd deducd doar taxa pe valoarea
adaugata nscrisa 1n facturi sau alte documente legale si care se refereau la achizitia de
bunuri §i / sau servicii necesare desfasurdrii activitatii. Or, asa cum s-a retinut anterior,
facturile In cauza se refereau la transferuri de sume fard acoperire in bunuri si / sau



servicii.

De altfel, prin Decizia nr. 1/2001 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata se preciza faptul ca “acordarea de imprumuturi unei societati
comerciale de catre asociati/actionari ai acesteia, persoane fizice si/sau juridice, in
vederea asigurarii resurselor financiare ale societdtii, este o operatiune asimilata
operatiunilor bancare §i urmeaza regimul acestora din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata”, aceasta operatiune fiind, deci, scutitd fara drept de deducere din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd. De asemenea, la art. 9 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare de la 01.06.2002, se
preciza faptul cd In categoria operatiunilor scutite fara drept de deducere din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugatd intrau “wurmatoarele operatiuni bancare g§i
financiare: acordarea de credite, inclusiv acordarea de imprumuturi de asociatii /
actionarii societdtilor comerciale in vederea asigurarii resurselor financiare ale
societatii, precum §i acordarea de imprumuturi de cdtre orice persoand fizica sau
juridica, in conditiile prevazute la art. 100 din titlul VI - Regimul juridic al garantiilor
reale mobiliare din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, cu modificarile ulterioare 1...§”.

Nu a putut fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei argumentul
societatii potrivit caruia printr-un act de control anterior s-a dispus Intocmirea de facturi
cu TVA pentru acest tip de operatiuni, avand in vedere faptul cd, asa cum s—a retinut
anterior, in perioada supusa verificarii prin actul de control contestat se prevedea scutirea
fara drept de deducere a acestor operatiuni financiare. De altfel, procesul verbal invocat
de contestatoare, se referea la un control efectuat la altd societate si care nu se regasea
printre cele 20 de societati mentionate in procesul verbal contestat, carora contestatoarea
le-a acordat imprumuturi financiare in perioada supusa verificarii prin acest act de
control. Mai mult, din procesul verbal din 1999 a rezultat ca societatea verificatd “a
beneficiat de avansuri pentru livrari de marfuri” si nu de imprumuturi financiare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, a rezultat ca societatea contestatoare nu avea
dreptul sa 1si deduca taxa pe valoarea addugata inscrisd in facturile primite de la cele 20
de societdti comerciale in cauzd, referitoare la sumele acordate cu titlu de imprumut,
contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

50. Dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi fiscale emise de
consignatari

O societate comerciald a achizitionat in regim de consignatie de la o societate
consignatara, un autoturism apartinand unei persoane fizice, pe baza unei facturi fiscale
din 17.05.1998. Organele de control fiscal au constatat cd livrarea autoturismului s-a
realizat cu un aviz de insotire a marfii care era de fapt un bon de primire n consignatie a
autoturismului. Autoturismul a fost cumparat de societate in regim de consignatie, fapt
pentru care, conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 si ale Hotararii
Guvernului nr. 1178/1996, societatea consignatara trebuia sa factureze numai comisionul
aplicat asupra vanzarii, respectiv asupra valorii autoturismului si taxa pe valoarea
adaugata aferentd comisionului. Avand in vedere ca bunul a fost achizitionat in regim de
consignatie, proprietarul acestuia nefiind societatea consignatara ci o persoana fizica
neplatitoare de T.V.A., a rezultat ca societatea nu putea deduce taxa pe valoarea addugata



aferentd operatiunii realizate.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a respectat prevederile
Capitolului X art. 18 din Hotdrarea Guvernului nr. 1178/1996, referitoare la regimul
deducerilor. Astfel, contestatoarea era inscrisa ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata
si nu desfasura activititi scutite prin lege; autoturismul s-a cumparat fiind necesar
desfasurarii activitatii iar la achizitionarea acestuia a fost solicitatd copia de pe
“Instiintarea de platitor de T.V.A.” a societitii consignatare pentru a exista certitudinea
ca societatea 1si putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata;
documentul 1n baza cdruia a fost achizitionata autoutilitara era factura fiscala, aceasta
fiind corect Intocmita, conform prevederilor legale, avand Inscrise toate datele precum si
cuantumul taxei pe valoarea adaugatd si a fost achitatd in Intregime, inclusiv T.V.A.
aferentd. Contestatoarea a considerat eronate constatarile organelor de control privind
determinarea taxei pe valoarea adaugata de cétre societatea consignatara, atata timp cat
au stabilit insa obligatia de platd in sarcina sa.

Societatea a mai precizat ca transferul de proprietate intre persoana fizica
proprietara a autoturismului si contestatoare nu s-a realizat direct ci prin intermediul
consignatarului care, conform art. 405 si art. 406 din Codul Comercial Roman, trebuia sa
se achite de obligatiile fiscale deoarece cumpardtorul nu avea posibilitatea legald sa
verifice daca bunul achizitionat in regim de consignatie provenea de la o persoana fizica
inregistratd sau neinregistratd ca agent economic, platitoare sau neplatitoare de taxa pe
valoarea adaugata. De asemenea, prin procesul verbal contestat nu s-a precizat articolul
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 sau din Hotdrarea Guvernului nr. 1178/1996 ale
carui prevederi au fost incalcate.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea putea
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala
emisa de consignatar, in conditiile in care T.V.A. aferenta acestei facturi s-a stabilit
de catre consignatar la pretul de vanzare al bunului si nu la valoarea comisionului
aplicat asupra vanzarii acestuia.

In drept, potrivit Capitolului VIII “Baza de impozitare” pct. 8.7. litera b) din
Hotéararea Guvernului nr. 1178/13 noiembrie 1996 cu privire la aprobarea Normelor
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata -
baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugatd o reprezintd “comisionul aplicat
asupra vanzarilor de bunuri apartindnd persoanelor fizice neinregistrate ca agenti
economicii...§”.

Art. 25 lit. B b) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicatd, modificat si completat prin pct. 3 lit. B b) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/25 august 1997 privind completarea si modificarea unor reglementari
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, referitor la “obligatiile platitorilor” de taxd pe
valoarea adaugata preciza urmatoarele:

“B. Cu privire la intocmirea facturilor

b) agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate
bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora 1...s; “

Capitolul VI “Regimul deducerilor” art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea addugatd prevedea ca “Pentru efectuarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta intrarilor, agentii economici



sunt obligati 1...s sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei” iar
Capitolul X “Regimul deducerilor” pct. 10.5 lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 1178/13
noiembrie 1996 preciza cd “Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente
care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta’.

Intrucat prin actul de control s-a constatat ca societatea nu putea deduce taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura pe baza careia s-a achizitionat autoturismul dar nu s-
a precizat daca valoarea din facturd cuprindea si comisionul consignatarului sau cota de
comision practicatd de consignatar pentru care contestatoarea avea dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta, procesul verbal s-a desfiintat urmind sa se
reverifice situatia de fapt pentru aceeasi perioada si tip de impozit, intocmindu-se un nou
proces verbal in conformitate cu cele retinute prin decizie.

51. Regularizarea TVA aferenta bunurilor importate comercializate la un
pret inferior valorii utilizate in vama

In perioadele mai - decembrie 2000 si ianuarie - decembrie 2001, o societate

comerciald a realizat venituri din comercializarea la intern a mirfurilor importate. In
lunile iunie si septembrie 2000, precum si ianuarie, februarie, aprilie, mai, iunie, august
2001, societatea a vandut o gama de produse din import la un pret inferior valorii utilizate
in vama pentru determinarea drepturilor vamale de import pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
Pentru lunile mai, 1ulie, august 2000, octombrie - decembrie 2000, precum si martie,
iulie, septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2001, pretul de vanzare initial a fost
superior valorii utilizate in vama. Ulterior, societatea a acordat reduceri de pret prin
emiterea la sfarsitul fiecarei luni a facturilor de stornare rezultand astfel un pret final de
vanzare inferior celui utilizat in vama.

Societatea nu a recalculat TVA dedusa initial in limita taxei aferente pretului de
vanzare si nu a inscris suma rezultatd din recalcularea TVA in rsu in decontul de TVA a
lunilor respective pe rindul regularizari de la TVA deductibila. In aceste conditii, organul
de control a procedat la recalcularea TVA deductibila dedusd initial in limita TVA
aferenta pretului final de vanzare conform cap. X, pct.

10.11 din Hotédrarea Guvernului nr. 401/2000. Pretul utilizat in vama pentru o parte din
produsele importate a fost corectat prin diminuarea obligatiei catre furnizorul extern in
baza unei note de credit primita cu titlu de discount.

Deoarece nu au fost indeplinite prevederile art. 14, pct. ¢ din actul normativ mai
sus mentionat, discount-ul primit de catre societate nu a putut modifica valoarea in vama.

De asemenea, organul de control a colectat TVA aferenta depasirii cheltuielilor
de protocol pe anul 1999 conform art. 2.2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
republicatd, TVA necolectatd aferentd unei facturi, TVA aferenta veniturilor obtinute din
despagubiri auto in anul 2001 conform cap. IV, pct. 4.6, ultimul alineat din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000. Referitor la TVA deductibila, intrucat nu au fost respectate
prevederile art. 19 ultimul alineat din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si
cap.X, pet. 10.12, lit. C, pct. d din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, TVA deductibila a
fost diminuata cu sume reprezentand taxe vamale inregistrate ca TVA deductibila in luna



august 2000 si luna septembrie 2001. De asemenea, organul de control a diminuat TVA
de rambursat cu suma reprezentind TVA respinsd la rambursare conform procesului
verbal anterior.

Urmare celor prezentate anterior, pentru perioada octombrie 1999 decembrie
2001 a fost stabilita o TVA de platd pentru care au fost calculate majorari de intarziere si
penalitdti aferente si a fost respinsa cererea de rambursare a TVA.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd organele de control au dat o
interpretare eronatd dispozitiilor legale invocate in actul de control intrucat vanzarea
propriu-zisd a bunurilor importate s-a realizat contra unui pret superior pretului de
import. Textul legal invocat de organul de control se referea la vanzarea bunurilor
importate la un pret inferior valorii utilizate la stabilirea drepturilor vamale. Or, 1n speta,
chiar organul de control a consemnat ca pretul utilizat la vanzarea bunurilor a fost
superior valorii bunurilor declarate in vama. Reducerile ulterioare de pret care puteau
avea multiple cauze de la bonificatie la solutionarea amiabild a unor reclamatii cantitative
si/sau calitative ca solutie comerciald a reglementarii raporturilor dintre parti nu au putut
conduce la modificarea bazei de impozitare si a dreptului de deducere a sumelor efectiv
plitite de contestator. In acest sens, organul de control a ignorat raportul juridic comercial
de drept intern, stabilit intre contestatoare in calitate de furnizor si cumparatorul
marfurilor. Potrivit art. 14, lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si
pct. 10.4 din Normele de aplicare, contestatoarea avea dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta intrarilor.

In opinia contestatoarei, organul de control in mod nejustificat a considerat ca
discount-ul acordat contractual de furnizorul extern, identificat ca suma certa in notele de
credit emise de acesta nu indeplinea conditiile prevazute de art. 14, lit. a din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si nu putea fi luat in considerare la stabilirea bazei
de impozitare, nedand valoare de document legal in intelesul legii, documentelor primite
de la furnizorul extern. Existd un raport juridic comercial cu elemente de extraneitate in
care furnizorul marfii era persoana juridica de drept privat strain. Potrivit contractului
comercial incheiat intre parti, vanzatorul-furnizor extern s-a angajat sd acorde periodic
discount la marfurile livrate In baza acestui contract. La momentul primirii marfurilor in
vama, acestea erau insotite de factura externa si TVA nu se putea calcula si achita decat
corespunzator valorii marfurilor in vama. Discount-ul ulterior acordat de furnizorul
extern, in suma certa, determinata, raportatd la livrari concrete nu putea fi evidentiat in
contabilitate decat dupa data la care era acordat.

Contestatoarea a mai sustinut cd prin sintagma “alte documente legale”,
legiuitorul a dorit sa acopere inclusiv situatiile rezultate din raporturi comerciale de drept
international privat, in care participantii sunt subiecti de drept din state diferite, cu
legislatie diferitd. Nota de credit era un document financiar legal, opozabil in conditiile
prevazute de art.14, lit. ¢ din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000, atata
vreme cat emana de la furnizorul extern, purtdnd semndtura si certificarea acestuia, era
conforma clauzelor contractuale, era emisa in beneficiul exclusiv al clientului si nu
incilca prevederile art.14, lit. b din actul normativ mai sus mentionat. in acest context,
organul de control a interpretat restrictiv si eronat prevederile legale mai sus mentionate,
considerand nejustificat ca singurul document legal pentru evidentierea discount-ului
acordat de furnizor era factura fiscala.

In cazul in care furnizorul striin acorda discount-ul, acesta era obligat si



respecte regulile din tard de origine si nu putea fi obligat sa emita factura fiscala in sensul
legii romanesti. Tindnd seama de varietatea raporturilor juridice care se puteau naste,
legiuitorul nu a restrdns notiunea de documente din prevederile art.14, lit. ¢ din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 la “facturi fiscale” ci a dat posibilitatea
pentru unitate de tratament tuturor contribuabililor care erau beneficiari de discount,
indiferent de furnizor, intern sau extern, de a beneficia de prevederile art.14, lit. a din
actul normativ mai sus mentionat.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea putea
beneficia de rambursarea TVA, in conditiile in care o parte din bunurile importate
au fost comercializate la un pret, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, inferior valorii
utilizate in vama pentru determinarea drepturilor vamale de import pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In drept, art.18, lit. a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata prevedea:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul
la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17, iar art. 17 mentiona ca “in
Romdnia se aplica urmatoarele cote:

A. Cota de 19% pentru operatiunile privind livrarile de bunuri mobile
sitransferurile proprietatii bunurilor imobile efectuate in tard, prestarile de servicii,
precum si importul de bunuri, cu exceptia celor prevazute la lit. B. 1...3.”

Pct.10.11 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Pentru bunurile din import comercializate la un pref, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, inferior valorii utilizate in vama pentru determinarea drepturilor vamale de
import pentru care s-a exercitat dreptul de deducere se va proceda la recalcularea taxei
pe valoarea adaugata deduse initial, in limita taxei aferente pretului de vanzare. Suma
rezultata din recalcularea taxei pe valoarea adaugata se va inscrie in rsu in decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent lunii in care a avut loc vanzarea bunurilor respective,
pe randul “regulariziri” de la TAXA PE VALOAREA addiugatd DEDUCTIBILA.”

S-a retinut ca pentru lunile iunie si septembrie 2000, precum si ianuarie,
februarie, aprilie, mai, iunie, august 2001, societatea a vandut o gama de produse
importate la un pret inferior valorii utilizate in vama pentru determinarea drepturilor
vamale de import pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, iar pentru lunile mai, iulie, august 2000, octombrie decembrie 2000, precum si
martie, iulie, septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2001, desi initial pretul de
vanzare a fost superior valorii utilizate in vama pentru determinarea drepturilor vamale de
import pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acesta a
fost modificat ulterior in sensul ca a devenit inferior valorii utilizate Tn vama ca urmare a
reducerilor de pret acordate cumpdratorilor in baza notelor de credit primite de la
furnizorul extern, reducere de pret care s-a realizat prin emiterea la sfarsitul fiecarei luni a
facturilor de stornare.

Avand 1n vedere cele mentionate anterior, intrucat o parte din bunurile din
import au fost comercializate la un pret, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, inferior
valorii utilizate in vama pentru determinarea drepturilor vamale de import pentru care s-a



exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, societatea avea obligatia
recalcularii taxei pe valoarea addugatd deduse initial, In limita taxei aferente pretului de
vanzare si inscrierii sumei rezultate din recalcularea taxei pe valoarea adaugatad in rsu in
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii in care a avut loc vanzarea bunurilor
respective, pe randul “regularizari” de la taxa pe valoare adaugatd deductibila. Prin
urmare, organele de control in mod legal au diminuat TVA deductibila aferentd anului
2000, precum si TVA deductibild aferentd anului 2001 si nu au aprobat cererea de
rambursare a TVA.

Argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca discount-ul acordat de
furnizorul extern evidentiat in notele de credit emise de acesta nu indeplinea conditiile
prevazute de art.14, lit. a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 pentru a fi
luat n considerare la stabilirea bazei de impozitare nu au putut fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei Intrucat potrivit art.13, lit. e din Ordonanta de Urgentd mai sus
mentionatd, “baza de impozitare este determinata de valoarea in vamada, determinata
potrivit legii, la care se adauga taxa vamala, alte taxe si accizele datorate pentru
bunurile importate”.

Mai mult, potrivit art. 19 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
“dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala sau in alt
document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18, iar potrivit pct.10.12, lit.c din Hotardrea Guvernului
nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 “documentele legale sunt: declaratia vamala de import sau actul
constatator al organelor vamale 1...§”.

In consecinta, atita timp cat declaratia vamala nu a fost rectificati, notele de
credit care au fost emise de furnizorul extern si prin care acesta a evidentiat reducerile de
pret acordate nu au modificat valoarea in vama care reprezenta baza de impozitare a
TVA, taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea a exercitat dreptul de deducere.

Prin urmare notele de credit care au fost emise de furnizorul extern erau
documente care au influentat obligatia de platd fatd de partenerul extern, dar nu au
modificat valoarea in vama la care facea trimitere prevederea pct.10.11 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca vanzarea bunurilor
importate s-a realizat la un pret superior valorii utilizate Tn vama deoarece potrivit
prevederilor art.14, lit.a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si ale pct.
10.4 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 nu au fost cuprinse in baza de impozitare
remizele si alte reduceri de pret acordate de furnizor direct clientului iar pentru bunurile
acordate de furnizor clientului pentru stimularea vanzarilor contribuabilul avea dreptul
sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd intrarilor nu au
putut fi retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei Intrucat desi intial pretul de
vanzare a fost superior valorii utilizate in vama, reducerile de pret acordate de
contestatoare prin emiterea facturilor de stornare au condus la modificarea pretului de
vanzare al produselor importate si implicit si a TVA colectata, acesta devenind inferior
valorii utilizate in vama pentru care societatea a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd, nefiind astfel respectate prevederile pct. 10.11 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000.

Fata de considerentele retinute mai sus, contestatia a fost respinsia ca



neintemeiata.



