XIV. Rambursarea TVA

124. Regularizarea TVA de rambursat provenita din operatiuni de export
fara incasarea valutei

Prin procesul verbal incheiat ca urmare a unor cereri de rambursare, organele de
control au constatat ca la pozitia 111 din jurnalul pentru vanzari pe luna iunie 2001 o
societate a stornat TVA colectatd stabilita printr-un proces verbal anterior §i mentinuta
printr-o decizie a Ministerului Finantelor Publice, pentru neincasarea in termen a valutei
aferenta exporturilor. In consecinti, organele de control nu au admis regularizarea privind
stornarea mai sus mentionata.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca decizia emisd de Ministerul
Finantelor Publice nu a constituit baza legald pentru a nu se admite stornarea TVA
colectata, din continutul acesteia nerezultand cd nu s-ar admite stornarea dupda cum in
mod eronat organul de control prin actul incheiat a sustinut. De asemenea, societatea a
precizat cd decizia mai sus mentionatd a avut ca obiect solutionarea contestatiei formulata
de societatea contestatoare impotriva unui proces verbal anterior §i nu situatia intervenita
ulterior, mentionand ca la data Intocmirii decontului de TVA aferent lunii iunie 2001,
societatea avea incasatd integral valuta aferentd exporturilor care a constituit obiectul
contestatiei formulate.

Intrucat conditiile privind justificarea cotei zero de TVA au fost indeplinite,
societatea a considerat ca nu existau motive legale pentru a nu beneficia de cota zero de
TVA, pentru exporturile realizate fiind indeplinite conditiile art.17, lit.B, pct. a din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 precum si cele de la pct. 9.3 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 cu privire la aplicarea cotei zero de TVA.
Contestatoarea a precizat ca prin prevederile pct. 9.9 din hotararea de Guvern mai sus
mentionatd, legiuitorul a recunoscut posibilitatea Incasarii valutei in termen de un an de la
data la care isi rezerva dreptul de a verifica daca incasarea valutei a devenit efectiva.

Totodatd, contestatoarea a precizat cd nici un act normativ nu prevedea un
anumit termen stabilit prin lege pentru incasarea valutei aferentd exporturilor ca si
conditie legald pentru a beneficia de cota zero de TVA. De asemenea, contestatoarea a
precizat ca organele de control trebuiau sa efectueze rambursarea conform art.24 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si pct. 10.25 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2000.

Cu toate ca le-au fost prezentate acte justificative, a sustinut contestatoarea,
organele de control nu au constatat ca societatea se afla in litigiu cu partenerul extern
pentru neincasarea la termen a contravalorii marfurilor exportate, conform Ordonantei
Guvernului nr.18/1994 care reglementeaza disciplina financiard si ca ii erau aplicabile
aceste prevederi legale. Societatea contestatoare a precizat ca in aplicarea cotei zero de
TVA conditia de incasare se referea la modalitatea de Incasare efectiva a valutei, adica la
faptul ca incasarea valutei aferentd exporturilor derulate trebuia realizatd Tn conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei si nu in alte conditii.

Respectarea termenelor de incasare a valutei, a precizat contestatoarea, facea
obiectul disciplinei financiar valutare si nu al aplicarii cotei zero de TVA intrucat



exportul s-a realizat si era justificat pe baza documentelor prezentate organelor de
control.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili legalitatea masurii de
neadmitere la rambursare pe luna iunie 2001 a TVA, in conditiile in care aceasta
suma provenea din stornarea TVA colectata stabilita printr-un act de control
anterior si mentinuta printr-o decizie a Ministerului Finantelor Publice.

In drept, art. 18 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:“i...s Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat
se stabileste ca diferenta intre valoarea taxei facturate pentru bunurile livrate §i
serviciile prestate si a taxei aferente intrarilor, dedusa potrivit prevederilor alin. 1.

Diferenta de taxa in plus sau in minus se regularizeaza, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, pe baza de deconturi ale platitorilor”.

Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 565/2000 privind documentatia
necesara contribuabililor inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea addugatd pentru
rambursarea taxei pe valoarea addugata preciza la art. 4:

“Organele fiscale teritoriale vor verifica determinarea corecta a taxei pe
valoarea adaugata colectate, precum si a celei deductibile, prin verificarea documentelor
Justificative, urmarind in acelasi timp si corectitudinea cotelor de taxa pe valoarea
adaugata practicate”, iar la art. 9 se preciza ca “in cazul in care organele de control
propun, in urma verificarii, aprobarea rambursarii partiale a taxei pe valoarea adaugata
sau respingerea cererii, acestea vor mentiona in actul de control intocmit motivele si
cauzele care determina situatia respectiva.

Prin actul de control se va stabili modul de evidentiere pe cheltuieli sau in
decontul lunii urmatoare a sumelor neadmise la rambursare, in functie de cauze.”

Avand 1n vedere prevederile legale de mai sus, s-a retinut ca prin procesul verbal
contestat organele de control au procedat la verificarea modului de stabilire a TVA
colectata si a TVA deductibila constatand ca societatea in mod eronat a stornat suma
reprezentaind TVA colectatd intrucat aceasta a fost stabilitd printr-un proces verbal
anterior $i mentinuta printr-o decizie emisd de Ministerul Finantelor Publice ca urmare a
nerespectarii prevederilor pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 referitoare la
termenele stabilite in declaratiile de incasare valutara aferente exporturilor realizate in
perioada mai - iulie 2000, septembrie, octombrie, decembrie 2000.

S-a retinut ca organele de control Tn mod legal nu au admis stornarea efectuata
de societate la pozitia 111 din jurnalul de vanzari, diminuand TVA colectata pentru luna
iunie intrucat asa cum s-a retinut mai sus, aceasta suma reprezenta TVA colectatd in mod
legal prin procesul verbal anterior ca urmare a incélcarii prevederilor legale referitoare la
neincasarea in valutd a contravalorii exporturilor realizate, in conditiile in care la data
controlului termenele de incasare din declaratiile de incasare valutara erau depasite.

Mai mult, operatiunile de stornare se realizau pentru corectarea erorilor
inregistrate in evidentele contabile si nu pentru inregistrarea TVA in deconturi in vederea
rambursdrii. Referitor la argumentul societdtii cu privire la faptul cd decizia emisad de
Ministerul Finantelor Publice nu a constituit baza legala pentru a nu se admite stornarea
TVA colectata, s-a retinut conform art.11, alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, aprobata prin Legea nr. 506/2001 faptul cd “Decizia emisa ca urmare a



solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cdailor administrative de atac’.
Intrucat prin aceasti decizie a fost mentinuta suma stabiliti ca fiind TVA colectatd de
catre organele de control prin procesul verbal anterior, care in conformitate cu art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezenta titlu de creanta iar art.10 din ordonanta
Guvernului mai sus mentionatd preciza ca “exercitarea cdilor de atac la organele
competente, de catre platitori, cu privire la stabilirea obligatiilor bugetare, nu suspenda
obligatia acestora de plata” a rezultat cd societatea avea in continuare obligatia
inregistrarii sumei la TVA colectata.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca la data
intocmirii decontului de TVA aferent lunii iunie 2001 avea incasatd integral valuta
aferentd exporturilor care a constituit obiectul contestatiei initiale, iar conditiile privind
justificarea cotei zero de TVA au fost indeplinite astfel ca nu existau motive legale pentru
a nu beneficia de cota zero de TV A, s-a retinut ca acestea nu au putut fi avute in vedere la
solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat printr-o adresd Ministerul Finantelor
Publice prin directia impozite indirecte a precizat:

“In situatia in care incasarea valutei a devenit efectivd ulterior datei la care s-
au aplicat sanctiunile prevazute la pct. 9.9 din normele de aplicare a ordonantei de
urgenta, organele de control nu vor lua masuri intrucdt nu exista prevederi legale in
acest sens”.

De asemenea, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca societatea se afla in litigiu cu partenerul
extern si 1i erau aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 privind masuri
pentru intdrirea disciplinei financiare a agentilor economici Intrucat prevederile
Instructiunilor nr. 15086/1995 de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
18/1994, invocate de societate, faceau referire la modul de aplicare a sanctiunilor
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, care nu au facut obiectul cauzei.

S-a retinut ca societatea contestatoare a interpretat eronat prevederile pct.

9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in sensul ca verificarea incasarii contravalorii
exportului trebuia efectuata in termen de un an de la data aplicarii cotei zero de TVA
intrucdt pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 preciza atat faptul ca
nerespectarea conditiei de Incasare a valutei In conturi bancare deschise la banci
autorizate de Banca Nationald a Romaniei atrdgea obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor si prestarilor la intern, prevedere
care 1i era aplicabila societatii, precum si faptul cd organele de control aveau obligatia sa
verifice in termen de un an de la data verificarii aplicarii cotei zero daca incasarea valutei
a devenit efectiva, pentru cazurile in care la data controlului nu expirasera termenele de
incasare prevazute in declaratiile de incasare valutard, situatie in care nu se Incadra
societatea deoarece la data controlului termenele de incasare a valutei erau depasite.

Prin urmare avand in vedere cele precizate mai sus, termenul de un an prevazut
de pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 curgea de la data verificarii aplicarii
cotei “zero” de TVA, in conditiile in care la data verificarii organele de control au
constatat cd termenele de incasare prevazute in declaratiile de Incasare valutard nu
expirasera.

Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca organele de control
trebuiau sa efectueze rambursarea sumei solicitate conform prevederilor pct.10.25 din



Hotararea Guvernului nr. 401/2000, s-a retinut, de asemenea, ca acestea nu au putut fi
avute Tn vedere la solutionarea favorabild a contestatiei intrucat solicitarea garantiilor
personale sau solidare se facea de catre organele de control doar in situatia in care la data
efectudrii controlului agentul economic nu a incasat valuta, nefiind insd depasite
termenele prevazute in declaratiile de incasare valutara, situatie in care nu se Incadra
contestatoarea.

De altfel, prin decizia emisa de Ministerul Finantelor Publice in solutionarea
contestatiei formulata impotriva procesului verbal anterior, aplicarea cotei zero de TVA a
fost analizatd din punct de vedere al termenelor de incasare a contravalorii exporturilor
realizate conform actelor normative care reglementau TVA pentru acea perioada,
respectiv Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, retindndu-se faptul ca organele
de control in mod legal au aplicat cota de 19% de TVA pentru contravaloarea facturilor
emise in perioada mai - iulie 2000, septembrie, octombrie, decembrie 2000, precum si
faptul ca nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, iar legea
speciald privind TVA nu facea trimitere la prevederile Ordonantei Guvernului nr.
18/1994.

Prin urmare, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

125. Rambursarea efectiva a TVA in conditiile in care nu au fost achitate
facturile furnizorilor de bunuri.

O societate in calitate de lichidator al altei societdti comerciale a depus o cerere
de rambursare TVA. Prin procesul verbal, organele de control au aprobat la rambursare o
parte din suma, cealaltd parte fiind respinsa la plata cu drept de preluare in decontul lunii
urmadtoare, respectiv luna iulie 1999.

Astfel, urmare verificarii perioadei iulie 1999 - iunie 2000 s-a constatat o TVA
de recuperat. Printr-o adresd, organele fiscale au compensat TVA de rambursat cu
impozitul pe salarii si penalititi aferente. Societatea a compensat o parte din suma
reprezentdnd TV A de plata rezultata din fuziunea cu o alta societate comerciala.

Totodata, organele de control au constatat cd societatea contestatoare nu putea
beneficia de rambursarea efectiva a sumelor de la bugetul de stat intrucat nu erau
indeplinite prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, respectiv
achitarea totald sau partiala a facturilor furnizorilor si/sau prestatorilor din tard, din care
sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca in cazul falimentului,
societatea debitoare se afla in imposibilitatea de a continua activitatea, iar din luna iunie
2000 si-a incetat activitatea. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca societatea
debitoare se afla intr-o situatie atipicd in ceea ce priveste dispozitiile Hotérarii
Guvernului nr. 401/2000 privind Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, referitoare la rambursarea
TVA. Contestatoarea a precizat ca societatea aflata In faliment nu a mai putut achita total
contul acesteia.

In concluzie, contestatoarea a sustinut ca plata furnizorilor era conditionata de



recuperarea sumelor datorate cétre debitoare pe de o parte, iar pe de altd parte aceste
creante aveau in procedura falimentului un regim special privind declararea, inregistrarea
si incasarea in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/1995.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca societatea putea
beneficia de rambursarea efectiva a TVA, in conditiile in care nu au fost achitate
facturile furnizorilor de bunuri.

In drept, art. 23 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata preciza:“i...s Nu beneficiaza de rambursarea efectiva a sumelor de
la bugetul de stat contribuabilii care nu au achitat total sau partial facturile furnizorilor
si/sau prestatorilor din tara, din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila.”

Pct. 10.21 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 prevedea:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
beneficiaza de rambursarea efectiva a taxei pe valoarea adaugata numai pentru suma
aferenta facturilor pldtite, total sau partial, furnizorilor de bunuri si/sau prestatorilor de
servicii, din care rezulta taxa deductibila.”

Luand in considrare prevederile legale mentionate anterior, precum si ale art. 5
din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia necesara
contribuabililor inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd pentru rambursarea
taxel pe valoarea adaugata prin care se preciza:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata

beneficiaza de rambursarea efectiva a taxei pe valoarea adaugata numai pentru suma
aferenta facturilor platite, total sau partial, furnizorilor de bunuri si/sau prestatorilor de
servicii, din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila”,
s-a retinut cd organele de control Tn mod legal au stabilit nerambursarea efectiva a TVA,
ca urmare a faptului ca societatea nu a achitat facturile furnizorilor interni din care rezulta
TVA deductibild intrucat la data efectudrii controlului, respectiv 01.10.2001, societatea
nu a facut dovada ca furnizorii au fost achitati.

Mai mult, anexa in baza carora organele de control au stabilit nerambursarea
efectivd a TVA si din care a rezultat furnizori interni neachitati, a fost intocmita chiar de
catre societatea aflatd in lichidare conform evidentelor contabile ale contestatoarei.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
contestatoarei cu privire la faptul ca societatea se afla in faliment i nu mai putea achita
contul acesteia intrucat achitarea furnizorilor si prestatorilor de servicii era o conditie
legald de rambursare a TVA asa cum prevedea Ordinul Ministrului Finantelor nr.
565/2000, mai sus mentionat, conditie de la care nu se facea exceptie In cazul in care
societatea se afla in procedura de faliment. In consecinti contestatia a fost respinsi ca
neintemeiata.

126. Rambursarea TVA in conditiile in care operatiunile efectuate nu se
incadreaza in obiectul de activitate prevazut in statut.

Organele de control fiscal nu au aprobat rambursarea taxei pe valoarea adaugata



intrucat operatiunile efectuate de societate nu erau cuprinse 1n statutul acesteia sau in acte
aditionale, Incdlcandu-se astfel prevederile art.2, pct.a din Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 2627/1998 si art.3, pct. 3.1 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 565/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cd organele de control au
interpretat In mod eronat prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 in
sensul ca aceasta era asociatie constituitd in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 iar
obiectivul unei asociatii nonprofit nu era acelasi cu cel al unei societdti comerciale
constituitd in baza Legii nr. 31/1990. Contestatoarea avea explicitat scopul si obiectivele
care aveau caracter filantropic. Mai mult si art. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 prevedea ca activitatile desfasurate de asociatii nu intrau in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca societatea putea
beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adiugati in conditiile in care
operatiunile efectuate de contestatoare nu se incadrau in obiectul de activitate
prevazut in statut.

In drept, art. 2 lit a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, privind
taxa pe valoarea addugatd, cu toate modificarile §i completdrile ulterioare si din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in
vigoare incepand cu data de 15.03.2000 preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addaugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, 1...§ efectuate de o maniera independentd de
cdtre contribuabili privind:

a) livrari de bunuri mobile si/sau prestari de servicii 1...§” iar art. 3 alin. 1 lit. a
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicatd si din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 prevedea:

“Nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile
privind livrarile de bunuri si prestarile de servicii rezultate din activitatea specifica
autorizata, efectuate de:

a) asociatiile fara scop lucrativ, pentru activitdtile cu caracter socialfilantropic;

2

i..s
De la aceasta reguld, legiuitorul a instituit o exceptie consacrata in art. 3 alin. 2

din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, respectiv: “i...s Contribuabilii
prevazuti la alin. 1 sunt supusi taxei pe valoarea adaugata, daca realizeaza direct sau
prin unitati subordonate alte operatiuni impozabile decdt cele mentionate la alineatul
precedent.”

Aceasta exceptie se regasea si la art. 3 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicata, insa sub altd forma, respectiv:

“I...s Persoanele juridice de mai sus sunt supuse taxei pe valoarea adaugata,
pentru operatiunile efectuate in mod sistematic, direct sau prin unitati subordonate,
pentru obtinerea de profit.”

Mai mult, pct. 2.3 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
preciza:

“Contribuabilii prevazuti la art. 3 lit. a) - d) din Ordonanta de Urgenta intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, daca realizeaza direct sau prin unitati
subordonate operatiuni impozabile cum sunt: 1...s



e) prestari de servicii.

Pentru operatiunile impozabile de natura celor mentionate mai sus se
inregistreaza ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata numai partea din structura
asociatiei, organizatiei sau institutiei - magazin, hotel, atelier, gospodarie-anexa -, prin
care se realizeaza operatiunile respective §i pentru care este obligatorie organizarea
distincta a evidentei gestiunilor si contabilitatii, care sa permita determinarea taxei pe
valoarea adaugata deductibile §i colectate.”

Aceasta prevedere se regasea, cu unele modificari de forma si in Hotararea
Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus si analizdnd documentele anexate la
dosarul cauzei, s-a retinut ca asociatia contestatoare era platitoare de taxa pe valoarea
adaugata din data de 01.12.1999.

In actul aditional la statutul asociatiei autentificat prin incheiere, la art. 5 se
preciza ca:

“Asociatia are ca scop desfasurarea de activitati cu caracter caritabil,

i....§” iar la art. 6 se prevedea:

“In vederea realizarii acestui scop asociatia va desfasura urmdtoarele activitdti
codificate conform Hotardarii Guvernului nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii
Activitatilor din Economia Nationala - CAEN:

U.- 8531 activitati de asistenta sociala cu cazare;
.- 8532 activitati de asistenta sociald fara cazare;
.- 9133 Alte activitati asociative;

.- 9251 activitati ale bibliotecilor si arhivelor,

-9261 activitati ale bazelor sportive;

- 9262 Alte activitati sportive.”

Art. 2 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 2627/1998 privind documentatia
necesard pentru rambursarea taxei pe valoarea addugatd agentilor economici inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Documentatia necesara in vederea verificarii, analizarii si aprobarii
rambursarii taxei pe valoarea adaugata va cuprinde:

a) contractul de societate sau statutul societatii ori actul constitutiv al persoanei
Jjuridice, din care sa rezulte ca operatiunile efectuate de catre agentul economic se
incadreaza in obiectul de activitate, 1...§”

Aceeasi prevedere a fost mentinuta si prin art. 3 pct. 3.1 din Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia necesara contribuabililor inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru rambursarea taxei pe valoarea adaugata, in
vigoare incepand cu data de 11 mai 2000 care prevedea:

“Documentatia necesara in vederea verificarii, analizarii §i aprobarii
rambursarii diferentei de taxa pe valoarea adaugata va cuprinde:

3.1. contractul de societate sau statutul societatii ori actul constitutiv
alpersoanei juridice, din care sa rezulte ca operatiunile efectuate de contribuabil se
incadreaza in obiectul de activitate, 1...§”

Astfel, activitatile desfasurate de contestatoare in perioada decembrie 1999 -
iulie 2001, respectiv vanzarea de lapte obtinut de la animale din ferma proprie, transport



de persoane cu autoturisme proprii, precum §i vanzarea unui autoturism nu se incadrau in
obiectul de activitate cuprins in statutul asociatiei si intrau 1n sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata intrucat nu erau activitati cu caracter social-filantropic.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ci nu avea
“obiect de activitate desfasurat” intrucat nu era societate constituitd conform Legii nr.
31/1990 si ca atare nu trebuia sa completeze obiectul de activitate, aceasta nu a putut fi
retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat partea de activitate economica se
supunea legilor economice iar contestatoarea a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata 1n baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia
necesara contribuabililor inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea addugatd pentru
rambursarea taxei pe valoarea adaugatd, nefacandu-se distinctie intre societati comerciale
si asociatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

127. Neacceptarea TVA de rambursat pentru lucrari de constructie fara
autorizatie

O societate a devenit proprietara unor constructii, terenuri si utilaje, ca urmare a
contractului de vanzare - cumpirare incheiat cu o alti societate comerciala. In perioada
supusa verificarii, respectiv 01.11.1999 - 31.08.2000, societatea a inregistrat in
contabilitate o serie de facturi primite de la diversi furnizori, reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate de acestia, respectiv lucrdri de demolare, modernizare, reconstructie si
reabilitare a activelor achizitionate. Societatea a dedus in totalitate taxa pe valoarea
adaugata Inscrisd in facturile primite de la acesti furnizori. Organele de control nu au
acceptat deducerea taxei pe valoarea addugata, aferentd lucrdrilor efectuate Tnainte de
obtinerea autorizatiei de constructie, cu consecinta diminudrii sumei de rambursat. De
asemenea, nu s-a acceptat deducerea taxei pe valoarea adaugata aferentd lucrarilor de
desfiintare efectuate cu consecinta diminudrii sumei de rambursat.

In timpul controlului, societatea a depus referatul intocmit de citre un expert
autorizat al Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, prin care s-a
certificat faptul ca pentru lucrérile efectuate in perioada noiembrie 1999 -24.05.2000 nu
era necesard o autorizatie din partea organelor abilitate, referat ce nu a fost considerat
insd de organele de control a fi un document suficient pentru justificarea executdrii
lucrarilor intrucat era intocmit ulterior realizarii efective a acestora.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca neacceptarea la rambursare a
sumei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd aferentd serviciilor legate de investitia
efectuata a fost abuziva, organele de control aplicand eronat prevederile Legii nr.50/1991.

Astfel, societatea a considerat cd nu putea fi sanctionata din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugatd in baza prevederilor Legii nr. 50/1991, precizand totodata ca
nu a efectuat alte cheltuieli decat cele legate de investitie, cheltuieli regasite in actele
contabile puse la dispozitia organelor de control. De asemenea, societatea a considerat ca
pentru lucrarile efectuate in perioada 01.10.1999 - 24.05.2000 nu avea nevoie de o
autorizatie de constructie conform Legii nr. 50/1991, invocand in acest sens referatul
intocmit de catre un expert autorizat al Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului precum si adresa primitd din partea Inspectoratului de stat in constructii,



lucrari publice, urbanism §i amenajarea teritoriului. Societatea a considerat ca
neacceptarea rambursarii taxei pe valoarea adaugatd aferenta serviciilor prestate era
nejustificatd deoarece pe facturi au fost trecute numdarul de Inregistrare la Oficiul
registrului comertului si codul fiscal regésite in certificatul de inregistrare ca platitor de
TVA al societatii prestatoare, desi aceasta a folosit denumirea prescurtata a societatii.

Societatea a invocat Tn acest sens o adresd emisa de directia generald a finantelor
publice a judetului de la sediul societatii prestatoare, din care a rezultat ca cele doua
denumiri reprezentau una si aceeasi societate.

Cauza supusa solutionirii a fost de a stabili daca societatea isi putea
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata aferenta serviciilor
prestate de furnizori si, implicit, daca putea beneficia de rambursarea sumei,
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor nr. 565/2000.

In drept, art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare preciza:

“Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au dreptul la deducerea taxei aferente
bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugata conform art. 17 din prezenta
ordonanta,

b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in mod
expres exercitarea dreptului de deducere;

¢) actiuni de sponsorizare, reclama si publicitate, precum §i pentru alte actiuni
prevazute in legi, cu respectarea plafoanelor si destinatiilor prevazute in acestea 1...s”.

In legitura cu acest articol, pct.10.1 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998
preciza:

“Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute la
art. 18 din ordonanta cuprind materiile prime si materialele, combustibilul §i energia,
piesele de schimb, obiectele de inventar §i de natura mijloacelor fixe, precum si alte
bunuri si servicii ce urmeaza a se reflecta in cheltuielile de productie, de investitii sau,
dupa caz, de circulatie”.

De asemenea, 1n ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de organele de control preciza:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sd justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura sau in alt
document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18 din prezenta ordonanta’.

In ceea ce priveste obligatiile platitorilor de TVA, art. 25, lit.B, pct. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, asa cum a fost modificat si
completat prin Ordonanta Guvernului nr. 34/1997 prevedea ca “agentii economici
platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite de la furnizori sau
prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile



achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei sa solicite §i copia
certificatului de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata al furnizorului sau
prestatorului”.

Aceste prevederi normative se regiseau si la art.18, art.19 si art.25 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, respectiv la pct. 10.2 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare de la 15.03.2000. In ceea ce priveste taxa
pe valoarea addugata aferentd lucrarilor efectuate inainte de obtinerea autorizatiei de
constructie, s-a retinut ca societatea a prezentat la data controlului referatul intocmit de
catre un expert autorizat al Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, din
care a rezultat faptul ca pentru lucrarile efectuate in perioada 01.11.1999 - 24.05.2000 nu
era necesard o autorizatie din partea organelor abilitate.

Mai mult, asa cum s-a precizat si in actul de control atacat, ulterior datei
inceperii lucrdrilor de modernizare, reconstructie si reabilitare a activelor achizitionate,
societatea a obtinut autorizatie de constructie, astfel incat lipsa acestei autorizatii in
perioada 01.11.1999 - 25.05.2000 nu a putut duce la neacordarea dreptului de deducere,
asa cum de altfel s-a pronuntat si directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv directia generald de politica si legislatie fiscald, care a
comunicat organelor de control urmatoarele:

“I...§ in vederea efectuarii rambursarii trebuie sa verificati daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt reflectate la cheltuieli de investitii si existenta documentelor
Justificative pentru cheltuielile de investitii efectuate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, obtinerea autorizatiei de construire
dupa data inceperii lucrarilor nu constituie un motiv de neacordare a dreptului de
deducere”. Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile emise de furnizori
cu privire la lucrarile aferente investitiei efectuate de societate in perioada 01.11.1999 -
25.05.2000 era deductibila, avand in vedere faptul ca organele de control nu au constatat
alte nereguli privind neincluderea serviciilor achizitionate in cheltuielile de investitii,
privind intocmirea facturilor sau privind lipsa certificatelor de platitori de TVA ale
furnizorilor pentru facturile cu o taxa pe valoarea adaugatd mai mare de 20.000.000 lei.
Astfel, organele de control ar fi trebuit sd analizeze cererea de rambursare a sumei 1n
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind
documentatia necesard contribuabililor inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
addugatd pentru rambursarea taxei pe valoarea adaugata, respectiv sd verifice daca
sumele 1nscrise in facturile primite de la furnizori au fost achitate si, in caz afirmativ, sa
procedeze la rambursarea sumei in cauza.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd aferentd serviciilor prestate de
societatea prestatoare, s-a retinut ca societatea contestatoare a anexat la dosarul cauzei, in
conformitate cu art.3, alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice potrivit caruia
“contestatorul poate depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au fost
avute in vedere de organul de control”, o adresa emisa de directia generald a finantelor
publice judeteand, prin care s-a confirmat faptul cd societatea prestatoare a utilizat la
facturile in cauza denumirea prescurtata, fiind una si aceeasi societate si ca “numarul de



inregistrare la Registrul Comertului si codul fiscal au fost trecute corect pe formulare si
identifica din punct de vedere fiscal societatea in cauza fara nici un dubiu”. Prin urmare,
avand in vedere faptul ca furnizorul a fost identificat, faptul ca organele de control nu au
constatat nici o nereguld privind intocmirea facturilor emise si faptul ca, asa cum s-a
retinut anterior, obtinerea autorizatiei de constructie ulterior datei Inceperii lucrarilor nu
constituia un motiv pentru neacordarea dreptului de deducere asupra taxei pe valoarea
adaugata aferentd lucrarilor prestate de furnizori la investitia efectuatd de societate, a
rezultat cd societatea avea dreptul sd isi deduca taxa pe valoarea addugata Inscrisda in
facturile emise de societatea prestatoare. Astfel, organele de control ar fi trebuit sa
analizeze cererea de rambursare a societatii in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia necesara contribuabililor
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugata pentru rambursarea taxei pe valoarea
adiugati, asa cum s-a mentionat. In ceea ce priveste taxa pe valoarea aferenta serviciilor
de desfiintare efectuate in baza autorizatiei de desfiintare, organele de control nu au
precizat temeiul legal Tn baza cdruia nu au admis deducerea acestei sume de catre
societate, cu consecinta diminuarii sumei de rambursat. In ceea ce priveste pct.10.10 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, invocat de organele de control in referatul cu
propunerile de solutionare a contestatiei, potrivit caruia “pentru bunurile comercializate
la un pret, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, inferior pretului de achizitie sau costului
de productie, §i pentru care s-a exercitat dreptul de deducere se va proceda la
recalcularea taxei pe valoarea adaugata deduse initial, in limita taxei aferente prefului
de vdnzare 1...§”, s-a retinut cd societatea a comercializat bunuri obtinute In urma
executarii lucrarilor de demolare efectuate la investitia in cauza si nu bunuri obtinute in
urma unui proces de productie, pentru a se putea invoca un cost de productie si aplica
prevederile normative mentionate anterior. In plus, din actul de control a rezultat o alta
valoare a serviciilor prestate.

Avand in vedere faptul ca pentru taxa pe valoarea adaugatd inscrisa in facturile
emise de furnizori cu privire la lucrdrile aferente investitiei efectuate de societate in
perioada 01.11.1999 - 25.05.2000 si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
prestate de societatea prestatoare au fost retinute argumentele societatii privind
deductibilitatea acesteia iar din documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut stabili
dacd sumele Inscrise 1n facturile primite de la furnizori au fost achitate precum si datorita
neclaritatilor privind deductibilitatea taxei pe valoarea adaugatd aferentd serviciilor de
desfiintare efectuate in baza autorizatiei de desfiintare, in conformitate cu prevederile art.
9, alin.(3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 s-a desfiintat
capitolul referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la rambursare, in vederea
refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit i solutionarii
cererilor de rambursare TVA conform celor retinute anterior si prevederilor Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia necesara contribuabililor
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru rambursarea taxei pe valoarea
adaugatd. Prin noul act de control urmau a fi analizate si celelalte argumente din
contestatie privind aceste aspecte precum si documentele anexate de societate in
sustinerea contestatiei.

128. Dreptul de rambursare pentru TVA achitata in vama la importul unor
bunuri in regim de perfectionare activa, sistemul cu restituire



In perioada martie-mai 2000, o societate comerciala a inregistrat un numar de 21
de declaratii vamale de import pentru bunuri in regim de perfectionare activa in baza
cirora a inregistrat taxa pe valoarea adiugati deductibila achitati in vama. In perioada
controlatd, societatea a beneficiat de autorizatie de perfectionare activd in sistem de
restituire eliberatd de autoritatea vamala in baza céreia a efectuat import de materii prime
date In consum pentru produse destinate exportului. Prin procesul verbal organele de
control au constatat cd a inregistrat TVA deductibild platitd in vama pentru importuri in
regim de perfectionare activa fard a face dovada efectudrii exporturilor de bunuri pentru
care a folosit importurile respective. Urmare celor constatate, organele de control au
procedat la recalcularea TVA deductibila pentru perioada martie-mai 2000.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca a indeplinit conditiile privind
rambursarea de TVA prevazute la pct.10.12, lit.c) din Hotararea Guvernului nr.401/2000
deoarece a facut dovada cu declaratia vamala de import si documentul de plata in vama a
TVA aferentd. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca actul normativ invocat nu facea
distinctie intre declaratie vamald de import definitiv, temporar sau orice alt tip de regim
vamal. In sustinerea contestatiei, pentru a face dovada ci plata obligatiilor vamale pentru
importul respectiv a fost achitat, contestatoarea a prezentat raspunsul comunicat de
autoritatea vamala.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea avea
drept de rambursare pentru taxa pe valoarea adaugata achitata in vama la importul
unor bunuri in regim de perfectionare activa.

In drept, art.19 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata prevedea cd: “Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18.”

Pct. 10.12, lit.c) din Normele pentru aplicarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugatd, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000 preciza ca:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite
cuantumul taxei. Documentele legale sunt: 1...s

¢) declaratia vamala de import sau actul constatator al organelor vamale.

Pentru importurile efectuate prin comisionari taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in declaratia vamala de import sau in actul constatator se deduce numai de catre
unitatea beneficiara pe baza documentelor respective, transmise in copie certificatd de
comisionari.”

Art. 23 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata prevedea ca:

“Rambursarea diferentei de taxa, ramasa dupa compensarea realizata conform
art. 22, se efectueaza in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii de rambursare



pe baza documentatiei stabilite prin Ordin al Ministrului Finantelor §i a verificarilor
efectuate de organele fiscale teritoriale.

Rambursarea se efectueaza pentru contribuabilii din ale caror deconturi lunare
depuse la organul fiscal teritorial rezulta taxa de rambursat timp de 3 luni consecutiv.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent rambursarea se
efectueaza lunar pentru contribuabilii care realizeaza:i...s

¢) operatiuni de import-export §i care au diferente de primit rezultate din actele
constatatoare intocmite de organele vamale.”

Art. 3 din Ordinul Ministrului Finantelor nr.565/2000 se preciza ca documentatia
necesara in vederea verificarii, realizarii si aprobarii diferentei de TVA va cuprinde:

«3.5 declaratiile vamale de import inregistrate la organul vamal sau actul
constatator emis de acesta, din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila;

3.6 documentele de plata a taxei pe valoarea adaugata inscrise in declaratia
vamala de import sau in actul constatator”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei a rezultat cd in perioada
controlatd, contestatoarea a beneficiat de autorizatie de perfectionare activa cu sistem de
restituire eliberatd de autoritatea vamala in baza careia a efectuat import de materii
prime-carton puse in consum pentru produse destinate exportului. La efectuarea
importului de materii prime in regim de perfectionare activd a achitat in vama toate
obligatiile vamale.

Regimul de perfectionare activd cu restituire permitea ca in situatia in care
bunurile importate se incorporau in produse finite ce se livrau la export, importatorului sa
1 se restituie drepturile de import, in conditiile in care la cererea de restituire se anexau
declaratiile vamale de incheiere a regimului de perfectionare activa.

Prin procesul verbal contestat, organele de control au stabilit cd pentru taxa pe
valoarea adaugata achitatd Tn vama ca urmare a inregistrarii declaratiilor vamale de
import, societatea contestatoare nu putea avea drept de restituire decat dupa efectuarea
reexportului, conform prevederilor cap.Ill, pct.2 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, referitor la operatiunile de import temporar in regim de perfectionare
activa a unor bunuri. S-a retinut cd pentru taxa pe valoarea adaugata platitd in vama ca
urmare a inregistrarii declaratiilor vamale de import, contestatoarea a prezentat
documentele de plata TV A, respectiv ordine de plata si declaratiile vamale de export care
faceau obiectul cauzei precum si adresa prin care autoritatea vamala regionala a precizat
ca “drepturile vamale (inclusiv TVA) aferente importurilor in regim de perfectionare
activa au fost achitate in totalitate, societatea neinregistrand debite neincasate la
31.12.2000”

De asemenea, s-a retinut ca ordinele de platd anexate la dosarul cauzei nu erau
insotite de actele constatatoare intocmite de organele vamale in baza carora au fost emise
astfel incat nu s-a putut stabili dacd suma platita in vama corespundea cu cea Inregistrata
in evidentele societatii.

Prin procesul verbal contestat, organele de control au retinut ca rambursarea
TVA platitd in vama se va efectua conform art.111 (2) din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, respectiv numai dupd ce bunurile importate vor fi reexportate
fara a preciza daca s-a incheiat regimul de perfectionare activd sau daca pentru
importurile respective s-a schimbat regimul vamal. Deoarece din procesul verbal
contestat nu a rezultat daca organele de control au analizat dacd s-a incheiat regimul de



perfectionare activa precum §i dacd organul vamal, cand a procedat la rambursarea sau
restituirea drepturilor de import a restituit si TVA aferenta importurilor care au facut
regimului de perfectionare activd si ludnd in considerare cd pentru a justifica taxa pe
valoarea addugata pldtitd Tn vama ca urmare a Inregistrarii declaratiilor vamale de import
societatea a prezentat documente de platd, s-a desfiintat procesul verbal, in vederea
refacerii verificarii conform actelor normative invocate si potrivit retinerilor din decizie.

129. Rambursarea TVA aferenta unei facturi emisa de societatea din
Romania, in conditiile in care nu s-a facut dovada ca furnizorul era achitat.

In luna mai 2000, o societate din Germania a incheiat un contract de antreprizi
cu o societate din Romania 1n vederea construirii unei hale industriale. La art. 9 din acest
contract s-a precizat ca firma germana isi va transfera calitatea de angajator fie societatii
contestatoare, fie unei institutii de finantare. Astfel in perioada iunie - septembrie 2000,
societatea din Romania a emis catre societatea din Germania 5 facturi externe.

La data de 23.10.2000, societdtile contractante au incheiat un act aditional
contractului, in care se preciza ca societatea din Germania isi ceda calitatea contractuala
de titular al comenzii catre contestatoare si ca facturile intocmite pana la 23.10.2000 se
vor storna, sumele corespunzatoare vor fi facturate catre societatea contestatoare iar pe
aceasta facturd se va consemna ca suma a fost deja achitatd de firma germana ca si
creditor al firmei romane. Urmare acestui fapt, societatea din Romania a stornat cele 5
facturi mentionate mai sus si a emis facturd catre societatea contestatoare, taxa pe
valoarea adaugatd aferentd fiind solicitata la rambursare. Cererea de rambursare a fost
respinsd de catre organele de control intrucat societatea contestatoare nu a prezentat
documente de platd a facturii mentionate mai sus.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat in perioada verificata,
respectiv decembrie 2000 - februarie 2001, ca pentru justificarea achitarii facturii fiscale
emisd de societatea din Romania, contestatoarea a prezentat documente care nu certificau
achitarea facturii mentionate asa cum era prevazut la art.3, pct. 3.4 din Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 565/2000, motiv pentru care taxa pe valoarea adaugata inscrisa
in aceasta factura nu s-a admis la rambursare.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a precizat ca in luna mai 2000, data la
care societatea exista doar scriptic, fard activitate, societatea mama din Germania a
incheiat cu firma de constructii din Romania un contract avand ca obiect construirea unei
hale industriale. La baza viitoarei constructii a stat autorizatia de constructie emisa de
Primarie. In cursul deruldrii contractului, respectiv a constructiei halei, societatea din
Romania, in baza situatiilor de lucrari a emis facturi catre societatea mama din Germania,
facturi care au fost achitate de societatea din Germania.

La data de 23.10.2000, societatea din Germania a cedat calitatea de parte
contractantd societatii contestatoare, prin contract stipulandu-se ca toate obligatiile de
plata catre societatea din Romania erau obligatii ale contestatoarei si toate platile prestate
de societatea din Germania vor fi contabilizate la contestatoare.

Astfel, au fost stornate cele cinci facturi si s-a emis o alta echivalenta. Mai mult,
contestatoarea a consultat organele fiscale care au precizat ca stornarea celor cinci facturi
emise initial catre firma germana §i emiterea altor facturi societdtii din Romania, pe



aceeasi valoare nu avea implicatii fiscale.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
putea beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii emisa
de societatea din Roménia, in conditiile in care nu s-a ficut dovada ca furnizorul era
achitat.

In drept, art. 23 alin. 4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Nu beneficiaza de rambursarea efectiva a sumelor de la bugetul de stat
contribuabilii care nu au achitat total sau partial facturile furnizorilor gsi/sau
prestatorilor din tard, din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata.”

Prin art. 3 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 565/2000 privind documentatia
necesara contribuabililor inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea addugatd pentru
rambursarea taxei pe valoarea adaugatd au fost stabilite documentele care trebuiau
verificate de catre organele fiscale teritoriale in vederea aprobarii rambursarii taxei pe
valoarea adaugata, astfel:

“Documentatia necesara in vederea verificarii, analizarii si aprobarii
rambursarii diferentei de taxa pe valoarea adaugata va cuprinde: 1...s

1. 3.3. facturi fiscale si alte documente specifice, aprobate conform legii, legal
intocmite, din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila sau colectata;
2. 3.4. documentele de plata a contravalorii bunurilor sau serviciilorinscrise in

documentele din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila;
i...s” iar art. 5 din actul normativ mentionat mai sus prevedea:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
beneficiaza de rambursarea efectiva a taxei pe valoarea adaugata numai pentru suma
aferenta facturilor platite, total sau partial, furnizorilor de bunuri si/sau prestatorilor de
servicii, din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila.

In vederea solutiondrii cererilor de rambursare organele fiscale vor proceda
astfel:

a) vor determina taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor neachitate
furnizorilor;

b) din suma de rambursat rezultata din ultimul decont de taxa pe valoarea
adaugata, corectatda cu eventualele diferente rezultate in urma verificarii prevazute la
art. 4, se scade taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor neachitate, determinandu-
se astfel taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor achitate; 1...§”

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare a precizat ca societatea -
mama din Germania a achitat contravaloarea celor 5 facturi care au stau la baza emiterii
facturii, anexand la dosarul cauzei facturile interne si externe, precum si notele contabile
ale Bancii Romane de Dezvoltare.

Analizand documentele precizate mai sus, s-a retinut ca la fiecare notd contabila
a bancii au fost anexate factura externd si factura internd la care se referea plata
respectiva iar notele contabile contineau mentiunea: "Sumele raman blocate in cont pana
la justificarea lor (DIV/data). Un exemplar al Ordinului de plata se va anexa la extrasul
de cont al clientului.”

Astfel, s-a retinut cd la data intocmirii notei contabile de cétre banca, cele cinci
facturi nu erau decontate iar contestatoarea nu a facut nici o referire si nici nu a prezentat



in sustinerea contestatiei documentele prin care se justifica plata efectiva, respectiv
ordinul de plata intocmit de societatea mama din Germania si extrasul de cont al societatii
din Romania referitor la Incasarea respectiva.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale aplicabile in materie, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul de vedere solicitat de citre contestatoare directiei
generale a finantelor publice judetene si invocat de cétre aceasta prin care se preciza ca
“stornarea celor cinci facturi emise initial catre firma germana si emiterea altor facturi
societatii din 1...s, pe aceeasi valoare, nu are implicatii fiscale (veniturile fiind aceleasi,
precum si TVA aferenta )”, acesta nu a avut relevantd in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat prin procesul verbal contestat organele de control nu au admis rambursarea taxei
pe valoarea adaugatd deoarece furnizorul era neachitat, fara a se anula dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatda, suma urmand a fi raportatd in decontul lunii
urmatoare, pana la achitarea furnizorului.

130. Neadmiterea la rambursare a sumelor inscrise in facturi emise de
furnizori incerti

Din taxa pe valoarea addugatd aferentd perioadei 01.11.2001 -30.09.2002
solicitatd de o societate la rambursare, organele de control au respins, urmand a fi
reportata in decontul lunii urmatoare, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
emise de furnizori pentru care au fost solicitate date organelor fiscale teritoriale si nu s-au
primit raspunsuri sau care nu au fost identificati la sediul social declarat..

Prin contestatia formulata, societatea a considerat cd nu existd nici o prevedere
legald care sd conditioneze rambursarea taxei pe valoarea addugatd de verificarea
furnizorilor. Societatea a precizat cd si-a indeplinit toate obligatiile ce 1i reveneau in
calitate de platitor de taxa pe valoarea adaugata prin solicitarea de la furnizori a facturilor
fiscale si verificarea Intocmirii corecte a acestora. Societatea a precizat si faptul ca
solicitarile organelor de control privind verificarea furnizorilor au fost intocmite cu
intarziere si cu omisiuni ce au dus la refacerea acestora, considerand ca masura dispusa
de organele de control, privind reportarea sumei in cauza in decontul lunii urmatoare
reprezenta o tergiversare nejustificatd a solutionarii cererilor de rambursare TVA, in actul
de control contestat nefiind mentionat temeiul legal pentru o astfel de masura.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili legalitatea masurii dispuse de
organele de cotrol, de neadmitere la rambursare a TVA péana la primirea unor
confirmari din partea organelor fiscale teritoriale.

In drept, art.3, alin. (1) din Ordinul nr. 1006/2002 privind documentatia necesar
persoanelor impozabile, inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd, pentru
rambursarea taxei pe valoarea addugatd, emis in baza art. 27 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Documentatia necesara in vederea verificarii rambursarilor de taxa pe
valoarea adaugata, atat cu control ulterior, cat si cu control anticipat, va cuprinde:

a) Jurnalul pentru vanzari, Jurnalul pentru cumparari si, dupa caz, Borderoul
de vanzare (incasare) §i Borderoul cuprinzand operatiunile asimilate livrarilor de bunuri
§i prestarilor de servicii, potrivit legii;



b) documentele prevazute la art. 24 alin. (1) din lege si la art. 62 din norme,
pentru justificarea taxei pe valoarea adaugata deductibile aferente achizitiilor de bunuri
si/sau servicii;

¢) documentele prevazute la art. 29 lit. B din lege, pentru determinarea taxei pe
valoarea adaugata colectate aferente livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii
efectuate.

d) documentele prevazute prin norme pentru justificarea regimului de scutire cu
drept de deducere, in functie de natura operatiunilor, pentru operatiunile prevazute la
art. 11 alin. (1) si la art. 12 din lege. In situatia in care prin norme nu se previd
documente pentru justificarea regimului de scutire cu drept de deducere, organele de
control fiscal au obligatia sa verifice daca operatiunile efectuate au fost incadrate corect
in regimul respectiv. Pentru operatiunile prevazute la art. 11 alin. (1) lit. k) - p) din lege,
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata se realizeaza prin procedura speciala
stabilita prin Ordin al Ministrului Finantelor Publice;

e) lista cuprinzand facturile neachitate furnizorilor si/sau prestatorilor din tard,
care  trebuie  sa  cuprinda: numarul si  data  facturilor,  denumirea
furnizorilor/prestatorilor, codul fiscal, suma neachitata §i taxa pe valoarea adaugata
aferenta’.

S-a retinut faptul cd, asa cum de altfel s-a recunoscut si prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, nici in actul normativ mentionat anterior si nici in
celelalte acte normative privind taxa pe valoarea adaugatd nu se prevedea confirmarea
inregistrarii de catre furnizori a taxei pe valoarea addugatd colectatd ca o conditie a
rambursarii.

Or, nici din actul de control contestat si nici din celelalte documente anexate la
dosarul cauzei nu a rezultat existenta unor suspiciuni privind realitatea sau legalitatea
operatiunilor consemnate in facturile in cauza, astfel incat sd se justifice masura
organelor de control de neadmitere la rambursare a taxei pe valoarea addugatd pe motiv
ca pana la data incheierii procesului verbal nu s-au primit raspunsurile privind verificarea
furnizorilor.

Mai mult, desi prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei s—a
precizat ca de la data incheierii procesului verbal si panad la data de 02.07.2003 s—au
primit raspunsuri din teritoriu pentru suma respinsa la rambursare, organele de control au
propus respingerea contestatiei pentru intreaga suma, fara a aduce nici un argument care
sa justifice aceasta propunere.

S-a retinut si faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de control aveau dreptul sa ceara organelor teritoriale informatii suplimentare
privind furnizorii societatii, insd aceste solicitari trebuiau formulate, iar raspunsurile din
teritoriu trebuiau transmise spre valorificare in timp util, astfel Tncat sda se respecte
termenul prevazut de art. 27 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
pentru solutionarea cererilor de rambursare TVA.

Or, asa cum a rezultat din procesul verbal contestat, verificarea ce a avut drept
scop solutionarea cererilor de rambursare TVA a inceput n luna noiembrie 2002 si s-a
finalizat in luna mai 2003, deci dupa aproape sase luni de la inceperea controlului si dupa
aproape zece luni de la data depunerii primei cereri de rambursare TVA.

Mai mult, asa cum a rezultat din Nota - anexata procesului verbal contestat,



organele de control au transmis organelor teritoriale o serie de solicitari ce contineau date
eronate sau au primit de la acestea raspunsuri incomplete, fapt ce a condus la intarzieri
suplimentare 1n procesul de solutionare a cererilor de rambursare TVA, intarzieri ce nu-i
pot fi imputate societdtii. avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
solutionarea cererilor de rambursare a taxei pe valoarea addugata nu se putea efectua
decat in urma verificarii documentelor prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordinul nr.
1006/2002, documente ce nu erau anexate la dosarul cauzei, In conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
s-a desfiintat capitolul din procesul verbal referitor la taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la rambursare, in vederea refacerii acestuia i solutionarii cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea addugata conform prevederilor legale mentionate anterior.

131. Respingerea rambursarii TVA pentru faptul ca datoriile fata de
furnizori au fost stinse utilizind procese verbale de compensare si nu ordine de
compensare.

Organele de control au respins cererea de rambursarea a taxei pe valoarea
adaugata depusa de o societate comerciald, dispunind reportarea cuantumului acesteia in
decontul lunii urmétoare. Prin procesul verbal, organele de control au constatat ca
societatea a Intocmit procese verbale de compensare pentru stingerea obligatiilor de plata
intre aceasta si diversi furnizori. Intrucat nu s-au utilizat ordine de compensare pentru
stingerea obligatiilor dintre societate §i furnizori, organele de control au considerat ca
furnizorii 1n cauza erau neachitati, fapt pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta a
fost respinsa la rambursare, urmand a fi reportatd in decontul lunii urmatoare.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a considerat ca ordinul de
compensare era instrumentul de platd cu regim special care se utiliza exclusiv pentru
compensarea datoriilor nepldtite la termenele scadente, fie in cadrul institutional
reprezentat de Institutul de Management §i Informaticd din Ministerul Industriei si
Comertului, pentru valori mai mari de 100.000.000 lei, fie in afara cadrului institutional,
direct intre persoanele juridice implicate, pentru valori mai mici de 100.000.000 lei.

Societatea a precizat ca procesele verbale de compensare au privit exclusiv
datorii / creante reciproce intre aceasta si furnizorii, a caror scadentd nu a fost depasita.

De asemenea, societatea a precizat ca actele normative in materie au fost
modificate In sensul eliminarii conditiei de achitare a furnizorilor pentru a se beneficia de
rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili legalitatea masurii
dispuse de organele de control de neadmitere la rambursare a TVA pentru faptul ca
datoriile fata de furnizori au fost stinse utilizind procese verbale de compensare si
nu ordine de compensare.

In drept, art. 27 alin. (4) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd preciza faptul ca “in vederea solutionarii cererilor de rambursare organele de
control fiscal au obligatia sa determine valoarea taxei deductibile corespunzatoare
sumelor neachitate din facturile furnizorilor/prestatorilor din tara, pentru care
persoanele impozabile nu beneficiaza de rambursarea efectiva a sumelor de la bugetul de



stat. Prin achitare, in sensul prezentei legi, se intelege orice mod de stingere a
obligatiilor fata de furnizori / prestatori”.

Prin urmare, una din conditiile impuse de lege pentru a beneficia de rambursarea
taxei pe valoarea adaugatda era 1n perioada supusa verificarii achitarea
furnizorilor/prestatorilor, utilizdnd orice modalitate de stingere a obligatiilor fatd de
acestia, inclusiv compensarea reciproca a obligatiilor. Or, din actul de control contestat a
rezultat ca stingerea obligatiilor fata de furnizori/prestatori a fost realizata, fiind intocmite
in acest sens procese verbale de compensare pentru stingerea obligatiilor de plata intre
societate si furnizori. Faptul ca au fost utilizate alte documente, respectiv ca au fost
intocmite procese verbale de compensare si nu ordine de compensare nu a fost relevant
intrucét actele normative privind taxa pe valoarea addugata prevedeau doar obligativitatea
stingerii obligatiilor fatd de furnizori/prestatori pentru a beneficia de rambursare nu si
documentele ce trebuiau utilizate in acest sens.

S-a retinut si faptul cd prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata, ale Normelor
metodologice privind monitorizarea datoriilor nerambursate la scadentd ale
contribuabililor, persoane juridice, in vederea diminudrii blocajului financiar si a
pierderilor din economie si ale Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate
la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
685/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de organele de control, care
prevedeau obligativitatea utilizarii ordinelor de compensare, se refereau la platile restante
mai vechi de 30 de zile, cu o valoare mai mare de 100 milioane lei. Or, nici din actul de
control contestat si nici din celelalte documente anexate la dosarul cauzei nu a rezultat
dacd datoriile in cauza intrau 1n aceasta categorie, in conditiile in care societatea a
precizat prin contestatie ca procesele verbale de compensare au privit exclusiv datorii /
creante a cdror scadentd nu a fost depasita.

Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul cd solutionarea cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea adaugatd nu se poate efectua decat in urma verificarii
documentele prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 1006/2002, documente care nu
erau anexate la dosarul cauzei in conformitate cu prevederile art. 9, alin. (3) si alin. (4)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001 s-a desfiintat capitolul referitor la
taxa pe valoarea adiugata neadmisa la rambursare, in vederea refacerii verificarii
conform celor precizate.

132. Rambursarea TVA anterior intrarii in vigoare a H.G. nr.512/1998

Prin cererea depusa la 30.09.1998, o societate comerciald a solicitat rambursarea
TVA pentru activitatea desfasuratd in perioada 1 iunie - 30 septembrie 1998. Prin
procesul verbal, organele de control au constatat ca la data solicitarii rambursarii TVA,
societatea avea in sold furnizori cu TVA aferent, motiv pentru care nu au aprobat suma
solicitata la rambursare.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut ca eronat organele de control nu
au admis rambursarea de TVA solicitata la 30.09.1998 deoarece aceasta reprezenta TVA
aferentd unor facturi din perioada anterioara intrdrii in vigoare a Hotdrarii Guvernului
nr.512/1998.



Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca pentru TVA deductibila
aferenta facturilor neachitate la 30 09 1998 contestatoarea beneficia de rambursare.

In drept, pct.10.15 din Hotirdrea Guvernului nr.512/1998 de aprobare a
Normelor pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, publicatd in Monitorul Oficial nr.344/11.09.1998, preciza ca:
“Diferenta rezultata potrivit art.21 lit.b) din ordonanta se ramburseaza in termen de
maxim 30 de zile de la data depunerii decontului, a cererii de rambursare s§i a
documentatiei justificative la organul fiscal competent.

Nu beneficiaza de rambursare in termenul de mai sus agentii economici care nu
au achitat facturile furnzorilor din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila,
solicitate la rambursare.”

Prin cererea de rambursare contestatoarea a solicitat la rambursare TVA
deductibild aferentd activitatii desfasurata in perioada 01 iunie-30 septembrie 1998.

Prin procesul verbal, organele de control nu au acordat drept de rambursare
pentru suma aferentd facturilor neachitate la 30.09.1998 fara a preciza daca aceasta suma
reprezenta TVA deductibild care provenea integral din facturi neachitate aferente
perioadei controlate si pentru care s-a solicitat rambursarea.

Avand in vedere ca actul normativ care reglementa procedura de rambursare
TVA, respectiv prevederile Hotararii Guvernului nr.512/1998 era aplicabil incepand cu
11.09.1998 si luand in considerare ca din situatia facturilor neachitate, respectiv anexa 7
la procesul verbal contestat a rezultat ca suma reprezentaind TVA deductibila aferenta
facturilor neachitate, respectiv soldul contului furnizori neachitati la 30.09.1998 includea
si facturile neachitate din perioade anterioare celei pentru care s-a solicitat rambursarea si
pentru care contestatoarea a beneficiat de rambursare (conform actelor normative in
vigoare la data respectiva si care nu prevedeau cd rambursarea sd se faca numai pentru
TVA adaugatd aferentd sumei achitate din factura emisa de furnizori), s-a desfiintat
procesul verbal, in vederea refacerii controlului conform celor precizate.



