VIII. Justificarea cotei zero de TVA

75. Aplicarea cotei zero de TVA pentru livrari de marfuri facturate unui
beneficiar extern dar livrate la intern

O societate comerciala a livrat bunuri catre diverse societdti din tard, intocmind
in acest sens mai multe avize de insotire a marfii. Pentru aceste livrari de bunuri,
societatea a Intocmit facturi emise catre doua firme din Germania. Aceste facturi au fost
emise cu cota zero de TVA, contestatoarea precizand faptul ca livrarea catre societatile
romanesti a fost dispusad de cei doi parteneri externi, conform contractelor incheiate si
notelor de comanda primite din partea acestora.

Prin procesul verbal de control contestat, s-a constatat cd societatea a livrat
bunuri la intern, pentru care a emis initial avize de insotire a marfii iar apoi a intocmit
doua facturi cu cota zero de TVA, in conditiile in care nu a putut dovedi faptul ca acestea
au fost utilizate pentru producerea bunurilor destinate unor beneficiari din Germania,
nefiind indeplinite astfel conditiile prevdzute la pct. 9.5 din normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000. S-a procedat astfel la colectarea taxei pe valoarea adaugatd, rezultand o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata de platd pentru care au fost calculate majorari de
intarziere.

Prin contestatie, societatea a precizat cd avizele de insotire a marfii au fost
urmate de facturi fiscale emise la data exportului efectuat conform contractului si
comenzilor incheiate cu firmele germane. Societatea a mentionat ca totalul cantitatilor din
avizele de insotire a marfii a corespuns cu cel inscris in facturi, diferentele valorice
datorandu-se faptului cd la data livrarii nu s-a cunoscut cu exactitate pretul de livrare.
Societatea a precizat faptul ca dirijarea marfurilor a fost dispusa de catre beneficiarul
contractului. Societatea a considerat cd prin documentele anexate, respectiv contract, note
de comanda, avize de Insotire a marfurilor, invoice, facturi, facturi ale exportatorului,
declaratii vamale de export, declaratii de Incasare valutard a fost justificata cota zero de
TVA. De asemenea, societatea a precizat ca impozitarea prin estimare efectuatd de
organele de control contravine prevederilor art. 29 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea beneficiaza de
cota zero de TVA pentru livrari de marfuri facturate unui beneficiar extern dar
livrate la intern, in conditiile in care nu a prezentat documente din care sa reiasi
termenul de justificare a exportului, in conformitate cu prevederile normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

In drept, art. 17 lit. B din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA preciza ca se aplica cota zero de TVA pentru “exportul de bunuri,
transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de
contribuabili cu sediul in Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdaniei. Prin
derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota zero exporturile de bunuri care se



deruleaza in sistem barter”

In ceea ce priveste justificarea exportului, pct. 9.5 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000, invocate de societate preciza:

“Pentru bunurile contractate cu beneficiari cu sediul in strainatate, care dispun
livrarea catre unitati producatoare din tara in vederea prelucrarii lor pentru bunuri de
export destinate aceluiasi beneficiar extern, beneficiaza de cota zero atdt unitdtile
exportatoare, cdt §i unitatile producatoare. Unitatile exportatoare vor justifica cota zero
pe baza documentelor prevazute la pct. 9.3. unitatile producatoare justifica cota zero cu:

a) contractul incheiat cu partenerul extern, din care sa rezulte produsele,
cantitatile, unitatile din tara la care se face livrarea, precum g§i termenul pentru
Justificarea exportului cu copia de pe declaratia vamala de export vizata de organul
vamal;

b) factura externa;,

¢) dovada introducerii in banca a declaratiei de incasare valutara sau, dupa
caz, a incasarii contravalorii marfii in valuta”.

S-a retinut faptul ca la dosarul cauzei se afla anexat, in copie, un contract
incheiat cu una din firmele germane, prin care s-a prevazut posibilitatea livrarii anumitor
bunuri iIn Romania de catre contestatoare, fard a se face insa nici o precizare referitoare la
cantitdtile livrate, unitatile beneficiare, termenele de justificare a exportului.

Totodata, contestatoarea a anexat In sustinerea contestatiei un numar de trei
adrese, redactate in limba engleza prin care se solicita expedierea unor cantitati de fire pe
adresele unor societati din Romania. Aceste adrese, desi au antetul societatii germane, nu
purtau stampila acestei societdti, iar contestatoarea nu a prezentat alte documente care sa
confirme faptul ca au fost primite din partea partenerului extern. S-a retinut si faptul ca
aceste adrese nu au fost prezentate la data efectudrii controlului, asa cum a rezultat din
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei. Oricum, chiar in situatia in care aceste
adrese ar fi fost luate in considerare, societatea tot nu ar fi putut beneficia de cota zero de
TVA pentru livrérile de bunuri in cauza intrucat nici prin contract si nici prin respectivele
adrese nu s-au specificat termenele de justificare a exportului, conditie prevazuta la pct.
9.5 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, mentionat anterior.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla anexat, In copie, contractul incheiat cu
cealalta firma germana, in care se prevedea posibilitatea livrarii anumitor bunuri in
Romania de catre contestatoare, farda a se face Insd nici o precizare referitoare la
cantitdtile livrate, unitatile beneficiare, termenele de justificare a exportului.

Societatea a anexat in sustinerea contestatiei o adresa purtand antetul si stampila
firmei, prin care se solicita livrarea unei cantitati de fire acrilice catre o societate din
Romania, fara a se preciza adresa acesteia din urma si fard a se face nici o mentiune cu
privire la termenul de justificare a exportului. In plus, cantitatea mentionati nu
corespundea cu cea inscrisd 1n avizul de insotire a marfii si in celelalte documente
prezentate de societate pentru justificarea cotei zero de TVA. S-a retinut si faptul ca asa
cum a rezultat din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, nici aceastd adresa
nu a fost prezentatd la data efectudrii controlului. Chiar in situatia in care aceasta adresa
ar fi fost luatd 1n considerare, societatea tot nu ar fi putut beneficia de cota zero de TVA
pentru livrarile de bunuri in cauza intrucat nici prin contract si nici prin aceastd adresd nu



s-a specificat termenul de justificare a exportului, conditie prevazuta la pct. 9.5 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, mentionat anterior.

Astfel, Intrucdt societatea nu a respectat integral prevederile pct. 9.5 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 cu privire la precizarea termenelor de justificare a
exporturilor, aceasta nu a putut beneficia de cota zero de TVA pentru bunurile livrate la
intern, datorand totodata majorari de intarziere, in conformitate cu prevederile pct. 9.9 din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care precizau:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3 - 9.8 privind justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei atrag obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor §i
prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data
documentului care atestd livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor. In cazul in care la
verificarea aplicarii cotei zero de taxda pe valoarea adaugata s-au avut in vedere
termenele de incasare mentionate in declaratiile de incasare valutara sau, dupa caz, in
contractele incheiate, organele de control au obligatia sa verifice in termen de un an de
la data verificarii aplicarii cotei zero daca incasarea valutei a devenit efectiva”.

Fata de considerentele de mai sus contestatia a fost respinsa.

76. TVA aferentd unui transport international de marfa in conditiile in care
la data controlului fiscal nu s-a prezentat originalul documentului de transport
international.

In luna februarie 2001, o societate comercialdi romina a efectuat pentru o
societate din Anglia un transport international de marfa pentru care a aplicat cota zero de
taxa pe valoarea adaugatd. Organele de control fiscal au constatat ca nu este justificata
aplicarea cotei zero de taxa pe valoarea addugatd cu documentele prezentate de
contribuabil avand in vedere dispozitiile Cap. IX pct. 9.7 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000, prin faptul ca nu a fost prezentat orginalul documentului de transport
international.

Prin contestatie societatea a precizat ca originalul documentelor de transport
international a fost predat casei de expeditii din Anglia pentru incasarea serviciului de la
beneficiarul transportului, asa cum s-a precizat in comanda pentru transport.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea putea beneficia
de cota zero de taxa pe valoarea adaugata aferenta unui transport international de
marfa efectuat pentru o societate din Anglia, in conditiile in care la data controlului
nu a prezentat originalul documentului de transport international.

In drept, art. 17 B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Cota zero pentru:

a) exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de



exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romdaniei.”

Pct. 9.7 din Hotarea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“Pentru transportul marfurilor exportate la destinatie in straindtate
transportatorii, respectiv casele de expeditie, vor justifica cota zero cu:

a) contractul incheiat cu unitatea exportatoare sau, dupa caz, cu casa de
expeditie ori cu beneficiarul din strdinatate, in care se prevede obligativitatea platii in
valuta a contravalorii transportului;

b) documentul de transport international avdnd confirmarea destinatarului
privind receptia marfii pentru transportator sau copia de pe acesta pentru casele de
expeditie;

¢) polita de asigurare si/sau reasigurare pentru transportator sau copia de pe
aceasta pentru casele de expeditie.”

Analizand constatdrile cuprinse in procesul verbal contestat, s-a retinut ca
organele de control nu au acordat societdtii contestatoare cota zero de taxa pe valoarea
adaugata intrucat aceasta a incdlcat prevederile legale mentionate mai sus, in sensul ca nu
a prezentat originalul documentului de transport international.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si documentele anexate la
dosarul cauzei, s-a retinut ca societatea a prezentat pentru justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata urmatoarele documente:

- comanda contract de transport emisa de o casa de expeditii din Anglia, unde la
penultimul alineat se preciza:

“plata se face la 30 de zile, de la primirea facturii de transport, insotita de CMR
confirmat i...s *;

-copia dupa documentul de transport international avand confirmarea deprimire
a destinatarului marfii;

-politele de asigurare.

Astfel, intrucat societatea contestatoare nu a prezentat documentul original de
transport extern si tinand cont de prevederile legale mentionate, care impuneau acest
lucru s-a respins contestatia.

77. TVA pentru operatiunile de transport in striainitate a marfurilor
exportate in baza contractelor incheiate cu o casa de expeditii.

In perioada 01.01.2000 - 14.03.2000 o societate comerciald a transportat in
strainatate marfuri exportate, In baza contractelor incheiate cu o casa de expeditii,
aplicand cota zero de TVA pentru aceste prestdri de servicii. Societatea a emis facturi cu
cota zero de TVA, pe care le-a incasat in valuta, prin cont bancar. Justificarea cotei zero
de TVA s-a realizat cu urmatoarele documente: contract incheiat cu unitatea exportatoare
sau cu casa de expeditii, comanda, documentul de transport in original avand confirmarea
destinatarului privind receptia marfii, polita de asigurare si / sau reasigurare.

Organele de control fiscal au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru
facturile emise in perioada 01.01.2000 - 15.03.2000 cétre casa de expeditii. A rezultat o



diferenta de taxad pe valoarea adaugata de platd pentru care au fost calculate majorari de
intarziere.

Prin contestatie, societatea a considerat ca beneficiazd de cota zero de TVA
pentru transportul international de marfuri efectuat in perioada 01.01.2000 -15.03.2000,
transporturile fiind efectuate in baza contractelor incheiate cu societatile exportatoare sau
cu diverse case de expeditie. Societatea a invocat avizele date in acest sens de organele
competente ale Ministerului Finantelor, respectiv de directia generala legislatie impozite
indirecte, prin care s-a precizat ca se beneficiaza de cota zero de TVA inclusiv pentru
transportul bunurilor exportate si pentru alte servicii legate de exportul bunurilor, in
conditiile 1n care contravaloarea acestor servicii a fost inclusa in pretul extern al bunurilor
exportate si s-a incasat in valutd in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca
Nationald a Romaniei.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea poate beneficia
de cota zero de TVA pentru operatiunile de transport in striinitate a marfurilor
exportate, efectuate in perioada 01.01.2000 - 14.03.2000, in baza contractelor
incheiate cu o casa de expeditii.

In drept, art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, asa cum a fost modificat prin Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
215/1999, in vigoare in perioada 01.01.2000 - 14.03.2000 preciza ca se aplica cota zero
de TVA pentru “exportul de bunuri, efectuat de agenti economici cu sediul in Romdnia, a
caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci
autorizate de Banca Nationald a Romaniei”.

S-a retinut cd pana la data intrarii in vigoare a prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 215/1999, respectiv 01.01.2000, actele normative in materie de
TVA prevedeau cd beneficiaza de cota zero si prestarile de servicii aferente exportului,
categorie in care se Incadrau inclusiv operatiunile de transport in straindtate a marfurilor
exportate. De asemenea, art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000, intrata in vigoare incepand cu data de 15.03.2000 preciza ca beneficiaza de cota
zero de TVA “exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romania, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romdaniei”.

Pentru a clarifica situatia operatiunilor de transport marfuri in straindtate precum
si a celorlalte prestari de servicii aferente exportului de marfuri in perioada 01.01.2000 -
14.03.2000, s-a solicitat, intr-o spetd similard, punctul de vedere al directiei de
specialitate din Ministerul Finantelor, respectiv directia impozite indirecte, care a precizat
urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile art. 17 lit. B din Ordonanta Guvernului nr.
3/1992, republicata, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 215/1999, se aplica cota zero de TVA pentru exportul de bunuri, efectuat de agenti
economici cu sediul in Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei.

Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili cu sediul in
Romania pentru beneficiari cu sediul in strainatate si care sunt transportate in afara
teritoriului tarii cu indeplinirea formalitatilor vamale pentru export.

Cota zero se aplica bunurilor, transportului de bunuri exportate la destinatie in



straindtate precum §i pentru alte prestari de servicii legate direct de exportul bunurilor,
efectuate de platitori de taxa pe valoarea adaugata cu sediul in Romdnia, in situatia in
care contravaloarea acestora este inclusa in pretul extern al bunurilor exportate, in
functie de conditiile de livrare INCOTERMS.

Beneficiaza de cota zero prestarile de servicii legate direct de exportul
bunurilor a caror contravaloare se incaseaza de la exportatori in valuta in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romdniei” .

De asemenea, a fost solicitat punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice. Astfel, s-a reconfirmat faptul cd agentii economici
prestatori de servicii legate direct de exportul bunurilor, inclusiv agentii economici ce
transporta bunurile exportate la destinatie in strdinatate pot beneficia de cota zero de
TVA in conditiile in care contravaloarea acestor servicii a fost inclusa in pretul extern al
bunurilor exportate si a fost incasatd de la exportatori in valutd in conturi bancare
deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei.

S-a retinut si faptul ca, pentru perioada de dupa aparitia Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, actele normative care reglementeaza justificarea
cotei zero de TVA, respectiv Ordinul ministrului finantelor nr. 565/2000 privind
documentatia necesara contribuabililor inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
addugata pentru rambursarea taxei pe valoarea addugata si Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000 prevedeau faptul ca
printre documentele justificative trebuie sa se regaseasca “contractul incheiat cu unitatea
exportatoare sau, dupd caz, cu casa de expeditie, prin care se prevede obligativitatea
platii in valuta a contravalorii transportului”.

Urmare celor de mai sus si intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei nu
s-a putut stabili dacd societatea a Indeplinit conditiile mentionate anterior, respectiv
includerea contravalorii serviciilor prestate in pretul extern al bunurilor exportate si
incasarea acesteia de la exportatori in valutd in conturi bancare deschise la banci
autorizate de Banca Nationald a Romaniei, organele de control precizdnd doar faptul ca
“valuta a fost incasata prin cont”, s-a dispus desfiintarea procesului verbal contestat
in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor precizate.

78. TVA pentru transporturile fluviale de marfuri in tranzit, transporturi
comandate de intermediari si nu direct din partea beneficiarului extern.

In anul 2000, o societate comerciala a primit comenzi privind transportul fluvial
al unor marfuri in tranzit. Comanda a venit din partea unei societdti din Romania, care era
insd un intermediar intre proprietarul marfurilor, respectiv o societate din Cipru si
transportator. Contravaloarea transportului a fost facturatd in valutd cétre intermediar,
incasdndu-se de catre contestatoare tot in valuta.

Organele de control au consemnat in procesul verbal contestat ca societatea a
efectuat transporturi fluviale de marfuri, comandate de societdti cu sediul in Romania si
nu de cétre beneficiari din strainatate, astfel incat nu putea beneficia de prevederile art. 17
lit. B pct. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, asa cum a



fost modificata si completatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 215/1999 si
respectiv de prevederile art. 17, lit. B, pct. ¢) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA referitoare la aplicarea cotei zero de TVA. S-a stabilit astfel o
diferentd de TVA colectatd cu care s-a diminuat taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare de societate.

Prin contestatie, societatea a considerat ca beneficia de cota zero de TVA pentru
transporturile fluviale de marfuri pe ruta Iugoslavia / Ungaria - Agigea, comandate de
beneficiari din strdinatate, chiar dacd aceste comenzi au fost adresate unor societati
intermediare. In acest sens, societatea a invocat prevederile pct. 9.20 din Normele de
aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000, considerand totodatd ca prin actele normative in vigoare in
perioada verificata nu se prevedea obligativitatea existentei unor comenzi venite direct
din partea beneficiarului extern pentru a se putea beneficia de cota zero de TVA.

De asemenea, societatea s-a considerat indreptatitd sa beneficieze de cota zero
de TVA pentru transporturile efectuate in conditiile In care societatile intermediare au
beneficiat de cota zero de TV A pentru serviciile de intermediere.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea poate beneficia
de cota zero de TVA pentru transporturile fluviale de méarfuri in tranzit, in
conditiile in care comanda a venit din partea unui intermediar si nu direct din
partea beneficiarului extern.

In drept, art. 17 lit. B pct. ¢) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind TV A preciza ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru “transportul de marfa
si de persoane, in §i din porturile si aeroporturile din Romdnia, cu nave §i aeronave sub
pavilion romdnesc, comandate de beneficiari din straindatate”.

Organele de control au stabilit Tnsd cd societatea nu putea beneficia de cota zero
de TVA pentru transportul fluvial al marfurilor in tranzit deoarece comanda a venit din
partea intermediarului si nu direct din partea beneficiarului extern, invocand in acest sens
si punctul de vedere exprimat de directia administrarii veniturilor statului.

Pentru a clarifica acest aspect, s-a solicitat punctul de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv directia generalda de
politica si legislatie fiscald, care a comunicat urmatoarele:

“I...s De la 15 martie 2000, potrivit art. 17 pct. B lit. ¢) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, transportul de marfa si de persoane, in §i din
aeroporturile din Romdnia, cu nave si avioane sub pavilion romdnesc, comandate de
beneficiari din straindtate, sunt supuse cotei zero a taxei pe valoarea adaugata. Prin
normele de aplicare a ordonantei de urgenta nu au fost stabilite documentele in baza
carora se justifica cota zero, datorita complexitatii acestor transporturi si pentru a nu
impune o lista limitativa de documente.

Avand in vedere speta prezentatd, consideram ca petenta 1...§ beneficiaza de
cota zero a taxei pe valoarea adaugata pentru transportul efectuat cu nave aferent unor
marfuri aflate in tranzit pe teritoriul Romdniei, chiar daca intre aceasta si beneficiarul
extern care a comandat transportul s-au interpus intermediari, intrucat legea nu prevede
in mod expres relatia contractuala dintre prestator si beneficiarul extern al prestatiei.
Conditia impusa de lege este ca aceste transporturi sa fie comandate de beneficiari
externi”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea a anexat la



dosarul cauzei copii dupa contractul incheiat intre beneficiar si intermediar privind
efectuarea de transporturi fluviale de cereale, dupd comenzile primite din partea
intermediarului, dupa declaratiile vamale care atestau efectuarea transporturilor de catre
contestatoare si dupa facturile emise catre intermediar, s-a admis contestatia.

79. TVA pentru operatiunile de lohn in conditiile in care produsele obtinute
au fost livrate beneficiarului extern prin intermediul unui comisionar

O societate a desfasurat in perioada februarie - mai 2001 o activitate de
prelucrare a materiilor prime si produselor primite din partea unei firme din Italia,
tricotajele obtinute fiind apoi exportate firmei italiene prin intermediul unui comisionar
din Romania. Aceste operatiuni s-au desfasurat in baza contractului de lohn incheiat intre
firma din Italia, in calitate de beneficiar, societatea contestatoare, in calitate de
producdtor si firma romaneasca ,,X’ 1n calitate de comisionar in relatia cu beneficiarul.
Astfel, produsele finite obtinute de contestatoare au fost predate comisionarului roman, in
vederea Intocmirii formalitdtilor de export si livrarii catre beneficiarul extern.
Contravaloarea manoperei a fost incasatd de catre contestatoare in valutd, care a
considerat ca beneficiaza de cota zero de TV A pentru serviciile prestate - manopera.

Organele de control fiscal au constatat ca societatea a desfasurat o activitate de
prelucrare a materiilor prime in baza unui contract de lohn si realizare de confectii si
tricotaje destinate exportului, utilizdnd materia prima a beneficiarului cu sediul in
straindtate.

Pentru justificarea exportului, socictatea a prezentat urmatoarele documente:
contractul tripartit de lohn, incheiat intre beneficiarul extern - firma din Italia, prestatorul
- contestatoarea si o firmd din Romania - comisionar pentru partenerul extern conform
contractului de comision incheiat cu acesta; avizele de Insotire a marfii intocmite catre
firma exportatoare — comisionarul din Romania; factura fiscala emisd pe numele
beneficiarului extern - firma din Italia; copie dupd factura externa; copie dupa declaratia
vamala de export pe care exportatorul a inscris denumirea unitdtii producdtoare a
marfurilor exportate in sistem de lohn; copie dupd declaratia de Incasare valutard;
extrasul de cont prin care se atesta Incasarea in valutd a prestatiei efectuate in sistem de
lohn; alonjele de preturi negociate de contestatoare si comisionar.

S-a constatat cad exportul s-a realizat printr-o unitate intermediara, cu care
contestatoarea nu avea 1nsa Incheiat un contract de comision. De asemenea, societatea nu
a Intocmit factura fiscald pe numele unitatii exportatoare, ci pe numele beneficiarului
extern, firma din Italia. Astfel, societatea nu a Intocmit factura fiscald unitatii
exportatoare, cu mentiunea “cota zero” sau factura fiscald pe care este inscrisd cota zero
de TVA, cu mentiunea “export in comision”, incdlcandu-se astfel prevederile art.3 pct.
3.8 din Ordinul ministrului finantelor nr. 565/2000 privind documentatia necesara
contribuabililor pentru rambursarea TVA. S-a mai constatat ca preturile din factura
externd intocmitd de comisionar erau mai mari decat cele din factura fiscala si alonjele de
preturi negociate intre contestatoare §i societatea exportatoare, contestatoarea motivand
ca in factura externa - invoice s-a inscris §i comisionul firmei exportatoare.

Urmare celor de mai sus, organele de control au stabilit ca societatea nu a
respectat prevederile Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, cu privire la aplicarea cotei
zero de TVA, precum si prevederile art.3, pct.3.8 din Ordinul ministrului finantelor nr.



565/2000 cu privire la documentele necesare justificarii exportului. S-a dispus astfel la
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferentd operatiunilor efectuate de societate,
rezultand astfel o diferentd de taxd pe valoarea adaugata de platd, pentru care au fost
calculate majorari de Intarziere.

Prin contestatie, societatea a precizat faptul cd a desfasurat o activitate de
prelucrare a materiilor prime §i obtinere a unor produse de confectii si tricotaje destinate
exportului, in baza unui contract de lohn, utilizdnd materia primd a beneficiarului cu
sediul in straintatate, firma din Italia. Pentru justificarea exportului societatea a prezentat
organelor de control documentele insusite prin actul de control fiscal si mentionate mai
sus. Astfel, societatea a considerat ca a respectat prevederile pct. 9.8 din Normele de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000. In sustinerea acestui punct de vedere, contestatoarea a invocat o
adresa primitd din partea directiei generale de politica si legislatie fiscalda din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. De asemenea, societatea a invocat un proces verbal
anterior prin care organele de control au stabilit ca operatiunile efectuate de societate se
incadreaza la cota zero de TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea poate sa
beneficieze de cota zero de taxa pe valoarea adiaugatd pentru operatiunile de
prelucrare a unor materii prime in sistem lohn, in conditiile in care produsele
compensatoare obtinute in urma prelucririi au fost livrate beneficiarului extern
prin intermediul unei societiati romanesti comisionare.

In drept, art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
preciza ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru “exportul de bunuri, transportul si
prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu
sediul in Romdnia, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare
deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei 1...s”.

Prin urmare, actul normativ mentionat anterior facea distinctie Intre exportul de
bunuri si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor.

In ceea ce priveste operatiunile efectuate de societate, respectiv prelucrarea de
materii prime si produse in sistem lohn, art. 111 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei preciza:

“Regimul de perfectionare activa consta in supunerea, pe teritoriul Romaniei, la
una sau mai multe operatiuni de transformare sau prelucrare a:

a) marfurilor straine destinate a fi reexportate in afara teritoriului vamal al
Romdniei, sub forma de produse compensatoare, fara a face obiectul incasarii
drepturilor de import sau al masurilor de politica comercialai...s”.

Prin urmare, operatiunile efectuate de contestatoare, respectiv prelucrarea in
regim de perfectionare activa - lohn a materiilor prime primite de la firma italiana si
obtinerea de produse compensatoare livrate beneficiarului extern prin intermediul
comisionarului din Romania reprezentau o prestare de servicii legata de exportul unor
bunuri si nu un export de bunuri in comision, asa cum in mod eronat au stabilit organele
de control.

Astfel, in ceea ce priveste justificarea cotei zero de TVA, in speta erau aplicabile
prevederile pct. 9.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care preciza:

“Pentru alte prestari de servicii legate direct de exportul bunurilor efectuate de



prestatori cu sediul in Romdnia cota zero se justifica cu:

a) contractul incheiat cu unitatea exportatoare sau cu beneficiarul din
straindtate, in care se prevede obligativitatea platii in valuta a contravalorii serviciilor
prestate;

b) documente prezentate de exportatori, din care sa rezulte ca operatiunile
respective sunt legate direct de exportul bunurilor”.

In acest sens s-a pronuntat si directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv directia generald de politica si legislatie fiscala, care a
comunicat societdtii urmatoarele:

“I...s Exportul de produse compensatoare rezultate in urma procesului de
perfectionare activa este reglementat la art. 111 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romdniei §i unitatile care realizeaza acest export beneficiaza de
cota zero de TVA conform art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/ 2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

Pentru prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de
contribuabili cu sediul in Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei, se aplica
cota zero a taxei pe valoarea adaugata conform art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de
Urgenta si pct. 9.8 din norme. Cota zero se justifica cu: contractul incheiat cu unitatea
exportatoare sau cu beneficiarul din straindtate, in care se prevede obligativitatea platii
in valuta a contravalorii serviciilor prestate §i cu documente prezentate de exportatori,
din care sa rezulte ca operatiunile respective sunt legate direct de exportul bunurilor.

i...s Avand in vedere ca prelucrarea produselor in sistem de perfectionare activa
(lohn) reprezinta prestari de servicii legate direct de exportul bunurilor, unitatea care a
participat la prelucrarea produselor 1...s beneficiaza de cota zero de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceste prestari de servicii in masura in care acestea sunt justificate cu
documentele prevazute la pct. 9.8 din norme”.

Prin urmare, organele de control ar fi trebuit sa analizeze operatiunile efectuate
de societate in conformitate cu prevederile art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 17/ 2000 privind taxa pe valoarea adaugata si ale pct. 9.8 din Normele
de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 privind aplicarea cotei zero de TVA in cazul prestarilor de
servicii legate direct de exportul bunurilor si nu din punct de vedere al prevederilor legale
privind aplicarea cotei zero de TVA in cazul exportului in comision.

De altfel, nici prin actul de control contestat si nici prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nu s-a precizat care au fost, prevederile legale incalcate de
societate, astfel incat sa se impund masura de colectare a taxei pe valoarea adaugata
aferentd prestarilor de servicii efectuate de aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus s-a dispus desfiintarea procesului verbal
contestat, in vederea analizdrii documentelor anexate de societate pentru justificarea
cotei zero de TVA, in conformitate cu prevederile pct. 9.8 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000.

80. TVA aferenta transporturilor pe parcurs intern a bunurilor exportate



In perioada martie-octombrie 2000, o societate a efectuat transport si servicii
legate direct de exportul bunurilor precum si transport si prestari servicii accesorii
transportului, aferente marfurilor din import, pe parcurs intern, pentru o firma italiana,
pentru care a emis facturi fiscale cu cota zero de TVA.

Ca urmare a faptului cd in documentele prezentate pentru justificarea prestatiilor,
societatea nu era mentionata ca transportator si nu a prezentat documente vamale (DVI,
DVE) din care sd rezulte cd aceste transporturi erau aferente exporturilor sau alte
informatii cu privire la conditiile de livrare in cazul importurilor organele de control
fiscal au constatat cd nu s-au respectat prevederile art.17 B lit. a) si e) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugatd si cele ale pct. 9.7
alin.1 lit. a), b), ¢) din Hotararea Guvernului nr. 401/2000. Urmare celor constatate,
organele de control au procedat la calculul taxei pe valoarea adaugata, prin aplicarea cotei
de 19% asupra veniturilor realizate din aceste activitati, rezultdnd o diferenta de TVA de
platd pentru care au fost calculate majorari de Intarziere.

Prin contestatie, societatea a aratat ca organele de control In mod eronat au
aplicat cota de TVA de 19% asupra veniturilor realizate de societate din prestarile de
servicii efectuate pentru beneficiarul din strdinatate, a caror contravaloare a fost incasata
de la beneficiar in valutd, in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca
Nationala a Romaniei deoarece s-a incadrat in prevederile art.17 B lit.i) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca pentru serviciile de
transport rutier de marfa efectuate in perioada martie-octombrie 2000 pe teritoriul
Romaniei pentru o firma italiana, societatea putea beneficia de cota zero de TVA.

In drept, art.17 B lit. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea addugatd preciza cd se aplicd cota zero de TVA pentru:
“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul
bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror contravaloare se
incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a
Romdniei”.

Referitor la transportul aferent marfurilor din import, art.17 B lit. e) din acelasi
act normativ se preciza ca se aplica cota zero de TVA pentru:

“transportul si prestarile de servicii accesorii transportului, aferente marfurilor
din import, efectuate pe parcurs extern §i pe parcurs intern pand la punctul de vamuire §i
intocmire a declaratiei vamale.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, s-a retinut ca societatea a
efectuat transport marfa pe teritoriul Romaniei pentru o firma din Italia, in baza unui
contract, pentru care a emis facturi fiscale cu cota zero de TVA a caror contravaloare a
fost Tncasata 1n valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala
a Romaniei. Prin art.1. din contractul de prestari servicii incheiat cu firma din Italia, s-a
precizat ca partile au convenit la colaborare si cooperare in activitatea de prestari servicii
ce a constat 1n transport, descarcare, Incarcare, manipulare, parcare, asistentd tehnica,
etc., pentru materialele si marfurile rulate prin remorcile apartinand firmei italiene.

Contestatoarea s-a obligat sd efectueze distribuirea materialelor si a marfurilor
tuturor clientilor de pe intreg teritoriul Romaniei 1...s, de asemenea, s-a obligat sd incarce
toate materialele si marfurile clientilor catre extern (in special cu destinatia Italia), sa
asigure transportul acestor marfuri din toate colturile Romaniei pand la Oradea, in



parcarea firmei, de unde aceste marfuri urmau sa fie preluate de cédtre camioanele firmei
italiene si transportate in Italia pana la clienti. Prin art. 3. alin. 2 din contract s-a prevazut
ca pretul prestatiei se stabileste in valutd, respectiv lire italiene.

In perioada martie-octombrie 2000, pentru serviciile prestate pe teritoriul
Romaniei cétre firma din Italia, constand in transport de bunuri destinate exportului si
transport de bunuri din import catre clientii din Romania, contestatoarea a emis facturi
fiscale cu cotd zero de TVA si facturi/invoice corespunzatoare, in LIT.

Referitor la documentele necesare pentru justificarea cotei zero de TVA pentru
transportul legat direct de exportul bunurilor, prin punctul 9.7 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000 se preciza ca:

“pentru transportul marfurilor exportate la destinatie in strdinatate,
transportatorii, respectiv casele de expeditie, vor justifica cota zero cu:

a) contractul incheiat cu unitatea exportatoare sau, dupa caz, cu casa de
expeditie ori cu beneficiarul din straindatate, in care se prevede obligativitatea platii in
valuta a contravalorii transportului;

b) documentul de transport international avdnd confirmarea destinatarului
privind receptia marfii pentru transportator sau copia de pe acesta pentru casele de
expeditie;

¢) polita de asigurare si/sau reasigurare pentru transportator sau copia de pe
aceasta pentru casele de expeditie”.

Referitor la documentele justificative pentru justificarea cotei zero de TVA
pentru alte prestari de servicii legate direct de exportul bunurilor efectuate de prestatori
cu sediul in Romania, art. 9.8 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000
preciza ca justificarea cotei zero se face cu:

“a) contractul incheiat cu unitatea exportatoare sau cu beneficiarul din
straindtate, in care se prevede obligativitatea platii in valuta a contravalorii serviciilor
prestate;

b) documente prezentate de exportatori, din care sa rezulte ca operatiunile
respective sunt legate direct de exportul bunurilor.”

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, a rezultat cd pentru a
justifica cota zero de TVA pentru transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor contestatoarea a prezentat facturi fiscale in care era inscrisa cota zero
de TVA; facturi/invoice; contractul de prestari servicii incheiat cu firma italiand, copii
dupa documentele de transport international (CMR), unde la o parte din documentele de
transport la randul 16 era inscrisd ca transportator firma iar la randul 17 era inscrisd ca
transportator succesiv contestatoarea, confirmate de beneficiarii din straindtate privind
receptia marfii la rd. 24; copie dupa polita de asigurare pentru firma din Italia la care era
anexata lista semiremorcilor cu care se transportd marfa; declaratiile exportatorilor de
unde a rezultat cd societatea a efectuat transportul marfurilor exportate pe traseu
romanesc pana la Oradea, in contul firmei italiene.

Referitor la prestarile aferente marfurilor din import, art.17 B lit.e) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd se
preciza ca aplica cota zero de TVA pentru: “transportul §i prestarile accesorii
transportului, aferente marfurilor din import, efectuate pe parcurs extern §i pe parcurs



intern pana la punctul de vamuire §i intocmire a declaratiei vamale ™.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, a rezultat cd pentru a
justifica cota zero de TVA pentru transportul si prestarile accesorii transporturilor,
aferente marfurilor din import, efectuate pe parcurs extern §i pe parcurs intern pana la
punctul de vamuire contestatoarea a prezentat: facturi fiscale In care era inscrisa cota zero
de TVA; facturi/invoice; contractul de prestari servicii incheiat cu firma din Italia prin
care s-a stipulat ca partile contractante conveneau la colaborare si cooperare 1n activitatea
de prestari servicii ce constau in: transport, descarcare, incarcare, manipulare, parcare,
asistentd tehnica, etc., pentru materiale si marfurile rulate prin remorcile apartinand
firmei italiene, contestatoarea obliagndu-se sd efectueze distribuirea materialelor si a
marfurilor tuturor clientilor de pe intreg teritoriul Romaniei; declaratiile importatorilor
din Romania, de unde a rezultat cd societatea a efectuat transportul marfurilor importate
pana la punctul de vamuire al importatorilor pe parcurs romanesc, in contul firmei
italiene; copii dupa documentele de transport international (CMR) privind importul
bunurilor, unde la randul 16 aparea ca transportator firma italiana, vizata de organele
vamale si confirmate de importatori pentru primirea marfurilor; copie dupd polita de
asigurare pentru firma din Italia la care era anexata lista semiremorcilor cu care s—a
transportat marfa.

Intrucat organele de control nu au analizat documentele justificative prezentate
de contestatoare in sustinerea realitatii transportului si a prestarilor de servicii legate
direct de exportul bunurilor, precum si cele aferente marfurilor din import, pe parcurs
intern si luand 1n considerare ca facturile fiscale erau intocmite pe total servicii prestate,
iar in facturile/invoice nu erau nominalizate de fiecare datd, pentru fiecare transport in
parte, felul transportului - import sau export -, localitatea de unde sau pana unde s-a
transportat marfa, neputandu-se astfel determina cu claritate baza de impozitare, s-a
dispus desfiintarea procesului verbal si refacerea verificarii.

81. Cota de TVA aplicabild in conditiile in care nu s-a ficut dovada ca
marfa a fost transportata in afara teritoriului tarii

In perioada mai-iulic 1999, in baza unui contract intitulat “de vdnzare-
cumparare” incheiat la 12.02.1999, o societate comerciald a emis un numar de 3 facturi
catre o firma din Ungaria, In care a inscris cota zero de TVA. Prin acest contract s-a
prevazut livrarea de produse din profilul de fabricatie al societdtii, In calitate de
producator-vanzator, catre firma din Ungaria, in calitate de cumparator. Prin facturile in
cauza s-a Inscris insa la rubrica destinatar o societate din Romania, fara sa se prezinte
comunicarea prin care firma din Ungaria, in calitate de beneficiara a exportului a dispus
livarea produselor cétre acest agent economic din Romania.

Prin procesul verbal de control contestat s-a stabilit ca in facturile emise in
perioada decembrie-iulie 1999 catre firma din Ungaria a fost inscrisa cota zero de TVA,
fard a se justifica cu documente legale realitatea exportului. Urmare celor constatate,
organele de control au dispus la colectarea taxei pe valoarea addugatd aferenta, cu
consecinta stabilirii unei diferente de plata, pentru care au fost calculate majorari de
intarziere.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd in facturile emise catre firma



din Ungaria a fost inscrisa cota zero de TVA in baza contractelor comerciale de vanzare
cumparare la export. Totodatd, contestatoarea a recunoscut ca marfa ridicatd de firma din
Ungaria a luat o altd destinatie, dar a precizat ca raspunzatoare de neefectuarea exportului
este firma straind deoarece conform contractului livrarea s-a facut «ex worksy, aceasta
avand astfel obligatia sd ridice mafa, sd indeplineasca formalitdtile vamale, sa asigure
transportul si depozitarea.

Contestatoarea a considerat ca, 1n calitate de vanzator, si-a indeplinit obligatiile
asumate prin contractul de vanzare-cumparare din momentul in care a pus marfa la
dispozitia cumparatorului care raspundea de incarcarea si vimuirea acesteia iar partenerul
extern a achitat contravaloarea in valuta a produselor contractate. Societatea a considerat
ca organul de control avea obligatia sa verifice din ce motive anume firma ungard nu a
efectuat exportul propriu-zis, cu indeplinirea formalitatilor cerute de legislatia romana.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca contestatoarea beneficiaza
de cota zero de TVA in conditiile in care nu s-a ficut dovada ca marfa a fost
transportata in afara teritoriului tarii si nu s-au prezentat documente legale pentru
justificarea realitatii exportului.

In drept, art.17 lit.C a) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind
taxa pe valoarea adaugata, modificatd si completatd prin Ordonata Guvernului nr.
34/1997 preciza ca se aplica cota zero de TVA pentru exportul de bunuri efectuate de
agenti economici cu sediul in Romania. Conform art. 81 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, regimul de export consta in scoaterea definitiva sau temporara
a marfurilor romanesti de pe teritoriul tarii.

In Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 se preciza ca ‘“se
considera export livrarile de bunuri efectuate de agentii economici cu sediul in Romadnia
cdtre beneficiari cu sediul in strainatate si care sunt transportate in afara teritoriului
tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale pentru export”.

Cota zero de taxa pe valoarea adaugata se acorda in baza documentelor necesare
justificarii realitatii exportului de bunuri, in functie de felul exportului practicat de
societate, la care actul normativ mentionat mai sus facea referire expresa. Pentru exportul
realizat de unitatile care actioneaza In nume propriu, pct.

9.11 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 preciza ca acestea erau:

“a) factura externa,

b) declaratia vamala de export, vizata de organele vamale;

¢) documentele de transport international”.

Prin Hotararea Guvernului nr.336/1999 pentru modificarea si completarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998, pct.9.11 s-a completat cu un
alineat, care preciza cd “pentru produsele contractate cu beneficiari cu sediul in
strainatate, care dispun livrarea catre un agent economic din tard in vederea prelucrarii lor
pentru produse de export destinate aceluiasi beneficiar, unitatile producatoare beneficiaza
de cota zero a taxei pe valoarea adaugata pe baza urmatoarelor documente:

“a) contractul incheiat cu partenerul extern, din care sa rezulte produsele,
cantitdatile, agentul economic din tara la care se face livrarea, precum §i termenul pentru
Justificarea exportului cu declaratiile vamale vizate de autoritatea vamala;

b) factura externda,



¢) dovada tncasarii contravalorii marfii in valuta sau, dupa caz, a introducerii
in banca a declaratiei de incasare valutara.”

Intrucat, pentru relatia cu firma din Ungaria in justificarea realititii exportului de
produse la dosarul cauzei nu au fost anexate documentele legale din care sa rezulte ca au
fost indeplinite cumulativ conditiile prevdzute de actele normative mentionate mai sus,
respectiv copie de pe documentul de transport international si de pe declaratia vamala de
export vizatd de autoritatea vamala sau in cazul perfectionarii active contractul cu firma
din strainatate din care sa rezulte ca s-a dispus livrarea produselor contractate catre firma
din Romania, In vederea prelucrarii lor pentru produse de export destinate aceluiasi
beneficiar extern a rezultat ca masurile dispuse de organele de control sunt legale.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia obligatiile contractuale au fost onorate
deoarece a livrat marfa in conditia de livrare «ex-works», nevdmuitd si la dispozitia
clientului, iar firma din Ungaria a platit, conform facturii externe in valutd marfa livrata
nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei deoarece:

-s-a considerat ca fiind export numai livrarile care erau transportate inafara tarii,
cu Iindeplinirea formalitatilor vamale pentru export, conditie obligatorie de la
reglementarile generale in materia comertului exterior fiind cuprinsd in legislatia
specifica privind acordarea cotei zero de TVA;

-din facturile emise a rezultat cad destinatar al produselor livrate de
catrecontestatoare a fost societatea din Romania, fara insd a se prezenta documente din
care sa rezulte ca firma strdind a dispus livrarea catre acest agent economic din Romania,
astfel incat aceste produse sa fie rezultate Tn urma unui proces de perfectionare activa
reglementat de art.111 alin.(1) lit.a) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei care precizeaza ca (1) Regimul de perfectionare activa consta in supunerea,
pe teritoriul Romaniei, la una sau mai multe operatiuni de transformare sau prelucrare a
i...s marfurilor straine destinate a fi reexportate in afara teritoriului vamal al Romaniei,
sub forma de produse compensatoare, fara a face obiectul incasarii drepturilor de import
sau al masurilor de politica comercialai...s”;

- beneficiau de cota zero de TVA numai agentii economici care justificau prin
documente legale ca au fost indeplinite conditiile prevazute de art.17, 1it.C a) din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si pct.9.11 din Normele pct.9.11 din Normele pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.512/1998. In consecinti contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

82. TVA pentru lucrarile facturate consiliilor locale, in conditiile aplicarii
prevederilor O.M.F. nr. 1026/2000 privind aplicarea cotei zero a TVA pentru
constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea locuintelor.

In baza unui contract incheiat cu Consiliul local, societatea, in calitate de
antreprenor $i coproprietar a efectuat o serie de lucrari privind constructia unui bloc de
locuinte si spatii comerciale. Pentru lucrarile efectuate in perioada ianuarie
- decembrie 2001, societatea a emis facturi cu cota zero de TVA, invocand prevederile
Ordinului ministrului finantelor nr. 1026/2000. Organele de control fiscal au stabilit ca a
fost aplicat Tn mod eronat actul normativ mentionat si au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta lucrarilor facturate in perioada ianuarie - decembrie 2000.



Prin contestatie, societatea a precizat cd in baza contractului incheiat cu
Consiliul local a contractat executia lucrarii “bloc locuinte + spatii comerciale”, lucrare
finantata prin ANL conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr.19/1994. Societatea a
considerat cd a indeplinit conditiile legale privind aplicarea cotei zero taxa pe valoarea
adaugata pentru lucrarile executate incepand cu data de 01.01.2000, conform prevederilor
art.17 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, modificatd si
completatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 215/1999, ale art.17 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, in vigoare incepand cu
data de 15.03.2000 si ale art.2 din Ordinul ministrului finantelor nr.1026/2000 deoarece a
avut calitatea de antreprenor general si nu de beneficiar.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea beneficia de cota
zero de taxa pe valoarea adiaugata pentru lucrarile facturate Consiliului local, in
conditiile aplicarii prevederilor Ordinului ministrului finantelor nr. 1026/2000
privind aplicarea cotei zero a taxei pe valoarea adiaugatd pentru constructia,
extinderea, consolidarea si reabilitarea locuintelor.

In drept, art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
modificata i completatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 215/1999 preciza
faptul ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru “constructia de locuinte, extinderea,
consolidarea §i reabilitarea locuintelor existente”.

Aceste prevederi se regdseau si la art. 17 lit. B pct. n) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA. In legiturd cu aceste prevederi, art. 1, alin. (3)
din Ordinul ministrului finantelor nr. 1026/20.07.2000 privind aplicarea cotei zero a taxei
pe valoarea addugatd pentru constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea
locuintelor, precum si pentru constructia de lacasuri de cult religios preciza:

“Beneficiaza de cota zero a taxei pe valoarea adaugata urmdtoarele categorii
de persoane:

a) persoanele fizice care au cetdatenie romand §i domiciliul in Romania, pentru
constructia de locuinte noi, precum i pentru lucrarile privind extinderea, consolidarea §i
reabilitarea cladirilor de locuit existente,1...s

¢) persoanele juridice romdne, pentru constructia de locuinte de serviciu sau de
interventie pentru salariatii lor, precum si pentru extinderea, consolidarea si reabilitarea
acestorai...s”.

Asa cum s-a retinut anterior, si cum, de altfel, s-a recunoscut si prin contestatie,
societatea, in calitate de antreprenor §i coproprietar a construit un bloc de locuinte si
spatii comerciale avand ca principal beneficiar Consiliul local. Prin urmare, lucrarile
efectuate de societate nu se incadrau in nici una dintre categoriile prevazute mai sus
intrucat beneficiarii acestor lucrdri nu erau nici persoane fizice care isi construiau
locuinte noi si nici persoane juridice care isi construiau locuinte de serviciu sau de
interventie pentru salariatii lor, astfel incat societatea nu putea beneficia de cota zero de
TVA pentru lucrérile facturate Consiliului local.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor facturate in perioada
ianuarie - decembrie 2000, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

83. TVA pentru prestarile de servicii efectuate in baza unor contracte de
navlosire



In baza unor contracte de navlosire pentru angajare de barje, societatea a emis
facturi cu cota zero de TVA in perioada februarie 1999 - aprilie 2000. Obiectul
contractelor incheiate de contestatoare cu firmele respective l-a constituit angajarea de
catre reprezentantul legal al acestora a doua barje tanc.

Prin procesul verbal contestat s-a constatat cd in baza acestor contracte de
navlosire pentru angajare de barje incheiate cu societati cu adresa in Romania, societatea
a intocmit facturi pentru chirie, pentru care avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata.

Prin contestatie, societatea a precizat cd societdtile In cauza nu sunt firme
romanesti iar barjele inchiriate acestora se supun regimului teritorialitdtii TVA si
regimului facturilor externe (export cu cota zero de TVA).

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea putea beneficia
de cota zero de TVA pentru prestarile de servicii efectuate, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca societitile cu care
contestatoarea a incheiat contracte de navlosire aveau sediul in strainatate.

In drept, art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addiugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
manierad independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

a) livrari de bunuri mobile si prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii
activitatii profesionale 1...§”

iar in Normele metodologice privind aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, la pct. 1.4 se preciza:

“Prin prestare de servicii impozabila, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se
intelege orice activitate desfasurata de o persoana fizica sau juridica si care nu
reprezinta transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sau imobile.

Astfel de activitati pot avea ca obiect:

i...s d) inchiriere de bunurii...s”

Art. 4 din ordonanta Guvernului mentionata anterior prevedea ca

“prestarile de servicii sunt impozabile atunci cand sunt utilizate in Romdnia, indiferent
de locul unde este situat sediul sau domiciliul prestatorului” iar Cap. 3 pct. 3.1. din
Hotararea Guvernului nr. 512/1998 preciza cad “locul impozitarii pentru serviciile
utilizate in Romdnia se considera a fi locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii economice, iar in lipsa acestuia, acolo unde este situat domiciliul stabil al
prestatorului, cu exceptia urmatoarelor servicii pentru care locul impozitarii este:

i...s 3. Locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitatii economice sau in
lipsa acestuia, domiciliul stabil al acestuia

3.4. In aceasta categorie se incadreaza:

a) inchirierea de bunuri mobile corporalei...s”.

S-a retinut ca n sustinerea contestatiei, societatea a invocat regimul

teritorialitatii TVA precizand ca societatile cu care a Incheiat contractele de navlosire nu
sunt firme romanesti. Din procesul verbal contestat a rezultat ca organele de control au
constatat ca societdtile In cauza au sediul In Romania, fard sa precizeze dacd aceasta



constatare are la bazd o analizd a contractelor incheiate de contestatoare cu firmele in
cauza.

in consecintd, au fost solicitate contractele de navlosire, o facturd intocmita
pentru aceasta Inchiriere precum si orice alte documente pe care societatea le-a considerat
necesare in sustinerea contestatiei.

Din procesul verbal contestat, nu a rezultat daca organele de control au verificat
calitatea de reprezentant legal a persoanei care a semnat pentru si in numele societétilor
in cauza, avand 1n vedere faptul cd din contractele incheiate rezulta faptul ca firmele au
sediul in straindtate, cu sediul iIn Romania fiind doar “reprezentantul legal” al acestei
societati. S-a retinut totodata ca procesul verbal contestat a fost incheiat fard respectarea
prevederilor legale in vigoare 1n perioada verificatd. Astfel, nu au fost respectate
prevederile:

- art.11 alin.(3) din Hotdrarea Guvernului nr. 886/1999 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind
controlul fiscal care preciza:

”Continutul procesului verbal de control trebuie redactat astfel incdt sa poata fi
citit independent de alte documente si sa nu dea posibilitatea mai multor interpretari” iar
pct. 5 preciza:

“Pentru fiecare impozit in parte vor fi avute in vedere urmatoarele elemente:

>
<

- baza legala pentru stabilirea, calcularea §i varsarea impozitului;

"l.- constatarile inspectorului, prezentate in mod concret, clar §i precis, cu privire la
modul de stabilire, calculare si varsare a obligatiei fiscale;

- dispozitiile legale incalcate, cu mentionarea numarului si a datei actului
normativ, precum si a articolului, alineatului etc.;

-consecintele fiscale ale constatarilor:
"l.- diferentele de impozite stabilite, cauzele care au condus la calculul acestora
(dispozitii legale incalcate, cu nominalizarea acestora, erori de calcul etc.). Calculul
detaliat al acestora va fi prezentat intr-o anexa la prezentul procesverbal;
Ul.- majorarile de intarziere stabilite, calculul detaliat al acestora urmand a fi prezentat
intr-o anexd la prezentul proces-verbal;
"].- contraventiile constatate, cu precizarea prevederilor legale incalcate, a amenzilor
aplicate si a bazei legale pentru aplicarea acestora, precum si a numarului procesului-
verbal de constatare a contraventiilor incheiat;

- termenul de plata stabilit pentru achitarea fiecarui debit constatat,i...s
Procesul-verbal de control va cuprinde o serie de anexe, §si anume: a) o anexa
generala in care vor fi sintetizate, pentru fiecare impozit in

parte:

"].- diferentele de impozit stabilite;

.- majorarile de intdrziere calculate;

-amenczile §i penalitdtile aplicate;b) anexe, pentru fiecare impozit, cu
calculul detaliat al tuturor obligatiilor stabilite, inclusiv majorarile de
intarziere corespunzatoare, c) copiile de pe procesele-verbale de
constatare §i sanctionare a contraventiilor, daca este cazul i...s”



Luand in considerare cele mentionate anterior, s-a dispus desfiintarea
procesului verbal contestat, in vederea refacerii verificarii fiscale.

84. TVA aferenta exportului efectuat prin comisionar, in conditiile in care
acesta nu a inscris pe declaratiile vamale de export denumirea societatii proprietare
a marfurilor exportate.

In baza contractului de comision incheiat in data de 03.04.2000 o societate
comerciala, In calitate de comitent a emis o facturd fiscald catre un comisionar din
Romania. Comisionarul a intocmit documentele de export fara sa inscrie pe declaratiile
vamale de export denumirea unitatii proprietare a marfii. Organele de control fiscal au
stabilit ca societatea nu putea beneficia de cota zero de TVA pentru exportul realizat
printr-un comisionar intrucat acesta nu a Inscris pe declaratiile vamale de export
proprietarul marfurilor exportate, conform prevederilor art. 9.6 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2000.

Prin contestatie, societatea a precizat ca argumentele organelor de control au fost
fundamentate pe un considerent formal si anume ca nu au fost indeplinite cerintele care
se refera la documentele justificative pentru cota zero de TVA prevazute de pct. 9.6 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, act normativ
intrat in vigoare ulterior datei efectudrii exportului in comision. De asemenea,
contestatoarea a precizat ca a Incheiat un contract de vanzare cumpdrare cu o firma din
Italia pentru vanzarea de berbecuti
vii. Deoarece 1n contract era stipulat ca vanzarea se facea prin intermediul
unuicomisionar, in baza contractului de comision, contestatoarea a considerat ca nu are
loc un transfer al dreptului de proprietate de la comisionar catre comitent si prin urmare
nu trebuia sa colecteze T.V.A. pentru marfa vanduta.

Contestatoarea a sustinut ca exporturile au fost efectuate in conformitate cu
actele normative in vigoare la data respectiva si prin urmare prevederile invocate de
organul de control, in spetd Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 a aparut ulterior
si nu a putut produce efecte decat pentru viitor.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea contestatoare
beneficia de cota zero de taxa pe valoarea adaugata aferenta exportului efectuat
prin comisionar, in conditiile in care acesta nu a inscris pe declaratiile vamale de
export denumirea societatii proprietare a marfurilor exportate.

In drept, art. 17 lit. B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatd preciza ca se beneficia de cota zero de TVA pentru:

“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romania, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota
zero exporturile de bunuri care se deruleaza in sistem barter”.

Pct. 9.6 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea



adaugata preciza:

“Pentru exportul realizat prin comisionari comitentul va justifica cota zero de
taxa pe valoarea adaugata pe baza urmatoarelor documente:

a) copie de pe factura externd,

b) copie de pe declaratia vamala de export pe care comisionarul a inscris
denumirea unitdatii proprietare a marfurilor exportate;

¢) factura fiscala emisa de comitent, pe care este inscrisa “cota zero de T.V.A.”
cu mentiunea “export in comision’’;

d) contractul incheiat intre comitent si comisionar, in care se prevede
obligativitatea platii in valuta a bunurilor exportate.”

Aceeasi obligativitate era prevazuta si de pct. 9.12 din Hotararea Guvernului nr.
512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adadugata, republicatd. S-a retinut ca societatea a
prezentat in sustinerea contestatiei, in copie, contractul de comision incheiat cu
comisionarul, o factura fiscald, un numar de 11 declaratii vamale de export pe care aparea
la rubrica 27 “Locul de incarcare/descarcare” denumirea societdtii proprietare a
marfurilor.

Intrucat declaratiile vamale de export nu erau lizibile, nu s-a putut stabili daca
mentiunile din declaratia vamala erau aceleasi cu cele Inscrise in declaratia de ncasare
valutara, din factura externa si din factura fiscala emisa de contestatoare catre comisionar.
Neinscrierea pe declaratia vamald de export a denumirii proprietarului/producatorului,
conditie prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 401/2000 ar fi putut fi o simpld omisiune,
care ar fi aparut ca fiind nerelevantd, in situatia In care toate celelalte conditii de realizare
a exportului in comision ar fi fost indeplinite.

Urmare a celor de mai sus s-a desfiintat actul de control contestat, in vederea
refacerii acestuia avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei si cele mentionate
mai sus.

85. TVA aferenta lucrarilor de constructii §si montaj efectuate pentru
beneficiari din Romania la comanda partenerilor externi.

O societate comerciala a efectuat lucrari de montaj de ascensoare si scari rulante
la comanda unui beneficiar cu sediul in strainatate, societatilor romanesti pentru care a
emis facturi externe catre o firma din Italia, fard a colecta taxa pe valoarea adaugata.

In procesul verbal de control contestat s-a consemnat faptul ci societatea a emis
facturi externe catre firma din Italia privind contravaloarea lucrarilor de montaj si punere
in functiune ascensoare sau scari rulante executate pentru beneficiari cu sediul in
Romania, fard a prezenta documente, contract sau comanda, incheiate cu firma din Italia,
din care sa rezulte volumul de lucrari executate. De asemenea, s-a constatat ca nici intre
societate si beneficiarii lucrdrilor nu existau contracte scrise, conventii sau comenzi,
platile fiind efectuate de beneficiari direct partenerului extern. Pentru cei trei beneficiari
romani, societatea a efectuat in contul firmei din Italia lucrdrile de montaj si punere in
functiune a ascensoarelor sau scdrilor rulante si a emis facturi externe la care nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata, fapt pentru care s-a dispus la colectarea taxei pe
valoarea adaugata.

Prin contestatie, societatea a sustinut ca in cazul contractelor incheiate intre
firma din Italia cu clientii interni, aceasta are doar calitatea de prestator pentru furnizorul



extern. Firma din Italia a facturat clientilor marfa, lift si scari rulante precum si lucrarile
de montaj si punere in functiune iar contestatoarea a efectuat lucrarile de montaj si punere
in functiune in baza comenzii generale emisa de firma italiand, careia i-a facturat
contravaloarea serviciilor fard taxa pe valoarea adaugatd intrucat taxa pe valoarea
adaugata aferentd serviciilor a fost deja calculatd in vama de catre client, la primirea
utilajelor insotite de factura externa.De asemenea, contestatoarea a precizat cd a incasat in
valuta sumele reprezentand contravaloarea lucrarilor de montaj executate de societate in
contul proiectelor in cauza.

In baza argumentelor expuse in contestatie cit si a documentelor anexate la
dosar, societatea a solicitat incadrarea operatiunilor efectuate in prevederile lit. b) pct.
9.18 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, respectiv cota zero
de taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea contestatoare
beneficia de cota zero de taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de
constructii si montaj efectuate pentru beneficiari din Romaiania la comanda
partenerilor externi.

In drept, pct. 9.18 din Hotirdrea Guvernului nr. 512/1998 pentru aprobarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Sunt supuse cotei zero, potrivit art. 17 lit. C. i) din ordonanta:

i...s b) serviciile prestate de agentii economici cu sediul in Romdnia, contractate
cu beneficiari cu sediul sau domiciliul in straindtate §i a caror contravaloare a fost
inclusa in valoarea in vama aferenta bunurilor din import;

i..§

Justificarea cotei zero pentru serviciile prevazute la lit. a) - c) de mai sus se face
cu: contractele incheiate cu partenerii externi sau, dupa caz, comanda acestora, factura
externd, dovada incasarii facturii externe sau, dupd caz, a introducerii in banca a
declaratiei de incasare valutara.”

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut ca firma din Italia a
incheiat contracte cu societati din Romania, avand ca obiect livrarea de ascensoare sau
scari rulante, inclusiv montajul si punerea in functiune, pretul stabilit fiind pe total,
respectiv utilaj si montaj. In contracte s-a precizat ca taxele vamale si taxa pe valoarea
adaugatd se vor plati de catre beneficiarii din Romania. Astfel, in unul din cazuri,
societatea din Italia a transmis societdtii contestatoare acceptul si comanda generala
pentru efectuarea lucrarilor de constructii montaj a liftului vandut beneficiarului din
Romania. Mai mult, conform declaratiei vamale de import, valoarea importului a fost
egald cu pretul stabilit in contractul incheiat intre societatea italiand si clientul din
Romania, care includea si montajul, taxa pe valoarea adaugata fiind platita in vama. Dupa
efectuarea montajului, societatea contestatoare factureaza lucrdrile executate firmei
italiene, lucrari a caror contravaloare a fost inclusa in valoarea in vama aferenta bunurilor
din import.

Avand in vedere cele precizate mai sus, s-a retinut cd taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestui contract a fost achitatd in vama, societatea contestatoare beneficiind de
cota zero de taxd pe valoarea addugata conform pct. 9.18 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului



nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste relatiile contractuale dintre firma din Italia si alti clienti din
Romania, s-a retinut faptul cd valoarea importurilor Inscrise in declaratiile vamale de
import nu era egala cu preturile stabilite prin contractele Incheiate.

Fata de cele prezentate mai sus, s-a desfiintat actul de control contestat,
urmand ca organele de control sa analizeze documentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei.

86. TVA aplicabila operatiunilor de intermediere a transportului din
Romania in striinitate a unor bunuri apartinind unor beneficiari din strainitate.

In perioada 01.06.2001 - 31.12.2002, o societate a prestat servicii constand in
intermedierea transportului din Romania in strdinatate al bunurilor efecte personale
apartindnd unor beneficiari din strdindtate, respectiv angajarea transportatorilor si
supervizarea operatiunilor de transport. Pentru aceste operatiuni, societatea nu a colectat
taxa pe valoarea adaugatda aferentd, considerand ca beneficiaza de cota zero de TVA /
scutire de TVA cu drept de deducere.

Organele de control fiscal au constatat cd societatea a efectuat prestari de servicii
aferente transportului de efecte personale, constind in principal 1n asistentd de
specialitate pentru servicii de mutare. Pentru serviciile aferente transportului de efecte
personale din Romania 1n straindtate, societatea a aplicat cota zero de TVA, respectiv
scutirea cu drept de deducere a TVA. Intrucat serviciile efectuate pe teritoriul Romaniei,
aferente activitatii de transport in strdindtate al unor efecte personale nu reprezentau
servicii aferente unui export de bunuri si, in consecintd, nu beneficiau de cota zero de
TVA, respectiv de scutirea cu drept de deducere a TVA, s-a dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta operatiunilor in cauza.

In contestatia depusi societatea a precizat ca in perioada supusa controlului a
desfasurat o activitate de asistentd de specialitate pentru mutarea unor bunuri in
straindtate, In baza unor contracte incheiate cu beneficiari cu sediul sau domiciliul 1n
straindtate, respectiv contractarea si angajarea transportatorilor, supravegherea activitatii
de ambalare, manipulare si expeditie a bunurilor. Pentru aceste activitati, societatea a
considerat ca beneficiazd de cota zero de TVA / scutire de TVA, in conformitate cu
prevederile art. 17, lit.B, pct. 1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugatd si pct. 9.20 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000,
pentru perioada 01.06.2001 -31.05.2002, respectiv art. 11 alin. (1) pct. i) din Legea nr.
345/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si art. 33 din Normele de aplicare a Legii nr.
345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, pentru perioada 01.06.2002
- 31.12.2002. Societatea a mai precizat cd plata serviciilor s-a facut in valutd, pe toata
perioada supusa verificarii.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca pentru operatiunile
efectuate de societate, constind in intermedierea transportului din Roméinia in
strainatate al bunurilor - efecte personale apartinind unor beneficiari din
strainitate putea beneficia de cota zero de TVA, respectiv de scutire de TVA cu



drept de deducere.

In drept, art. 4 alin. (3) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugata, in vigoare pana la data de 31.05.2002, se preciza faptul
ca “prestarile de servicii sunt impozabile in Romdnia cand locul prestarii se considerd a
fi in Romania in conformitate cu criteriile de teritorialitate stabilite prin normele de
aplicare a prezentei ordonante de urgenta”.

In legatura cu aceste prevederi, pct. 3.1 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se
preciza ca “locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii economice sau un sediu stabil de la care sunt prestate serviciile ori, in lipsa
unui astfel de sediu, domiciliul sau resedinta sa obisnuita”, cu anumite exceptii,
prevazute la pct. 3.2 - 3.5 din acelasi act normativ, activitatea desfasuratda de
contestatoare neincadrandu-se nsa in nici una din aceste exceptii.

Prevederile legale mentionate anterior se regaseau, cu unele modificari de forma
si la art.7 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addaugata, in vigoare Incepand
cu data de 01.06.2002. Prin urmare, prestarile de servicii constand in intermedierea
transportului din Roménia in strainatate al bunurilor efecte personale apartindnd unor
beneficiari din strdinatate reprezentau operatiuni impozabile / taxabile in Romania din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste aplicarea cotei zero de TVA / scutirea cu drept de deducere
pentru aceste operatiuni, s-a retinut cd art.17 lit.B, din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, in vigoare panad la data de
31.05.2002 preciza faptul ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru:

“a) exportul de bunuri, transportul §i prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota
zero exporturile de bunuri care se deruleaza in sistem barter;i...s

i) alte prestari de servicii efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia,
contractate cu beneficiari din straindtate, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romdaniei 1...s”.

De asemenea, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugata, in vigoare incepand cu data de 01.06.2002, preciza:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, precum si bunurile comercializate prin magazinele duty-free;

i...s i) alte prestari de servicii efectuate de persoane impozabile cu sediul in
Romania, contractate cu beneficiari din straindatate, in conditiile prevazute prin normele
de aplicare a prezentei legii...s”.

Or, prestarile de servicii efectuate de contestatoare nu se incadrau in categoria
prestarilor de servicii legate direct de exportul bunurilor.

Astfel, potrivit pct. 9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare in
perioada de pana la 31.05.2002, “exportul consta in livrari de bunuri efectuate de
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru beneficiari cu
sediul in straindatate si care sunt transportate in afara teritoriului tarii, cu indeplinirea



formalitatilor vamale de export 1...§”.

Aceasta definitie a exportului se regdsea, cu unele modificari de forma si la art.
27 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002, in vigoare incepand cu data de 01.06.2002.

S-a retinut astfel cd, potrivit definitiei prezentate anterior, transferul din
Romania in straindtate al bunurilor - efecte personale apartindnd unor beneficiari din
straindtate nu intrd in categoria exportului de bunuri si, prin urmare, transportul acestor
bunuri nu intrd Tn categoria transportului de bunuri exportate, iar prestarile de servicii
efectuate de contestatoare, respectiv intermedierea transportului respectivelor bunuri nu
intrd in categoria altor prestari de servicii legate direct de exportul unor bunuri, astfel
incat aceste operatiuni nu puteau beneficia de cota zero de TVA / scutire de TVA cu
drept de deducere, asa cum legal au constatat organele de control.

In acest sens s-a pronuntat si directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv directia generald de politica si legislatie fiscala, care a
precizat urmatoarele:

“I...s in vederea aplicarii cotei zero a taxei pe valoarea adaugata §i a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru activitatea de transport, exportul
este definit ca o livrare de bunuri efectuata de agenti economici sau contribuabili, in
prezent persoane impozabile inregistrati / inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata catre beneficiari din straindtate §i care sunt transportate in afara teritoriului
tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de export.

Avand in vedere aceasta definitie a exportului, intrucat efectele personale ale
persoanelor fizice nu se considera export pentru transportul acestora nu se aplica cota
zero a taxei pe valoarea adaugata, respectiv scutirea cu drept de deducere 1...5”.

In ceea ce priveste incadrarea operatiunilor in cauzi in categoria celor pentru
care se beneficia de cota zero de TVA/scutire de TVA cu drept de deducere in
conformitate cu prevederile art. 17 lit. B pct. 1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pana la data de 31.05.2002 si
art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, in
vigoare incepand cu data de 01.06.2002, invocate de contestatoare, s-a retinut faptul ca la
pct. 9.20 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare in perioada de pana la
31.05.2002 si respectiv art. 33 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, in vigoare incepand cu data de 01.06.2002 se
preciza cdre sunt prestdrile de servicii, contractate cu beneficiari din strdinatate, pentru
care se beneficia de cota zero de TVA / scutire de TVA cu drept de deducere.

Or, activitatea desfasurata de contestatoare, respectiv intermedierea transportului
din Romania 1n strainatate al bunurilor - efecte personale apartindnd unor beneficiari din
straindtate nu se regdsea in nici una din categoriile de prestari servicii prevazute de actele
normative mentionate.

Faptul ca societatea utiliza pentru serviciile prestate sintagma “asistentd de
specialitate in expedierea §i transportul unor bunuri - efecte personale din Romadnia in
straindtate, pentru beneficiari cu sediul sau domiciliul in straindtate” nu era de natura sa
modifice incadrarea operatiunilor efectuate de societate. Astfel, prestarile de servicii
constdind in “asistenta de specialitate” prevazute, alaturi de prestarile de servicii
constand in “efectuarea de studii, cercetari de piata”, in categoria celor care beneficiau



de cota zero de TVA / scutire de TVA cu drept de deducere, conform pct. 9.20 alin. (1)
lit. d) din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in vigoare in perioada de pand la
31.05.2002 si respectiv art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Normele de aplicare a Legii nr.
345/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, in vigoare incepand cu data
de 01.06.2002 nu se refereau la prestarile de servicii efectuate de societate, acestea
reprezentand, in fapt, asa cum s-a recunoscut si prin contestatie, prestari de servicii legate
de expedierea unor bunuri din Romania in strdinatate, respectiv intermediere transport
bunuri efecte personale.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor de intermediere a
transportului din Romania in strdinatate al bunurilor - efecte personale apartinand unor
beneficiari din strainatate, contestatia fiiind respinsi ca neintemeiata.

87. Cota de TVA aplicabila in cazul constructiilor de natura caselor de
vacanta

O societate comerciald a contractat cu un beneficiar persoana fizica executarea
de lucrari privind “construire casa de vacanta, imprejmuire, racorduri utilitati”. Urmare
a executarii acestor lucrari, contestatoarea a emis in luna decembrie 2001 catre beneficiar
o factura cu cota zero de TVA.

Organele de control au stabilit cd societatea nu poate beneficia de cota zero de
TVA pentru constructia unei case de vacantd cu beneficiar persoana fizica intrucat nu
sunt Indeplinite conditiile prevazute la art. 1 alin. (3) lit. a) si art. 1 alin. 4 din Ordinul
ministrului finantelor nr. 1026/2000, in sensul ca exista diferente Intre definitia de “casa
de vacanta” si aceea de “locuinta”, conform Legii locuintei nr. 114/1996.

Prin contestatie, societatea a considerat ca a procedat legal aplicand cota zero de
TVA intrucat operatiunea se incadreaza in prevederile art. 1 alin. (3) pct. a din Ordinul
ministrului finantelor nr. 1026/2000 privind aplicarea cotei zero a taxei pe valoarea
adaugata pentru constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea locuintelor, precum si
pentru constructia de lacasuri de cult religios. Totodata, contestatoarea a precizat ca
organele de control in mod eronat au facut referire la prevederile art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 145/1999 pentru modificarea si completarea Legii locuintelor nr. 114/1996, prin care
se modifica art. 5 din Legea locuintei nr. 114/1996 deoarece acest articol a fost abrogat
expres prin art. 37 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata iar casa de vacanta a beneficiarului persoana fizica a fost autorizata si
contractata in anul 2001 cand erau in vigoare Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd si Ordinul ministrului finantelor nr.
1026/2000.

Mai mult chiar, avand in vedere aceste prevederi, societatea a considerat ca
numai casele de vacantd a cdror finantare se realiza prin credite acordate de Agentia
Nationala de Locuinte nu beneficiau de scutire de TVA cu drept de deducere a acesteia si,
prin urmare, celelalte case de vacanta, care nu erau finantate prin credite de la ANL si
care erau si ele “locuinte” in intelesul prevederilor art. 2 pct. h din Legea locuintei nr.



114/1996) beneficiau de scutire de TVA cu drept de deducere a acesteia.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca pentru constructia unei
case de vacanta, persoana fizica beneficia de cota zero de TVA si implicit daca
contestatoarea putea aplica cota zero de TVA la facturarea lucrarilor de constructii
catre beneficiar.

In drept, potrivit art. 17 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata aprobata prin Legea nr. 547/2001 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, se
aplica cota zero pentru:

“I...s mn) constructia de locuinte, extinderea, consolidarea si reabilitarea
locuintelor existente;

i...s Pentru operatiunile prevazute la lit. k), 1), m), n) si o) aplicarea cotei zero
de taxa pe valoarea adaugata se realizeaza in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
finantelor.”

In acest sens, s-a emis Ordinul ministrului finantelor nr. 1026/2000 privind
aplicarea cotei zero a taxei pe valoarea adaugatd pentru constructia, extinderea,
consolidarea si reabilitarea locuintelor, precum §i pentru constructia de lacasuri de cult
religios, care la art. 1 prevedea:

“(3) Beneficiaza de cota zero a taxei pe valoarea adaugatd urmdtoarele
categorii de persoane:

persoanele fizice care au cetatenie romana si domiciliul in Romdania, pentru
constructia de locuinte noi, precum §i pentru lucrarile privind extinderea, consolidarea §i
reabilitarea cladirilor de locuit existente1...s

(4) Termenii locuinta, locuinta de serviciu §i locuinta de interventie, utilizati in
prezentul ordin, sunt cei definiti in Legea locuintei nr. 114/1996, republicatd, cu
modificarile ulterioare.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, s-a retinut ca
beneficiau de cota zero a taxei pe valoarea adaugata, conform prevederilor Ordinului
ministrului finantelor nr. 1026/2000: “persoanele fizice care au cetdtenie romdna si
domiciliul in Romania, pentru constructia de locuinte noi”, si deci nu si pentru
constructia de case de vacanta, la care ordinul nu face trimitere.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “casa de vacanta constituie o
locuinta chiar daca este temporard, conform art. 2 lit. h) din Legea locuintei nr.
114/1996, republicata’, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece Legea locuintei nr. 114/1996, republicata definea separat si facea o distinctie
clard intre acesti termeni. Astfel, in timp ce prin termenul de locuintd se intelegea o
“constructie alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile
si utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii”,
casa de vacantd era “o locuinta ocupata temporar, ca resedinta secundard, destinata
odihnei si recreerii.”

Referitor la motivatia contestatoarei potrivit careia beneficiau de scutire casele
de vacantd, invocand 1n acest sens art. 1 pct. 1 din Legea nr. 145/1999 pentru modificarea
si completarea Legii locuintelor nr. 114/1996, aceasta nu a fost intemeiatd intrucat art. 1
pct. 1 din Legea nr. 145/1999 pentru modificarea si completarea Legii locuintelor nr.
114/1996, prin care s-a modificat art. 5 din Legea locuintei nr. 114/1996 a fost abrogat
prin art. 37 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea



adaugata, care reglementa cota zero pentru locuinte, astfel cum erau definite de Legea nr.
145/1996 si de Ordinul ministrului finantelor nr. 1026/2000 dat in aplicarea Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

In concluzie, organele de control in mod legal au aplicat cota de 19% de TVA
pentru constructia casei de vacantd cu beneficiar persoand fizicd, contestatia fiind
respinsa ca neintemeiata.

88. Cota de TVA aferenta exporturilor nerealizate pe baza contractelor
avand conditia de livrare ,,ex-works”

Din operatiunile de “export” derulate In baza unor contracte incheiate cu firme
strdine importatoare de alcool etilic alimentar consemnate ca efectuate in perioada
22.07.1998 -16.10.1998 de o societate, in calitate de exportator, o parte din alcoolul etilic
alimentar nu a parasit teritoriul Romaniei, exportul nefiind realizat efectiv.

Prin procesul verbal contestat, organele de control au constatat ca ,, exportul” de
alcool etilic alimentar efectuat in perioada 22.07.1998 — 16.10.1998 de contestatoare
catre firme din Rusia, Ucraina si Moldova nu a fost realizat efectiv, respectiv alcoolul
etilic alimentar care a facut obiectul a 38 transporturi nu a parasit teritoriul Romaniei.

Urmare a faptului ca societatea nu facut dovada cu documente care sa ateste
realizarea efectivd a exportului, conform art.81 alin.1) din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, organele de control au constatat cd scutirea de la plata
accizelor si aplicarea cotei zero de taxd pe valoarea addugatd nu mai opereaza,
incalcandu-se prevederile Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr.82/1997 privind
regimul accizelor si al altor taxe indirecte, art.21 lit.a) si art. 22 ale Ordonantei
Guvernului nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugata, ale art.17 1it.C si
ale Hotararii Guvernului nr.512/1998 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.3/1992, pct. 9.11 si pct. 9.13. Urmare a celor constatate,
organele de control au stabilit in sarcina societatii accize si TVA, pentru care s-au
calculat majorari de intarziere.

In contestatia formulati, societatea a considerat ci eronati constatarea organelor
de control privind neefectuarea livrarilor de alcool la export, precum si obligativitatea de
a se asigura ca marfa sa paraseasca tara Intrucat societatea a actionat exclusiv in calitate
de vanzator fara a efectua prestatia de transport a marfurilor la destinatie,
responsabilitatea tranzitului revenindu-i importatorului. Contestatoarea a sustinut ca toate
livrarile s-au efectuat in baza contractului incheiat cu beneficiarul strdin cu conditia de
livrare ‘“‘franco-depozit-furnizor”, ocazie cu care s-a efectuat controlul vamal si s-au emis
declaratiile vamale 1n care s-a mentionat clauza “ex-works” (EXW) conform conditiilor
de livrare INCOTERMS 1990.

Contestatoarea a mai sustinut cd in calitate de vanzator a respectat conditia de
livrare prevazuta in contractele de export, si-a indeplinit obligatia de livrare iIn momentul
in care a pus marfa la dispozitia cumparatorului la sediul sau, motiv pentru care nu-i
poate fi imputabil faptul cd marfa nu a parasit teritoriul Romaniei prin punctul vamal de
frontiera. Totodatd, contestatoarea a considerat cd nu datora obligatiile bugetare
reprezentand TVA, accize si majorarile de Intarziere aferente deoarece predand marfa
cumpdratorului conform conditiei de livrare “franco-fabrica” cu conditia ExXW prevazuta



in contractele de livrare, din punctul de vedere al societdtii, aceasta era o operatiune de
export, societatea indeplinin-du—si obligatia de a efectua exportul.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca contestatoarea beneficia de
scutirea de la plata accizelor si a TVA aferenta cantitatilor de alcool etilic alimentar
consemnate in facturi de livrare la export, in conditiile in care marfa nu a parasit
teritoriul Romaniei, desi potrivit clauzelor contractuale, societatea contestatoare, in
calitate de vinziatoare nu avea obligatia de a transporta marfa pana la iesirea
acesteia din tara.

In drept, art. 81 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei preciza ca “regimul de export consta in scoaterea definitiva a marfurilor
romdnesti de pe teritoriul Romdniei”.

Art. 21 alin (1) lit. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor si al altor taxe indirecte preciza:

“Sunt scutite de plata accizelor:

a) produsele exportate direct sau prin agenti economici care isi desfasard
activitatea pe baza de comision.”

Art. 22 din aceeasi Ordonanta de Urgenta prevedea:

“Pentru produsele prevazute la art. 21 lit. a), b) §i g), scutirea se acorda prin
restituirea accizelor pldtite la achizitionarea acestora, pe baza documentelor justificative
si numai pentru cantitdtile folosite, cu destinatiile expres mentionate in prezenta
ordonanta de urgenta”.

In ceea ce priveste cota zero de TVA, art.17 C lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992, republicata, privind TVA, cu modificarile si completarile ulterioare se preciza
ca se aplica cota zero de TVA pentru “exportul de bunuri si prestarile de servicii legate
direct de exportul bunurilor, efectuate de agentii economici cu sediul in Romdnia”

In explicitarea dispozitiilor art. 17 C din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
republicatd, privind TVA, Hotararea Guvernului nr. 512 /1998 cu privire la aprobarea
Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind
T.V.A. preciza cd “se considera export livrarile de bunuri efectuate de agentii economici
cu sediul in Romania catre beneficiari cu sediul in strainatate si care sunt transportate in
afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale pentru export”.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, scutirea de la plata
accizelor si cota zero de TVA se acordd numai pentru produsele exportate care erau
transportate in afara teritoriului tarii.

Din analiza contractelor incheiate cu beneficiarii externi a rezultat ca in toate
aceste contracte a fost inserata drept clauza ca livrarea la export a alcoolului se va efectua
in conditii “EXW conform INCOTERMS 1990, termen ce presupune ca locul convenit
pentru livrare sa fie sediul vanzatorului -“franco fabrica”. Din analiza modului de
derulare a operatiunilor de export a rezultat cd in toate cazurile, indiferent de partenerii
contractuali, prin includerea in toate contractele a clauzei privind ridicarea cantitatilor de
alcool destinate exportului de la sediul contestatoarei, toate obligatiile privind ridicarea
marfii, transportul marfii de la sediul acesteia pana la destinatie reveneau transportatorilor
pusi la dispozitie de catre partenerii externi, respectiv firmele importatoare de alcool.

In conditiile in care actele normative mentionate mai sus referitor la scutirea de
la plata accizelor si a TVA aferente produselor exportate precizau expres ca aceasta se
acordd numai cand livrarea acestora s-a efectuat direct catre beneficiari cu sediul in



strainatate, din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat cd societatea nu a
demonstrat realizarea efectivda a exportului. Astfel, din actele prezentate lipsea
documentul de transport international (CMR), vizat de beneficiar si autoritatea vamala
din tara importatoare conform art. 81 alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, acte care dovedeau scoaterea definitiva a marfurilor romanesti de pe
teritoriul Romaniei. Mai mult chiar, din cercetarile efectuate conform dispozitiilor
Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie in speta in cauza, conform Rezolutiei
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel a rezultat ca “livrarile de alcool
etilic alimentar efectuate in baza contractelor incheiate cu firme din strainatate au fost
deturnate, alcoolul fiind vandut la intern, actele de export stabilindu-se a fi fictive”.

S-a retinut de asemenea, ca societatea contestatoare nu a sustinut ca exportul ar
fi fost realizat ci faptul ca nu era responsabild de nerealizarea acestuia.

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia “in calitate de vanzator si—a
indeplinit obligatia de livrare in momentul in care a pus marfa la dispozitia
cumparatorului, la sediul sau” nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei din punct de vedere al facilititilor de care beneficia numai marfa exportata
intrucat, dupa cum s-a retinut mai sus, de scutirea de la plata accizelor si de cota zero de
TVA beneficiau doar agentii economici care exportau efectiv marfurile, aceasta facilitate
fiscald fiind acordatd avandu-se in vedere destinatia finala a marfii, fard a fi conditionata
de culpa societatii vanzatoare.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei nici sustinerea
potrivit careia a efectuat un export cu aplicarea conditiei de livrare EXW conform
Incoterms 1990 intrucat potrivit acestui termen se presupunea numai ca vanzatorul nu
raspunde de incarcarea marfii in mijlocul de transport pus la dispozitie de catre
cumpardtor, firmele cumpdaratoare suportand toate costurile si riscurile pe care le implica
preluarea marfii de la sediul vanzatorului pand la destinatia dorita numai ca, presupunand
o obligatie minima pentru vanzator, aceastd clauza nu producea efecte asupra raportului
juridic fiscal dintre contestatoare si obligatiile fatd de bugetul de stat in conditiile in care
actele normative care reglementau scutirea de la plata accizelor si cotei zero de TVA
conditionau acordarea acestei facilitati de destinatia finala a marfii, respectiv scoaterea
definitivd a marfurilor roméanesti de pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, datoritd includerii in toate contractele a clauzei privind transferul
dreptului de proprietate si al tuturor obligatiilor catre cumparator de la poarta fabricii s-a
dat posibilitatea ca din acel moment importatorul sa aiba raspunderea marfii pana la
destinatie, in conditiile in care pentru acordarea scutirii de la plata accizelor si a TVA,
contestatoarea avea obligatia de a face dovada realizarii efective a exportului de alcool.

In consecinti, clauzele contractuale pe care partile au inteles sa le includa in
conventiile dintre ele nu puteau fi opozabile decat acestora, ele privind momentul
transferului dreptului de proprietate cu consecintele ce decurg de aici referitoare la riscul
contractului. Respectarea acestor clauze contractuale de catre societatea contestatoare, in
calitate de vanzatoare nu putea insd conduce la acordarea unor facilitati fiscale acesteia
atata timp cat actele normative aplicabile spetei conditionau acest lucru de realizarea
efectiva a exportului. Intentia legiuitorului a fost clara, In sensul cd beneficiau de aceasta
facilitate fiscald doar agentii economici care efectuau export, fara a se face diferentiere
intre situatiile in care exportul nu se realiza din vina altor persoane decat societatea
producidtoare, cum este cazul in spetd si situatiile in care exportul nu se realiza din vina



acesteia, iar potrivit principiului de drept consacrat, unde legea nu distinge, nici cei care o
aplicd nu pot distinge. Astfel, obligatia contestatoarei era o obligatie de rezultat si nu una
de diligenta, aceasta beneficiind de facilitatea fiscala privind scutirea de la plata accizelor
si de cota zero de TVA numai pentru marfurile care au parasit efectiv teritoriul tarii, deci
numai pentru marfurile exportate.

Prin urmare, cu toate ca societatea si-a indeplinit obligatiile contractuale, avand
in vedere insd cd pentru o parte din transporturile de alcool etilic alimentar nu a facut
dovada ca acestea au parasit teritoriul Romaniei, respectiv ca exportul a fost realizat
efectiv, asa cum de altfel a recunoscut s§i contestatoarea prin contestatia formulata,
aceasta nu putea beneficia de facilitatile fiscale care se acordda numai pentru exporturile
realizate, contestatoarea datorand sumele reprezentand accize si TVA, contestatia fiind
respinsd ca netemeinica.

89. TVA aferenta serviciilor prestate in contul beneficiarilor cu sediul in
strainitate in baza contractelor incheiate cu acestia

In perioada 1996-1999, in baza contractelor de service postgarantie incheiate cu
parteneri din strdindtate, o societatea a efectuat service-ul pentru aparaturd medicald din
import aflata in perioada de garantie, pentru care a intocmit facturi in care a inscris cota
zero de TVA. Organele de control fiscal au constatat ca nu sunt indeplinite prevederile
pct.9.2 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.809/1995, stabilind pentru activitatea de aceasta
naturd, desfasuratd in anul 1996, taxa pe valoarea addugatd suplimentar $i majorari de
intarziere aferente. Referitor la aceeasi constatare, pentru anul 1997, in baza pct.9.7,
cap.IX din Hotdrarea Guvernului nr.1178/1996 privind aplicarea cotei zero TVA,
organele de control au stabilit o diferentd de taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente.

Pentru anul 1998, pentru nerespectarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 republicatd, ale pct.9.7 din Hotdrarea Guvernului nr.1178/1996 si ale pct.9.18
lit.a) din Hotararea Guvernului nr.512/1998, privind conditiile de aplicare a cotei zero
TVA s-a stabilit o diferenta de taxd pe valoarea adaugatd pentru care s-au calculat
majorari de Intarziere aferente.

Pentru anul 1999, pentru nerespectarea conditiei de cota zero TVA prevazuta de
pct.9.18 din Hotararea Guvernului nr.512/1998 a fost stabilitd o diferentd de taxa pe
valoarea adaugata si majordri de Intarziere aferente.

In contestatia depusa societatea a aritat ca in mod eronat organele de control au
impozitat respectivele servicii deoarece facturile in cauza reprezentau servicii prestate in
numele partenerilor externi pe care ii reprezenta Tn Romania, prestari efectuate de un
contribuabil cu sediul In Romania, contractate cu beneficiar din strdinatate, pentru care
legiuitorul a previazut cota zero TVA. In sustinerea afirmatiei potrivit cireia aceste
operatiuni erau export de servicii catre parteneri externi, societatea a invocat prevederile
art.17B, lit.1)) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.215/1999, mentinute prin
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.17/2000 privind TVA si cele ale pct.9.20 lit.C din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind TVA,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000.

Cauza supusa solutiondrii a fost a se stabili daca pentru serviciile prestate



in contul beneficiarilor cu sediul in strainitate in baza contractelor incheiate cu
acestia, contestatoarea beneficia de cota zero de TVA.

In drept, art.17 C lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicati, privind
TVA preciza ca se aplica cota zero de TVA pentru “prestarile de servicii efectuate de
agentii economici cu sediul in Romdania, contractate cu beneficiari din strdainatate”.

In acelasi timp, prin art.17 C, litera i) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992,
republicatd, privind TVA, asa cum a fost modificat si completat prin Ordonanta
Guvernului nr.34/1997 se preciza ca "sunt supuse cotei zero TVA alte prestari de servicii
efectuate de agentii economici cu sediul in Romdnia, contractate cu beneficiari din
straindtate, in conditii stabilite prin hotardre a Guvernului”.

Pct. 9.18 lit.c) din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.3/1992,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998 se preciza:

”Sunt supuse cotei zero TVA, potrivit art.17 lit. C 1) din ordonanta:

c) serviciile prestate, in contul beneficiarilor cu sediul in strainatate, pentru
bunurile din import aflate In perioada de garantie.

Justificarea cotei zero pentru serviciile prevazute de actele normative mai sus
mentionate se face cu: contractele incheiate cu partenerii externi sau, dupa caz, comanda
acestora; factura externd; dovada incasarii facturii externe sau, dupa caz, a introducerii in
banca a declaratiei de incasare valutard. Prin urmare, a rezultat astfel posibilitatea
aplicarii cotei zero de TVA pentru prestatiile efectuate de agentii economici, prestatii in
contul beneficiarilor cu sediul in straindtate, pentru bunurile din import aflate in perioada
de garantie, Incepand cu data de 11.09.1998, odatd cu intrarea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr.512/1998 si numai cu prezentarea documentelor pentru justificarea
aplicarii cotei zero de TV A, respectiv contractele incheiate cu partenerii externi sau, dupa
caz, comanda acestora, factura externa, dovada incasarii facturii externe sau, dupa caz, a
introducerii in banci a declaratiei de incasare valutari. In baza celor prezentate mai sus a
rezultat cd, dupa data de 11.08.1998, daca erau intrunite conditiile precizate prin pct.9.18
lit.c) din Hotararea Guvernului nr.512/1998, contestatoarea putea beneficia de cota zero
TVA.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca perioada supusa
controlului a fost 1996-1999 s-a desfiintat actul de control contestat, in vederea
refacerii controlului.

90. TVA aferenta contravalorii bunurilor livrate la extern direct sau prin
comisionari, in conditiile in care societatea nu a incasat contravaloarea acestor
exporturi

O societate a livrat bunuri la extern, direct sau prin comisionari, aplicand cota
zero de TVA. Contravaloarea acestor bunuri nu a fost incasata de societate pana la data
incheierii actului de control, fiind depasite totodatd termenele de Incasare mentionate in
declaratiile de incasare valutara sau, dupd caz, in contractele incheiate cu societatile
comisionare.

Organele de control fiscal au constatat ca societatea a efectuat exporturi in nume
propriu si exporturi in comision, fard a incasa contravaloarea acestora in termenele
prevazute in declaratiile de incasare valutard sau in contractele de export In comision,



incalcandu-se prevederile art.17, lit.B din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA, fapt pentru care s-a stabilit o diferentd de TVA, conform
prevederilor pct. 9.3, pct. 9.6 si pct. 9.9 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd organele de control au extins
in mod nejustificat sfera neaplicérii cotei zero de TVA si la alte situatii decat cele
prevazute expres in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA si in
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 deoarece actele normative mentionate
anterior nu prevad “neincasarea valutei in termen ca o conditie a neaplicarii cotei zero
de TVA”.

Cauza supusa solutionirii a fost a se stabili daca organele de control au
procedat in mod legal prin colectarea taxei pe valoarea adiugata aferenta
contravalorii bunurilor livrate la extern direct sau prin comisionari, in conditiile in
care la data controlului societatea nu incasase contravaloarea acestor exporturi,
fiind depasite totodatd termenele inscrise in declaratiile de incasare valutara sau,
dupa caz, in contractele incheiate cu societitile comisionare.

In drept, art. 17 lit. B pct. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA preciza ca se aplica cota zero de TVA pentru “exportul de bunuri,
transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de
contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romdniei”.

In ceea ce priveste modul de derulare a operatiunilor valutare, art. 16 din
Regulamentul nr. 3 din 23 decembrie 1997 privind efectuarea operatiunilor valutare, emis
de Banca Nationald a Romaniei preciza:

“Urmarirea §i controlul incasarilor valutare aferente exportului de bunuri se
realizeazd prin formularul ‘DECLARATIE DE INCASARE VALUTARA’ (DIV) potrivit
prevederilor din Normele privind controlul valutar asupra incasarilor din exporturi si
din celelalte operatiuni cu strainatatea - N.R.V.9”.

In legituri cu aceste prevederi, in Normele privind controlul valutar asupra
incasarilor din exporturi si din celelalte operatiuni cu straindtatea - N.R.V.9, invocate mai
sus se preciza:

“l. Persoanele juridice autorizate in conditiile legii sa efectueze operatiuni cu
straindtatea sunt obligate sa incaseze in termenele prevazute prin dispozitii legale sumele
in valuta convertibild sau in lei aferente acestor operatiuni in conturile lor la banci.

i...s 17. incasarea de la extern a contravalorii marfurilor exportate /reexportate
/introduse in zonele libere, respectiv depunerea documentelor de incasare de la extern, in
cazul modalitatilor de plata documentara se face prin banca ce a efectuat avizarea
declaratiilor de incasare valutara privind exportul respectiv. Depunerea documentelor la
incasare se face in termenele prevazute in conditiile contractuale sau in modalitatea de
decontare utilizata, respectiv maximum 5 zile lucratoare de la data vamuirii pentru
ordine de plata pentru incasso, garantii §i maximum 21 zile pentru incasari prin
acreditive 1...s”.

Prin urmare, agentii economici aveau obligatia de a incasa contravaloarea
bunurilor exportate la termen, in conturi deschise la banci autorizate de Banca Nationala
a Romaniei sd efectueze astfel de operatiuni si tranzactii externe. Mai mult, pct. 9.9 din



Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2000, preciza:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3 - 9.8 privind justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei atrag obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor §i
prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data
documentului care atesta livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor”.

Prin urmare, decoarece la data controlului contestatoarea nu incasase
contravaloarea exporturilor efectuate in perioada aprilie 2000 - aprilie 2001, fiind
depdsite totodatd termele Inscrise in declaratiile de incasare valutarda sau, dupa caz, in
contractele incheiate cu societatile comisionare, aceasta nu putea beneficia de cota zero
de TVA pentru livrarile de bunuri efectuate la extern. In acest sens s-a pronuntat si
directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor, respectiv directia impozite
indirecte.

Prin urmare, organele de control in mod legal au procedat la colectarea taxei pe
valoarea addugatd prin aplicarea cotei de TVA de 19% asupra contravalorii in lei a
exporturilor neincasate la termen, precum si la calcularea majorarilor de intarziere
aferente TVA in temeiul prevederilor art. 31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 privind TVA, societatea necontestaind modul de calcul al acestor majorari de
intarziere. Pe cale de consecintd contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

91. Aplicarea cotei zero de TVA in conditiile in care valuta aferenta
exporturilor realizate nu a fost incasatd la termenele stabilite in declaratiile de
incasare valutara.

O societate comerciald a realizat livrari de carburanti pentru nave sub pavilion
strain, exporturi realizate in baza unui contract de vanzare - cumparare incheiat cu o
societate din straindtate si justificate cu urmatoarele documente: facturi externe, declaratii
vamale de export vizate de organele vamale, dovada introducerii in banca a declaratiilor
de incasare valutarda a incasarii contravalorii in valutd a bunurilor exportate.
Contravaloarea exporturilor efectuate nu a fost incasata in totalitate, la data controlului
fiind depasite termenele stabilite in declaratiile de incasare valutara.

Pentru perioada 01.05.2000 - 30.11.2000 organele de control fiscal au constatat
neincasarea in totalitate a contravalorii exporturilor efectuate de societate. Pentru faptele
constatate, in conformitate cu prevederile pct. 9.15 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 s-a procedat la aplicarea cotei de 19% de TVA la valoarea livrarilor efectuate la
export cu cota zero, ludndu-se in considerare data emiterii facturii externe, valoarea
facturii externe neincasate pentru care s-a aplicat initial cota zero si cursul valutar
inregistrat la Banca Nationala a Romaniei la data efectudrii exportului.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a convenit de comun acord,
conform adendumului din data de 15.02.2000 incheiat cu societatea din strainatate, in
calitate de cumparator, prelungirea termenului de Incasare a declaratiilor de incasare
valutarad pana la data de 15.05.2001, cumparatorul garantand efectuarea platii cu fila CEC



emis de o bancad din USA. Contestatoarea a precizat cd acest acord intervenit intre cele
doud societati a fost adus si la cunostinta bancii din Roméania prin memoriul din data de
15.02.2001 prin care a solicitat prelungirea termenului de incasare a declaratiilor de
incasare valutara.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea a justificat
aplicarea cotei zero de TVA, in conditiile in care valuta aferenta exporturilor
realizate de societate nu a fost incasatd la termenele stabilite in declaratiile de
incasare valutara.

In drept, art. 17 lit. B pct. f din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza ca se beneficia de cota zero de TVA pentru
“livrarile de carburanti si/sau de alte bunuri destinate utilizarii sau incorporarii in nave
§i aeronave care presteaza transporturi internationale de persoane si de marfuri”.

Pct. 9.15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Justificarea cotei zero de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de
carburanti si pentru alte bunuri destinate utilizarii sau incorporarii in nave sau aeronave
sub pavilion strain care presteaza transporturi internationale de persoane si de marfuri
se face cu:

a) factura externd;

b) declaratia vamala de export vizata de organele vamale;

¢) dovada incasarii contravalorii marfii in valuta sau, dupa caz, a introducerii
in banca a declaratiei de incasare valutara”, iar alin. (5) din acelasi act normativ
preciza:

“nerespectarea prevederilor privind justificarea cotei zero atrage obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotelor corespunzatoare livrarilor la
intern §i a majorarilor de intdrziere aferente, calculate de la data documentului care
atesta livrarea bunurilor.”

In anexa nr. 12 la procesul verbal contestat, organele de control au prezentat
situatia declaratiilor de incasare valutara si facturilor emise de contestatoare cétre clientul
extern n baza contractului incheiat cu acesta, documente emise in perioada 01.05.2000 -
30.11.2000 si neincasate 1n totalitate la data incheierii procesului verbal.

Intrucat la data intocmirii procesului verbal contestat, organele de control au
constatat cd valuta aferentd exporturilor realizate nu a fost incasatd in totalitate la
termenele prevazute in declaratiile de incasare valutara, in conformitate cu prevederile
pct. 9.15 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in mod legal au aplicat cota de
19% de TVA pentru contravaloarea facturilor emise in perioada mai sus mentionata.

Pe cale de consecintd, au fost datorate si majorarile de intarziere aferente in
temeiul prevederilor art. 31 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
TVA, societatea necontestind modul de calcul al acestor majorari de intarziere.

Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca in conformitate cu
contractul de vanzare - cumpdrare din data de 15.05.2000 incheiat intre aceasta, in
calitate de vanzator si clientul extern, 1n calitate de cumparator, partile de comun acord au
incheiat in data de 15.02.2001 un adendum la contract prin care s-a stabilit ca facturile
emise de vanzator sa fie achitate in cel mai scurt timp, respectiv prelungirea termenului
de incasare a facturilor §i a declaratiilor de incasare valutard avizate de banca din



Romania pand la data de 15.05.2001, acestea nu au putut fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat asa cum a rezultat si din documentele anexate la dosarul
cauzei, adendumul din data de 15.02.2001 a fost incheiat in timpul desfasurarii
controlului, fapt ce rezulta din procesul verbal in care s-a mentionat cd perioada de
desfasurare a controlului a fost 23.01.2001 - 23.02.2001. Mai mult, asa cum a rezultat din
anexele la procesul verbal, adendumul a fost incheiat dupa o perioada mare de timp de la
expirarea termenelor de Incasare valutard. De asemenea, valuta a cérei incasare s-a
prelungit prin adendum era in cuantum mai mic decat totalul valutei ce urma a fi incasat,
asa cum rezulta din anexa nr.12 la procesul verbal. Fatd de considerentele mentionate
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

92. TVA aplicabilda exporturilor in conditiile in care valuta nu a fost
incasati la termenele stabilite de la beneficiarii externi fata de care s-au initiat
procedurile judiciare de arbitraj

O societate a efectuat export cu cota zero de TVA citre un beneficiar din
straindtate cu termen de incasare de 90 de zile de la data emiterii facturilor. Pand la data
incheierii procesului verbal de control societatea incasase partial contravaloarea
exportului.

De asemenea, societatea a mai efectuat exporturi cu cota zero de TVA cétre o
alta societate din strainatate. Pentru aceste exporturi realizate societatea a intocmit doud
facturi externe, termenul de incasare a contravalorii exporturilor realizate fiind de 60 de
zile de la data livrarii.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat ca in conformitate cu pct.
9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2001, pentru depasirea termenului de Incasare a
contravalorii exportului, contestatoarea datoreaza TVA de plata si majorari de intarziere
aferente. De asemenea, conform acelorasi prevederi legale, intrucat contravaloarea
celorlalte exporturi realizate nu a fost incasatd pana la data efectudrii controlului s-a
stabilit 1n sarcina contestatoarei TV A si majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca interpretarea dispozitiilor
legale invocate de organele de control in procesul verbal contestat, respectiv Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 si Hotararea Guvernului nr. 401/2000 a fost
restrictiva fiind rezultatul scoaterii din contextul general al legislatiei in materie, al
ignorarii normelor speciale incidente in speti. In opinia contestatoarei, constatarea
organelor de control conform careia contravaloarea exporturilor realizate de societate nu
a fost incasata era in flagrantd contradictie cu
o alta constatare din cuprinsul aceluiasi proces verbal, respectiv faptul ca referitor la
aceleasi exporturi ‘“neincasate”, organele de control au constatat cd sunt incidente
prevederile pct.7 din Instructiunile nr. 15086/1995 de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994. Contestatoarea a sustinut cd aceleasi sume aferente acelorasi exporturi
efectuate nu puteau fi considerate ca neincasate in raport de norma generald ce
reglementa TVA, in conditiile in care o normd specialda explica si nuanta aspectul
incasarii, stabilind clar ca nu erau neincasate in considerarea procedurilor judiciare
demarate.

Societatea contestatoare a considerat cd principiul potrivit caruia o norma



speciala se aplicaA cu prioritate si derogatoriu fatd de norma generald necesitd
argumentatie separata.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea datora TVA,
in conditiile in care valuta aferentid exporturilor realizate de societate nu a fost
incasata la termenele stabilite in contractele incheiate cu clientii externi.

In drept, art. 17 pct. B din Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugatd preciza cd se acordd cota zero de TVA pentru
“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul
bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror contravaloare se
incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a
Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota zero exporturile de
bunuri care se deruleaza in sistem barter”.

Pct. 9.3 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“Pentru exportul realizat direct de unitatile care actioneaza in nume propriu,
Justificarea cotei zero se face cu:

a) factura externd;

b) declaratia vamala de export, vizata de organele vamale;

¢) documentul care atesta efectuarea transportului international, dupad caz, in
functie de conditia de livrare;

d) dovada introducerii in banca a declaratiei de incasare valutara sau, dupa
caz, a incasarii contravalorii marfii in valuta”.

Pct 9.9 din Hotédrarea Guvernului mai sus mentionata preciza:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3 - 9.8 privind justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei atrag obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor si
prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data
documentului care atestd livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor. In cazul in care la
verificarea aplicarii cotei zero de taxa pe valoarea adaugata s-au avut in vedere
termenele de incasare mentionate in declaratiile de incasare valutara sau, dupa caz, in
contractele incheiate, organele de control au obligatia sd verifice in termen de un an de
la data verificarii aplicarii cotei zero daca incasarea valutei a devenit efectiva”.

In consecinta, intrucat la data intocmirii procesului verbal contestat, respectiv
24.10.2001, organele de control au constatat depdsirea termenelor de incasare a valutei
mentionate in contractele incheiate si anume 90 de zile de la data emiterii facturilor
pentru exporturile realizate in data de 24.10.2001 si 60 de zile de la data livrarii
marfurilor pentru exporturile realizate in datele de 01.03.2001 si de 20.06.2001, in
conformitate cu prevederile pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in mod legal
au aplicat cota de 19% de TVA pentru contravaloarea facturilor emise in perioada mai
sus mentionata.

Referitor la argumentele contestatoarei conform cédrora organele de control au
constatat ca sunt incidente prevederile pct. 7 din Instructiunile nr. 15086/1995 de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, acestea nu au fost retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei Intrucat din analiza procesului verbal contestat a rezultat clar ca



organele de control au aplicat prevederile pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000,
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 fiind invocate de organele de control doar
la stabilirea cuantumului amenzii contraventionale pentru nerepatrierea valutei in termen.

S-a retinut cd organele de control au constatat doar faptul cd societatea a
prezentat la data efectuarii controlului, referitor la exporturile efectuate, adrese inaintate
Curtii de Arbitraj Bucuresti privind inceperea procedurilor judiciare in baza prevederilor
pct. 7 din Intructiunile nr. 15086/1995. Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca
societatea se afla in litigiu cu partenerul extern si 11 erau aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr.18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a
agentilor economici nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat prevederile Instructiunilor nr.15086/1995 de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994, faceau referire la modul de aplicare a sanctiunilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994. Mai mult, prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugatd care este o lege speciald nu se facea trimitere la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/1994. In consecinti contestatia a fost respinsi
ca neintemeiata.

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,.X”-Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la 14 ianuarie 2002, reclamanta societatea ,,X” a
solicitat anularea deciziei emise de Ministerul Finantelor Publice si a procesului verbal
incheiat de inspectorii fiscali precum si exonerarea de plata a sumei reprezentand TVA
suplimentara si majorari de intarziere aferente TVA.

In motivarea actiunii reclamanta a aritat ci nelegal si netemeinic s-a retinut in
sarcina sa obligatia platii sumelor mentionate, prin ignorarea normelor speciale aplicabile
in cauza, care sunt Instructiunile nr. 1/15086/1995 ale Béncii Nationale a Romaniei si
Ministerului Finantelor, iar nu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.401/2000 si ale
Ordonantei Guvernului nr. 17/2000, cum gresit s-a aratat in procesul verbal de control.

A mentionat ca in conformitate cu pct.7 din Instructiunile nr. 1/15086/1995 nu
se considerda neincasate sumele in valutd reprezentdnd contravaloarea marfurilor
exportate daca au fost demarate proceduri judiciare, si din acest motiv indeplineste toate
conditiile prevazute de art.17 lit.B a din Ordonanta Guvernului nr. 17/2000 pentru
aplicarea cotei zero de TVA.

Curtea de Apel ,,X”- Sectia comerciald si de contencios administrativ, prin
sentinta civila a admis actiunea, a dispus anularea partiald a deciziei de solutionare a
contestatiei si a procesului verbal pentru TVA si majorari de intarziere si a obligat paratii
la plata cheltuielilor de judecata cétre reclamanta.

Instanta a retinut ca reclamanta a facut dovada cd a inceput procedurile judiciare
de recuperare a valutei aferente celor 3 exporturi realizate, conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 si Instructiunilor nr. 15086/1995 date in aplicarea
acestei ordonante. S-a mai retinut ca organele financiare au facut
o interpretare rigida a actelor normative incidente in cauzd, constatand gresit ca
reclamanta datoreazd TVA pentru contravaloarea celor 3 exporturi, ca si majorarile de



intarziere aferente.

Paratele au declarat recurs impotriva sentintei, sustindnd ca instanta a retinut
gresit aplicabilitatea Instructiunilor nr. 15086/1995 de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994, cand in realitate erau incidente prevederile Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, care este o lege speciala. S-a mai sustinut ca in
mod legal s-a aplicat cota de 19% de TVA pentru contravaloarea facturilor emise de
reclamanta la exportul catre firma din Emiratele Arabe Unite si cétre firma din India,
deoarece s-a depasit termenul de 90 de zile de la data emiterii facturilor, respectiv
termenul de 60 de zile de la data livrarii marfii, conform mentiunilor din contracte,
termene in interiorul cdrora trebuia Incasatd valuta de la firmele strdine pentru ca
reclamanta sd poata beneficia de cota zero la exportul bunurilor. S-a mai mentionat ca
pentru neachitarea la scadentd a obligatiei bugetare, reclamanta datoreaza si majorari de
intarziere, calculate pana la data achitarii sumei, conform art.13 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 si pct.9.9 din Hotararea Guvernului nr.401/2000.

Analizand motivele de recurs invocate, in raport de materialul probator
administrat in cauza si de dispozitiile legale aplicabile, Curtea Supremd a retinut
urmatoarele:

Prin procesul verbal de control fiscal s-a stabilit, printre altele, ca intimata
datoreaza bugetului de stat o suma cu titlu de TVA suplimentard, aferentd exporturilor
neincasate panad la data verificarii si o suma cu titlu de majorari de intarziere aferente
TVA suplimentara.

Intimata a contestat aceste sume, contestatie care s-a respins prin decizia emisa
de Ministerul Finantelor Publice - directia generala de solutionare a contestatiilor.

In ambele acte s-a retinut ci intimata a efectuat export, cu cota zero de TVA cu
termen de ncasare de 90 de zile de la data emiterii facturilor §i cd pana la data incheierii
procesului verbal de control se incasase numai o parte din suma. S—a mai retinut ca
intimata a mai efectuat exporturi cu cota zero de TVA si catre o altd firmd cu termen de
incasare a contravalorii exporturilor la 60 de zile de la data livrarii. Cum nu s-a respectat
termenul de 90 de zile pentru incasarea diferentei de valuta de la prima societate si nici
termenul de 60 de zile de la cealaltd societate, conform prevederilor contractuale,
organele financiare au considerat cd intimata nu poate beneficia de dispozitiile art.17
pct.B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind acordarea cotei zero de
TVA, fiind aplicabile prevederile pct.9.3 si ale pct.9.9 din Hotardrea Guvernului
nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.401/2000. S-a sustinut §i cd intimatei nu ii sunt aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 si nici Instructiunile nr.15086/1995 date in aplicarea
acestei ordonante, pentru ca se referd la masuri pentru Intdrirea disciplinei financiare a
agentilor economici, respectiv la modul de aplicare a sanctiunilor prevazute de ordonanta
ci se aplica prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugatd, care este o lege speciald si care nu face trimitere la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994.

Conform art.17 lit.B a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, se
aplicd o cotd zero de TVA pentru exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii
efectuate de contribuabili cu sediul iIn Romania, a caror contravaloare se Incaseaza in
valutd in conturi bancare, deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei.
Nu s-a contestat faptul cd intimata reclamanta a efectuat operatiunile de export, dar se



considera ca valuta primitd din exportul marfurilor s-a incasat in conturi bancare deschise
de banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei peste termenele de 90 de zile,
respectiv 60 de zile de la data emiterii facturilor pentru exporturile realizate.

S-a sustinut si faptul ca pana la data controlului nu se incasase inca toata valuta
prevazuta in contracte si ca este irelevant ca intimata s-a adresat Curtii de Arbitraj
Bucuresti pentru recuperarea diferentei de pret. Insi, Ordonanta de Urgentd de
Guvernului nr. 17/2000 nu prevede si conditia ca valuta sa fie incasatd in termenele
specificate Tn contractele de export. Pentru aplicarea cotei zero de TVA trebuie
indeplinite numai doud conditii, conform art.17 lit.B, a din ordonantd si anume sa se
incaseze in valuta contravaloarea marfurilor exportate, iar valuta sa se depuna in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei. Ordonanta nu
prevede si conditia incasarii valutei intr-un anumit termen, aceastd conditie fiind numai
stipulata in contractele incheiate de intimata cu partenerii externi si neindeplinirea ei are
efecte numai in raporturile dintre partile contractante. In ordonantd nu existd nici o
dispozitie de aplicare a unei alte cote de TVA pentru situatia in care nu se respecta
termenele de incasare a valutei, termene prevazute de contractele incheiate intre
exportator si importator sau in declaratiile de Incasare valutara. A fost retinut si faptul ca
neincasarea valutei la termenele prevazute in contracte nu s-a datorat intimatei, ci
partenerilor sdi de afaceri §i cd intimata, pentru recuperarea diferentelor de pret a
formulat actiuni arbitrale.

Pentru considerentele de mai sus, s-a respins recursul Ministrului Finantelor
Publice ca nefondat, in temeiul art.14 din Legea nr.29/1990 si art.299 si urmatoarele din
Codul de procedura civild, Curtea retinand ca hotararea instantei de fond a fost legala si
temeinica.

Comentariu

In decizia pronuntati, Curtea Supremi de Justitic nu a avut in vedere si
prevederile pct. 9.3 si 9.9 din Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, norme pe care Ministerul Finantelor Publice, ca organ al
administratiei publice este obligat s le pund in aplicare.

93. TVA aplicabila exporturilor neincasate in termenele previazute in
contracte

O societate a efectuat prestari de servicii la export cu cota zero de TVA,
justificate cu urmatoarele documente: facturi externe, contracte intocmite cu clientii
externi $i facturi fiscale in lei. Contravaloarea exporturilor realizate de societate, conform
contractelor incheiate desi trebuia incasata in termen de 5 zile de la data facturarii, la data
controlului era neincasatd. Prin procesul verbal incheiat de organele de control au
constatat cd pana la data de 19.03.2001, facturile externe aferente exporturilor de servicii
nu au fost incasate, la contractele incheiate cu clientii externi nu existau pand la data
incheierii procesului verbal contestat acte aditionale pentru neincasarea contravalorii
facturilor externe, sumele reprezentand contravaloarea facturilor nu erau in litigiu §i nu s-



au inceput procedurile juridiciare stabilite de lege, nu existau reclamatii cantitative si
calitative ale partenerilor externi in baza unor documente incheiate cu organele
specializate si, de asemenea, nu s-au constatat cazuri de fortd majord incheiate si
confirmate de organe neutre.

In consecinta, organele de control au constatat incilcarea prevederilor art. 17 lit.
B, Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, modificatda si republicatd prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, pct. 9.20 lit. d alin. (1) si (4) din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000, pct. 7 lit. a, b si h din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind intarirea
disciplinei financiare, Instructiunilor nr. 15086/1995 de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 18/1994.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca procesul verbal contestat era

netemeinic §i nelegal, organul de control incédlcand dispozitiile art. 17 pct. B lit. I din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si ale pct. 9.20 din Hotdrarea Guvernului
nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata. Aplicarea cotei zero a fost
justificatd conform dispozitiilor pct. 9.20 alin.
(2) din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2000, prin facturile emise §i prin contractele Incheiate
cu partenerii externi, care au fost puse la dispozitia organelor de control. La pct.9.20 din
Hotéararea Guvernului nr. 401/2000 era prevazut un termen legal de un an de la data
aplicdrii cotei zero 1n care organele de control aveau obligatia sa verifice daca incasarea
valutei pentru care s-a aplicat cota zero de TVA a devenit efectiva. In conformitate cu
aceste dispozitii legale, a rezultat ca in termenul legal de un an de la data aplicarii cotei
zero creditorul trebuia sd incaseze efectiv valuta conform facturilor externe si
contractelor incheiate cu partenerii externi.

De asemenea, societatea contestatoare a sustinut cd dupa constatarea neincasarii
contravalorii facturilor externe, organele de control ar fi trebuit ca in conformitate cu
dispozitiile pct. 7 alin. (1) lit. a din Instructiunile nr. 1/1995, sa stabileasca termene
corespunzatoare pentru fiecare din sumele neincasate in vederea inceperii procedurilor
judiciare pentru recuperarea sumelor datorate societdtii contestatoare de catre beneficiarii
externi si serviciilor prestate de citre acestia. In opinia sa prevederea legald mentionati
mai sus a fost in mod flagrant incédlcatd de organul de control intrucat acesta eludand
legea a dispus aplicarea imediatd a masurii sanctiunii contraventionale. De asemenea,
conform prevederilor pct. 7 alin. (1) lit. a din Instructiunile nr. 1/1995 de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 contestatoarea a sustinut cd nu se puteau considera
neincasate §i nu se aplicau sanctiuni in cazul in care au fost incepute procedurile judiciare
pentru sumele 1n valuta reprezentand contravaloarea serviciilor prestate.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea datora TVA, in
conditiile in care valuta aferenta exportului realizat de societate nu a fost incasata la
termenele stabilite in contractele incheiate cu clientii externi.

In drept, art. 17 pct. B din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugatd preciza cd se acordd cota zero de TVA pentru
“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul
bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror contravaloare se
incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a



Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota zero exporturile de
bunuri care se deruleaza in sistem barter”.

Pct. 9.20 alin. (1) lit. d din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata prevedea ca “sunt supuse cotei zero a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 17 lit. B.i) din ordonanta de urgenta, serviciile prestate de contribuabili
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, constand in efectuarea de studii,
prospectiuni de piata, asistenta de specialitate” iar alin. (2) preciza ca ‘‘justificarea cotei
zero pentru serviciile prevazute la lit. a)

-e) se face cu facturile externe si/sau contractele incheiate cu partenerii externi,din care
sa rezulte termenele de decontare a contravalorii prestatiei sau, dupa caz, dovada
incasarii acesteia”. Alin. (4) al pct. 9.20 din hotararea de Guvern mai sus mentionata
preciza:
“Nerespectarea prevederilor privind justificarea cotei zero a taxei pe valoarea
adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a contravalorii in valutd a
prestatiilor, prevazute in facturi si/sau in contracte, atrag obligatia platii taxei pe
valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare prestarilor la intern si a
majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data documentului care atesta
prestarea serviciilor. In cazul in care la verificarea aplicdrii cotei zero de taxd pe
valoarea adaugata s-au avut in vedere termenele de incasare mentionate in facturi si/sau
in contracte, organele de control au obligatia sa verifice in termen de un an de la data
aplicarii cotei zero daca incasarea valutei a devenit efectiva.”

In anexa la procesul verbal contestat, organele de control au prezentat situatia
facturilor emise de contestatoare cétre clientii externi in baza contractelor incheiate cu
acestia 1n perioada decembrie 2000 - februarie 2001 si neincasate la data incheierii
procesului verbal. Intrucit la data intocmirii procesului verbal contestat, respectiv
20.03.2001, organele de control au constatat depdsirea termenelor de incasare a valutei
mentionate in contractele incheiate si anume cinci zile de la data facturarii, in
conformitate cu prevederile pct. 9.20 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 in mod legal
au aplicat cota de 19% de TVA pentru contravaloarea facturilor emise in perioada mai
sus mentionatd. S-a retinut faptul cd@ societatea contestatoare a interpretat eronat
prevederile pct. 9.20 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 1n sensul ca verificarea
incasarii contravalorii exportului trebuia efectuatd in termen de un an deoarece textul de
lege a instituit acest termen doar pentru cazurile in care la data controlului nu expirasera
termenele de incasare prevazute in facturi sau contracte.

Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca societatea se afla in
litigiu cu partenerul extern si ii sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr.
18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici,
acestea nu au fost avute In vedere la solutionarea favorabild a contestatiei intrucat
prevederile Instructiunilor nr. 15086/1995 de aplicare a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 18/1994, invocate de societate faceau referire la modul de aplicare a
sanctiunilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, care nu au facut obiectul
cauzei. Mai mult, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea addugata nu se facea trimitere la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/1994.
In consecinti, contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.



La Curtea Supremd de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
societatea ,,X” impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,.X”- Sectia de contencios
administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, s-au constatat urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel ,,X” reclamanta a solicitat anularea
deciziei de solutionare a emisa de Ministerul Finantelor Publice si a procesului verbal de
control, precum si anularea masurilor dispuse de organul de control de virare la bugetul
statului a diferentei de TV A si a majorarilor de intarziere.

In motivarea actiunii s-a invederat ca societatea a beneficiat de cota zero pentru
prestarea unor servicii la extern, dar Intrucat repatrierea valutei ce i1 se datora nu s-a facut
induntrul termenului contractual s-a dispus de catre organul de control aplicarea unor
amenzi — ce nu fac obiectul prezentului litigiu — precum si obligarea sa la plata TVA
corespunzator prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente.

Curtea de Apel ,,X”, sectia de contencios administrativ, prin sentinta civila a
respins actiunea. Prin considerentele hotararii atacate s-a retinut ca termenul de incasare
prevazut in facturile externe emise de reclamanta era de 5 zile de la facturare. Acest
termen nu a fost Tnsd respectat, situatie in care, conform prevederilor O.U.G nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, ca si a normelor de aplicare ale acesteia aprobate prin
H.G. nr.401/2000, reclamanta a pierdut beneficiul cotei zero la exporturile de servicii
efectuate. Pe cale de consecintd, a precizat prima instantd, urmeazd sa suporte si
majordrile de Intarziere datorate conform O.G.nr.11/1996.

Sentinta a fost recurata de reclamanta. Prin motivele de casare formulate in scris
recurenta a sustinut, in esentd, cd societatea indeplinea toate conditiile prevazute de lege
pentru a 1 se acorda cota zero de aplicare a TVA, precum si ca la data efectuarii
controlului fusesera declansate procedurile judiciare in vederea recuperarii sumelor ce i
se datorau. Or, protrivit O.G.nr. 18/1994, care constituie norma cadru in materie, nu se
considerd neincasate si nu se supun sanctiunilor prevazute de acel act normativ sumele
aflate in litigiu si pentru care au inceput procedurile judiciare, ceea ce este cazul in speta.
A mai fost criticatd solutia datd cu privire la mentinerea obligdrii societatii la plata
majordrilor de intarziere, care nu puteau fi datorate deoarece nu subzista nici obligatia de
a achita taxa pe valoarea adaugata.

Aceste critici nu au fost considerate ca fiind fondate din urmatoarele motive:

In cauza a fost stabilit si nu a fost contestat de nici una din parti, ¢ societatea a
facut exporturi de servicii, cd aceste exporturi, de principiu, cad sub incidenta
dispozitiilor de favoare privind aplicarea cotei zero la TVA, cd sumele “datorate de
beneficiarul extern au fost achitate, dar aceasta s-a petrecut dupa expirarea termenului
contractual. Prin contractul de prestari servicii incheiat intre beneficiarul extern ,,Y” i
executantul ,, X", reclamantul din cauza, s-a stipulat la punctul 6 intitulat obligatiile §i
responsabilitatile, sub litera a, obligatia de a se achita in maximum 5 zile de la facturare
contravaloarea serviciilor prestate. Potrivit H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata (pct.9.20 alin.penultim), , Nerespectarea prevederilor privind
Justificarea cotei zero a taxei pe valoarea addaugata si/sau nerespectarea conditiei de
incasare (subl.n) a contravalorii in valuta a prestatiilor, prevazute in facturi si/sau in
contracte, atrag obligatia platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei
corespunzatoare prestarilor la intern §i a majorarilor aferente (subl.n), calculate de la



data documentului care atesta prestarea serviciilor.”

Circumstantele de fapt ale spetei s-au incadrat exact in ipoteza vizatd de textul
citat, fiind necontestat faptul ca repatrierea valutei datorate de partenerul extern s-a facut
in afara termenului contractual stabilit, nerespectandu-se deci conditia de Incasare
convenitd de parti, ceea ce a justificat pierderea beneficiului cotei zero la aplicarea TVA.

Recurenta a pledat exonerarea sa de raspundere invocand dispozitiile pct.7 alin.1
litera a din Instructiunile nr.1/15.086 din 20 octombrie 1995 de aplicare a prevederilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.18/1994, potrivit carora nu se considera
neincasate sumele in valuta in cazul sumelor in litigiu pentru care urmeaza sa inceapa, in
termenele stabilite de organul de control (subl.n), sau pentru care au inceput procedurile
judiciare.

In speti societatea nu s-a regasit insa in nici una dintre aceste doua situatii. Nu a
existat un control precedent in cadrul caruia, fiind sesizate intarzierile in repatrierea
valutei, sa se fi stabilit termene de catre organul de control de declansare a procedurilor
judiciare si nici nu s-a facut dovada ca ar fi fost demarate, la initiativa reclamantei sau din
indiferent ce alt motiv, proceduri judiciare. Recurenta s-a prevalat in justificarea depasirii
termenului de faptul ca, potrivit clauzelor contractuale, era necesara indeplinirea
procedurii prealabile Tnainte de sesizarea instantei competente. Teza nu a putut fi
acceptati deoarece nu—si gisea temei in contract. Intr-adevar, in cuprinsul pct.7 intitulat
. Litigii” din actul contractual se prevedea obligatia pentru partile contractante de a
solutiona cu precadere ,,pe cale amiabila” litigiile dintre ele. Aceasta constituie o clauza
de stil de frecventd aplicatiune in materie care nu justificd decalarea termenului de
scadentd a platii. Si, oricum, prin dispozitiile contractuale nu se pot modifica sau nesocoti
prevederi legale, cu atat mai mult cu cat, fiind vorba de obligatii bugetare, ele au caracter
de ordine publica.

In ce priveste critica adusa referitor la dispozitia de obligare la plata majorarilor
de Intarziere, aceasta isi are temeiul in prevederile mai sus citate (pct.9.20 alin. penultim
din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000), constituind
de altfel aplicarea unui principiu general din aceastd materie.

Criticile formulate de recurenta s-au vadit asadar, pentru considerentele expuse,
nefondate, recursul declarat fiind respins iar sentinta atacata a fost mentinuta.

94. TVA pentru livrarile de bunuri la extern efectuate a caror
contravaloare a fost incasata partial in numerar.

In luna decembrie 2000, o societate a livrat bunuri citre o firma franceza a caror
contravaloare a fost incasata partial in numerar. Printr-un procesul verbal, organele de
control au constatat ca in cazul exportului consemnat in factura fiscala, factura externa -
invoice emisd In decembrie 2000 si declaratia de incasare valutard, o parte din
contravaloarea acestuia a fost incasatd in numerar.S-a stabilit astfel o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata, pentru care au fost calculate majorari de intarziere, conform
prevederilor pct. 9.9 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cd suma incasatd in numerar
reprezenta avansuri acordate de catre furnizor in anul 1999, suma ce a ajuns in cont



bancar. Astfel, societatea a considerat ca beneficiaza de cota zero de TVA inclusiv pentru
aceasta suma intrucat la data incasarii avansului nu erau in vigoare prevederile Normelor
de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000. De asemenea, societatea a contestat baza de calcul a taxei pe
valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea beneficia
integral de cota zero de TVA pentru livrarile de bunuri la extern efectuate in luna
decembrie 2000, a caror contravaloare a fost incasati partial in numerar.

In drept, art. 17 lit. B pct. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA preciza faptul ca se aplica cota zero de TVA pentru “exportul de bunuri,
transportul si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de
contribuabili cu sediul in Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romaniei. Prin
derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota zero exporturile de bunuri care se
deruleaza in sistem barter”.

In legaturd cu aceste prevederi, pct. 9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2000
preciza:

“Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru beneficiari cu sediul in strdindatate §i care
sunt transportate in afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de
export.

Pentru operatiunile prevazute la art. 17 lit. B.a) din Ordonanta de Urgenta nu
beneficiaza de cota zero de taxa pe valoarea adaugata contribuabilii care incaseaza
valuta in numerar sau prin transferuri din conturi bancare personale”.

Prin urmare, actele normative in vigoare la data efectudrii exportului, respectiv
in luna decembrie 2000 prevedeau foarte clar neacordarea cotei zero de TVA 1n cazul
incasarii valutei In numerar.

Nu au fost retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii potrivit carora incasarea valutei in numerar a fost efectuata in anul 1999, inainte
de publicarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 intrucat in spetd au fost aplicabile
prevederile legale in vigoare la data efectuarii exportului.

De altfel, din cele trei extrase de cont care au fost anexate in copie la dosarul
cauzei nu s-a putut stabili daca sumele in valutd depuse de societate la unitatea bancara
reprezentau, asa cum s-a sustinut in contestatie, avansuri aferente exportului efectuat in
luna decembrie 2000.

Astfel, intrucat societatea nu a respectat integral conditia de incasare a valutei
prin transfer interbancar, conditie n vigoare la data efectuarii livrarilor la extern, aceasta
nu putea beneficia de cota zero de TVA pentru bunurile a céror contravaloare a fost
incasatd in numerar, datorand totodatd majorari de Intarziere, In conformitate cu
prevederile pct. 9.9 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care preciza:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3 - 9.8 privind justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei atrag obligatia



platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor si
prestarilor la intern si a majorarilor de intdrziere aferente, calculate de la data
documentului care atestd livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor. In cazul in care la
verificarea aplicarii cotei zero de taxa pe valoarea adaugata s-au avut in vedere
termenele de incasare mentionate in declaratiile de incasare valutara sau, dupa caz, in
contractele incheiate, organele de control au obligatia sa verifice in termen de un an de
la data verificarii aplicarii cotei zero daca incasarea valutei a devenit efectiva”.

In ceea ce priveste baza de impozitare, s-a retinut ca potrivit art. 13 alin.

(2) lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aceasta era
determinatd de “preturile negociate intre vanzator §i cumparator, precum §i alte
cheltuieli datorate de cumparator pentru livrarile de bunuri si care nu au fost cuprinse in
pret 1...s7, iar potrivit pct. 8.4 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000, aceasta “se
determina integral la livrarea bunurilor si/sau la prestarea serviciilor, chiar daca prin
contract se prevede plata in rate sau la anumite termene”.

De asemenea, la pct. 10 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitétii nr.
82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993 se preciza:

“Operatiunile privind investitiile de capital strain, titlurile de valoare, comertul
exterior, cooperarea economicd internationala, prestarile de servicii §i executarile de
lucrari externe, creditele si operatiunile bancare externe, schimbul valutar,
disponibilitatile in devize, precum g§i alte operatiuni in devize se inregistreaza in
contabilitate, atat in devize, cadt si in lei, la cursul valutar de schimb in vigoare la data
efectuarii lor”.

Prin urmare, la stabilirea in lei a valorii bunurilor livrate catre firma franceza,
facturate in valuta si, implicit, la determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea
addugatd trebuia sd se tind cont de cursul de schimb in vigoare la data efectudrii livrarii,
astfel incat nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele
societatii potrivit carora la determinarea bazei de impozitare trebuia sd se tind cont de
cursul de schimb in vigoare la data incasarii valutei. Asadar, organele de control in mod
legal au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata, aferentd bunurilor livrate la
extern, a caror contravaloare a fost incasatd in numerar si la calcularea de majorari de
intarziere aferente, cu consecinta diminudrii taxei pe valoarea addugatd de rambursat,
motiv pentru care contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

95. TVA aplicabila in conditiile in care contravaloarea valutei aferenta
exporturilor a fost incasata in numerar prin casierie si depusa ulterior in conturi
bancare.

O societate, pentru exporturile care au fost realizate in perioada 26.05.2000 -
14.08.2001, a incasat valutd in numerar prin casierie dupa care a depus-o ulterior in
conturile deschise la banca din Romania. Conform prevederilor pct. 9.2, alin.(2) din
Hotérarea Guvernului nr. 401/2000, organele de control au procedat la calcularea cotei de
TVA de 19% pentru contravaloarea exportului efectuat si Incasat in numerar.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd a beneficiat de cota zero de
TVA detinind toate actele justificative prevazute de lege, respectiv declaratii vamale de



export, facturi externe, facturi interne, CMR, D.1.V., valuta fiind efectiv Incasata.

Contestatoarea a sustinut ca Tncasarea valutei prin circuitul bancar s-a efectuat
astfel: beneficiarul a trimis valuta la o bancd, de unde au fost transferati cu ordin de plata
in contul societatii deschis la altad banca, apoi s-au efectuat transferuri in numerar de la
prima banca la cea la care avea cont deschis contestatoarea. De asemenea, contestatoarea
a sustinut ca Incasarea contravalorii valutei conform facturilor fiscale emise s-a realizat
atat cu ordin de platd cat si prin transfer numerar.

Totodatd, in perioada 26.05.2000 - 14.08.2001 a mai fost verificatd in privinta
legalitatii rambursarilor de TV A, precizand ca pentru perioada mai sus mentionata nu mai
putea fi supusa altui control cu aceleasi obiective deoarece acesteia nu ii sunt aplicabile
prevederile pct. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, care se aplicau numai in
situatia Tn care nu ar fi fost repatriata valuta.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea datora TVA,
in conditiile in care contravaloarea valutei aferentid exporturilor realizate de
contestatoare a fost incasata in numerar prin casierie si depusa ulterior in conturile
bancare deschise la banca.

In drept, art. 17 lit. B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata preciza ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru:

“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota
zero exporturile de bunuri care se deruleaza in sistem barter”.

Pct. 9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 preciza:

“Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru beneficiari cu sediul in strainatate §i care
sunt transportate in afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de
export.

Pentru operatiunile prevazute la art. 17 lit. B.a) din Ordonanta de Urgenta nu
beneficiaza de cota zero de taxa pe valoarea adaugata contribuabilii care incaseaza
valuta in numerar sau prin transferuri din conturi bancare personale”.

In concluzie, deoarece societatea nu a respectat prevederile legale mentionate
anterior, respectiv a incasat contravaloarea marfurilor livrate la extern In numerar §i nu
prin conturi bancare nu putea beneficia de cota zero de TVA, asa cum legal au constatat
si organele de control prin procesul verbal.

Nu au fost retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii cu privire la faptul ca valuta aferentd exporturilor realizate nu a fost incasata in
numerar ci prin sistem bancar intrucat in sustinerea acestor afirmatii contestatoarea nu a
anexat nici un document din care sa rezulte ca valuta a fost incasatd prin virament
interbancar, la dosarul cauzei fiind anexate dispozitii de incasare catre casierie Tn baza
carora aceasta a Incasat sume in valuta de la societdtile din strainatate, la scopul incasarii
aparand declaratii de incasare valutard ale caror numere se regdsesc in anexa privind
situatia incasdrilor 1n valuta in perioada 26.05.2000 - 14.08.2001, intocmitd de organele
de control. De asemenea, la dosarul cauzei nu au fost anexate chitante din care rezulta ca
societatea a depus sume reprezentand valuta aferentd declaratiilor de incasare valutara




mentionate anterior din casieria societdtii in conturile societdtii deschise la bancile din
Romania.

Totodata, nu au fost retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei
argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca pentru perioada 26.05.2000 -14.08.2001
societatea a mai fost verificata intrucat prin procesele verbale incheiate anterior de catre
organele de control ale directiei controlului fiscal societatea a beneficiat de cota zero de
TVA fara sa fie verificata si conditia de Incasare a valutei aferentd exporturilor realizate,
organele de control, prin procesul verbal contestat procedand conform prevederilor pct.
9.9 din Hotédrarea Guvernului nr. 401/2000 doar la verificarea modului de incasare a
contravalorii exporturilor realizate de societate.

Pe cale de consecintd, fiind datorat TVA-ul au fost datorate si majorarile de
intarziere aferente TVA, in temeiul art. 31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 si pet. 9.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 societatea necontestand modul
de calcul al acestor majorari de intarziere. Fatd de considerentele de mai sus contestatia
a fost respinsa ca neintemeiata.

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,X”. Din
examinarea lucrarilor din dosar, s-au constatat urmatoarele:

Societatea comerciald ,,X” in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice a
solicitat anularea deciziei emisa de parét si a procesului verbal de control. In motivarea
actiunii, reclamanta a ardtat ca a fost controlatd de mai multe ori cu privire la legalitatea
rambursarii TVA-ului, iar potrivit art.10 din Legea nr.30/1991 intr-un an calendaristic,
agentul economic poate face obiectul unui singur control.

Prin procesul verbal de control nu s-a retinut faptul ca valuta nu ar fi fost efectiv
incasata, din moment ce DIV-urile sunt incluse prin transferarea valutei in banca, si s-a
retinut de asemenea, cd societatea a beneficiat de cota ,,0” TVA, detinand toate actele
justificative prevazute de lege. Reclamanta a sustinut ca furnizorii au fost achitati in
totalitate si cu toate acestea nu s-a permis rambursarea TV A-ului aferent.

Curtea de Apel ,,.X” a admis actiunea §i in consecintd a anulat decizia de
solutionare a contestatiilor emisd de Ministerul Finantelor si in parte procesul verbal de
control cu privire la TVA-ul suplimentar stabilit si majorarile aferente. Pentru a hotari
astfel, instanta a avut In vedere concluziile expertizei efectuate in cauzad si faptul ca
reclamanta beneficiaza de cota ,,0” TVA, potrivit art.17 lit.b din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000. S-a retinut ca modalitatea de platd Tn numerar si Incasarea prin
depunere in conturi bancare nu este o modalitate de platd nepermisd, iar cu ocazia
urmdririi incasarii valutei in contul bancar, control efectuat de Banca Nationala a
Romaniei potrivit competentei prin incheierea DVlurilor s-a retinut incasarea efectiva a
valutei in contul reclamantei, singura conditie prevazutd in Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 cu valoare de act normativ.

Considerand hotdrarea netemeinicd si nelegald, Ministerul Finantelor Publice, a
declarat recurs si a solicitat admiterea lui, casarea sentintei si pe fond respingerea
actiunii, actele contestate fiind legal incheiate. S-a ardtat ca, In conformitate cu
dispozitiile art.17, lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA,
beneficiaza de cota 0 de TVA pentru exportul de bunuri transportul si prestarile de



servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in
Romania, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci
autorizate de Banca Nationala a Romaniei. In speta aceste dispozitii nu au fost respectate,
societatea nu a anexat documente din care sa rezulte ca valuta a fost incasatd prin
virament interbancar.

Recursul a fost considerat ca nefiind fondat.

Astfel, prin procesul verbal incheiat in urma cererii depuse de reclamanta pentru
rambursarea TV A-ului, s-a retinut ca in perioada 26.05.2000 - 14 august 2001, societatea
reclamanta a incasat valutd in numerar de la doi parteneri externi pentru care nu
beneficiaza de cota 0 TVA, potrivit pct.9 pct.2 alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.401/2000, astfel ca s-a dispus recalcularea TVA-ului aferent acestor sume si a
majorarilor aferente. Reclamanta nu a facut dovada cu documente ca furnizorii au fost
achitati in totalitate la data efectuarii controlului, pentru care nu s-a admis la rambursare
TVA-ul. contestatia formulatd de societate a fost respinsa prin decizia Ministerului
Finantelor, retindndu-se ca potrivit punctului 9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.401/2000, nu
beneficiaza de cota ,,0” de taxa pe valoarea adaugata contribuabilii care incaseaza valuta
aferentd exporturilor in numerar sau prin transferuri din conturi bancare personale.

Cum reclamanta a incasat contravaloarea marfurilor livrate la extern in numerar
si nu prin conturi bancare nu putea beneficia de cota ,,0” TVA, solutia instantei de fond
nu 1si gaseste justificarea in dispozitiile legale aplicabile In cauza. Art.17 lit.B din
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA precizeaza cad se
beneficiaza de cota zero de TVA pentru ,, exportul de bunuri, transportul §i prestarile de
servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in
Romdnia, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la
banci autorizate de Banca Nationala a Romdaniei”. Prin derogare de la aceste prevederi,
beneficiaza de cota zero exporturile de bunuri care
se deruleaza in sistem barter. Pct.9.2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.401/2000 precizeaza
., Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca platitori
de TVA pentru beneficiari cu sediul in straindtate si care sunt transportate in afara
teritoriului tarii cu indeplinirea formalitatilor vamale de export. Pentru operatiunile
prevazute la art.17 lit.B a) din Ordonanta de Urgenta nu beneficiaza de cota zero de T.V.
A. contribuabilii care incaseaza valuta in numerar sau prin transferuri din conturi
bancare personale.”

In spetd, reclamanta nu s-a conformat normei legale mentionate, deoarece
incasarea sumelor de bani 1n valutd aferentd facturilor verificate a fost facutd prin
depuneri in numerar la consilierii bancari. Obligativitatea utilizarii conturilor bancare
deschise la bancile comerciale autorizate trebuie Inteleasa ca o masura prin care statul se
asigurd ca, in toate cazurile, valuta incasatd de agentii economici provine din livrarea
produselor exportate si nu de pe piata valutard internd ori din alte surse.

Avand in vedere ca societatea-reclamantd nu a incasat contravaloarea marfurilor
livrate la export prin cont bancar, adica prin transfer bancar intre conturile importatorului
si exportatorului, neputand demonstra astfel provenienta sumelor de bani in valuta,
concluzia ce se impunea era aceea a legalitatii refuzului de rambursare a TVA, din partea
organului financiar. Aprecierea instantei de fond, sustinutd de opinia expertului, a fost



lipsita de relevanta juridicd, fata de textele mai sus aratate.
In consecinta, recursul a fost admis in baza art.312 Cod procedurd civila, s-a
casat sentinta si in fond s-a respins actiunea ca neintemeiata.

96. Cota de TVA aplicabild pentru exporturile realizate in conditiile in care
ordonatori ai platilor efectuate din strainatate erau persoane fizice.

O societate a realizat exporturi in baza contractelor de vanzare -cumpdrare
incheiate cu o firma din straindtate. Prin aceste contracte, partea romana s-a obligat sa
produca si sa livreze mobilier din lemn catre partea strdind, iar societatea din strainatate
s-a obligat sd suporte cheltuielile de expeditie, descarcare, transport si alte cheltuieli
ocazionate de livrarea bunurilor, in conditii EXW si sa faca plata la 15 zile de la livrare
50% si la 30 zile 50%, intr-o moneda strdina la o banca din Romania.

In baza unuia dintre contracte contestatoarea a emis sapte facturi, iar in baza
celui de-al doilea contract, societatea a emis o factura, facturi a caror contravaloare in
valuta a fost incasata in termen, prin intermediul unei bénci din strdindtate in contul
deschis la banca din Romania. Extrasele de cont si notele contabile ale bancii din
Romaénia aveau 1inscrise numele unor persoane fizice ca ordonatori pentru platile
efectuate cdtre contestatoare. Pentru justificarea legalitatii Incasarii valutei aferente
exporturilor realizate, societatea a anexat o adresd a firmei beneficiare a exporturilor,
tradusa si legalizata in limba romana. Prin aceastd adresa, firma beneficiara a facut
precizarea ca platile care se transfera din partea acestei societdti citre contestatoare se
efectuau de administratorii conturilor, imputerniciti de firma beneficiara a exporturilor.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat ca exporturile realizate
catre firma din strdinatate in baza a doud contracte erau reale, societatea intocmind facturi
externe vizate de organele vamale, declaratii de Incasare valutard, documente de transport
international, conform prevederilor art.17 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000 si pct. 9.3 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000. In urma verificarii modului de
incasare a contravalorii facturilor in valutd s-a constatat cd acestea s-au incasat de la
diferite persoane fizice printr-o banca din strainatate, ordonatori fiind aceste persoane
fizice. Totodatda, in notele notele contabile ale bancii din Romaéania nu exista nici o
specificatie cu privire la obiectul incasarii valutei, respectiv nici o referire la firma din
straindtate astfel ca nu au fost respectate prevederile pct. 9.2 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000. Conturile din care s-au efectuat platile erau diferite de la persoana la persoana
ceea ce denota faptul ca aceste conturi erau ale lor personale si nu ale firmei beneficiare a
exporturilor deoarece toate platile au fost efectuate din aceeasi banca din strainatate si in
aceeasi valuta, firma neputdnd avea la aceeasi banca si Tn aceeasi valutda mai multe
conturi de disponibil.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca actele intocmite pentru
livrarile efectuate In baza contractului de vanzare cumparare au fost in numele societatii
avand destinatar firma din strdinatate, respectiv contracte de vanzare cumparare, factura
externd, declaratie vamald, declaratie de Incasare valutard, scrisoare de trasura.

Faptul ca in notele contabile intocmite de banca din Romania era inscris ca
ordonator o persoand fizicd nu denota faptul ca acea valuta a fost incasata de la acea
persoana fizicd in nume propriu, fiind Tncasatd in baza declaratiilor de incasare valutara



emise de societate, fiind o simpld prezumtie a organului de control cu atat mai mult cu cat
firma din strainatate a comunicat faptul ca persoanele fizice inscrise ca ordonator erau
intr-adevar ordonatoare de credite, angajati ai firmei cumpdaratoare §i care in exercitarea
obligatiilor de serviciu au efectuat plati citre firmele vanzatoare, in numele si din contul
firmei cumparatoare.

In opinia contestatoarei, organul de control a interpretat in mod gresit
modalitatea incasdrilor efectuate si sub nici o formd nu se putea constata ca acele conturi
bancare nu erau conturile firmei cumparatoare, cu atat mai putin faptul cd erau conturi
bancare personale ale acelor persoane fizice care au ordonat plata si la care firma ar fi
livrat marfa. Valuta a fost Incasata prin intermediul unei singure banci, fiind foarte putin
probabil ca toti clientii firmei cumparatoare sd aiba conturi deschise la aceeasi banca, cu
atat mai mult cu cét nu era o banca din tara de destinatie a marfurilor livrate.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea beneficia de
cota zero de TVA pentru exporturile realizate, in conditiile in care pe notele
contabile si extrasele de cont emise de banca din Roméania apar ca ordonatori ai
platilor efectuate catre societate diverse persoane fizice.

In drept, art. 17 lit. B din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza ca se beneficia de cota zero de TVA pentru:

“exportul de bunuri, transportul si prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romaniei. Prin derogare de la aceste prevederi, beneficiaza de cota
zero exporturile de bunuri care se deruleaza in sistem barter”.

Pct. 9.2 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru beneficiari cu sediul in straindtate §i care
sunt transportate in afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de
export. Pentru operatiunile prevazute la art. 17 lit. B.a) din Ordonanta de Urgenta nu
beneficiaza de cota zero de taxa pe valoarea adaugata contribuabilii care incaseaza
valuta in numerar sau prin transferuri din conturi bancare personale.”

Din documentele care au fost prezentate de societate pentru justificarea modului
de incasare a contravalorii exporturilor realizate a rezultat ca aceasta a fost incasata de la
o banca din strainatate, ordonatori ai platilor respective fiind diferite persoane fizice. De
asemenea, din notele contabile emise de banca din Romania a rezultat ca platile au fost
efectuate din conturi care erau diferite de la persoand la persoana, fara sa se faca referire
la obiectul incasarii valutei sau la societatea beneficiara a exporturilor.

La data Intocmirii procesului verbal contestat, societatea a prezentat si alte
documente pentru justificarea legalitatii incasarii contravalorii exporturilor realizate,
respectiv anumite ordine de platd cu antetul bancii din tara in care au fost efectuate
exporturile, dar si pe acestea apar aceleasi nume de persoane fizice, nefacandu-se nici pe
aceste ordine de plata referire la firma beneficiard a exporturilor.

Avand in vedere cele precizate anterior, au fost solicitate societdtii documente
din care sa rezulte ca platile reprezentdnd contravaloarea exporturilor care fac obiectul
contestatiei au fost efectuate din conturi bancare apartinand societatii din strainatate,



precum si faptul c@ persoanele fizice care au efectuat platile reprezentand contravaloarea
exporturilor mai sus mentionate erau administratorii conturilor imputerniciti ai acesteia.

Urmare adresei mai sus mentionate, contestatoarea a prezentat documente
referitoare la realitatea exporturilor, fara sa prezinte documente din care sa rezulte faptul
ca suma incasatd apartinea societdtii cumpardtoare sau dovada cad persoanele fizice care
au efectuat platile sunt administratorii conturilor imputerniciti ai societatii beneficiare a
exporturilor. Astfel, argumentele societdtii referitoare la faptul ca firma din strdindtate a
precizat cd platile care se transferau din partea acestei societdti cdtre contestatoare s-au
efectuat de administratorii conturilor, imputerniciti de firma din strdinatate, precum si la
faptul ca printr-o altd adresa, aceasta a confirmat transferul valutei 1n contul
contestatoarei nu au fost relevante pentru solutionarea favorabild a contestatiei.

Mai mult, in acest sens s-a pronuntat si directia generala de politica si legislatie
fiscala.

In consecintd, intrucat din documentele prezentate organelor de control la data
intocmirii procesului verbal contestat cat si ulterior In sustinerea contestatiei nu a rezultat
ca valuta aferentd exporturilor realizate a fost Incasatd de la societatea beneficiard a
exporturilor, organele de control in conformitate cu prevederile pct.

9.2 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000, in mod legal au aplicat cota de 19% de TVA
pentru contravaloarea facturilor emise, contestatia societatii fiind respinsd ca
neintemeiata.

Pe cale de consecintd, au fost datorate si majorarile de intarziere aferente TVA,
in temeiul art. 31 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, societatea
necontestand modul de calcul al acestor majorari de intarziere.

97. Cota de TVA aplicabila exporturilor in conditiile In care la data
controlului se face dovada incasarii prin banca

O societatea comerciald a intocmit o facturd, pentru care a aplicat cota zero de
taxa pe valoarea addugatd si care avea termen de incasare la data de 31.07.2000. Prin
procesul verbal organele de control au constatat ca factura externa a fost incasatd la data
de 05.10.2000 si In baza unei adrese a directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice au calculat in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cd taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii externe a facut obiectul unui control fiscal care s-a desfasurat ca urmare
a cererii de rambursare. La data controlului, factura externa emisa catre contestatoare nu
era Incasatd, in conditiile in care termenul de incasare a facturii nu expirase. Organele de
control nu au tinut cont de termenul de Incasare mentionat in factura si au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata determinatd prin aplicarea cotei de 19 % de taxa pe valoarea
addugatd la factura externd mentionatd mai sus.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca societatea contestatoare
beneficia de cota zero de taxa pe valoarea adiugata in conditiile in care la data
controlului societatea a facut dovada incasarii facturii externe.

In drept, art. 17 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea addugata preciza:



“In Romdnia se aplicd urmdtoarele cote: i....s

B. Cota zero pentru:i...s

“a) exportul de bunuri, transportul §i prestarile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci autorizate de
Banca Nationala a Romanieii...s”

Pct. 9.20 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“I...s Justificarea cotei zero pentru serviciile prevazute la lit. a) - e) se face cu
facturile externe si/sau contractele incheiate cu partenerii externi, din care sa rezulte
termenele de decontare a contravalorii prestatiei sau, dupd caz, dovada incasarii
acesteia.

Nerespectarea prevederilor privind justificarea cotei zero a taxei pe valoarea
adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a contravalorii in valutd a
prestatiilor, prevazute in facturi si/sau in contracte, atrag obligatia platii taxei pe
valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare prestarilor la intern si a
majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data documentului care atesta
prestarea serviciilor.”

Avand in vedere cele de mai sus precum si documentele anexate la dosarul
cauzei s-a retinut ca la data Incheierii procesului verbal societatea contestatoare incasase
factura externa conform extrasului de cont din data de 05.10.2000, anexat la dosarul
cauzei si deci indeplinea conditia prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru
justificarea cotei zero de taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste aplicarea adresei emisd de directia impozite indirecte din
Ministerul Finantelor Publice invocatd de organele de control prin procesul verbal prin
care se preciza: “In situatia in care incasarea valutei a devenit efectiva ulterior datei la
care s-au aplicat sanctiunile pct. 9.9 din normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000, organele de control nu vor lua masuri intrucdt nu existd
prevederi legale in acest sens”, aceasta nu a avut relevantd in speta In cauza Intrucat
procesul verbal prin care s-au aplicat sanctiunile prevazute de pct. 9.9 din Hotararea
Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata a fost desfiintat.

Mai mult, Ia lit.b din adresa emisa de directia impozite indirecte din Ministerul
Finantelor Publice, se preciza:”Daca la efectuarea verificarii, organele de control
constata ca incasarea valutei a devenit efectiva, se mentine aplicarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata, chiar daca termenele de incasare mentionate in declaratiile de
incasare valutara nu au fost respectate”.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale aplicabile in spetd s-a admis contestatia formulata de
societate.

98. Aplicarea cotei zero TVA pentru constructia, extinderea, consolidarea si
reabilitarea locuintelor.



O societate a construit un complex de blocuri de locuinte pentru diversi clienti -
persoane fizice. Pentru lucrarile efectuate in perioada iulie - decembrie 2000, respectiv
perioada de dupa aparitia Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1026/2000, societatea a
facturat situatiile de lucrari cu cota zero de TVA, invocand prevederile actului normativ
mentionat anterior. Prin procesul verbal contestat, organele de control au stabilit ca
societatea trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru sumele incasate de la
persoane fizice In contul apartamentelor construite In perioada iulie - decembrie 2000,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de Ordinul ministrului finantelor nr. 1026/2000
pentru a putea beneficia de cota zero de TVA.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca beneficiazd de cota zero de
TVA pentru constructia de locuinte destinate populatiei, fiind indeplinite conditiile
prevazute de Ordinul ministrului finantelor nr. 1026/2000. Astfel, societatea a precizat ca
autorizatia de constructie a fost emisa pe numele sdu si nu pe cel al persoanelor fizice
beneficiare, ceea ce, de altfel, nici nu ar fi fost posibil avand in vedere faptul ca s-a
construit un bloc de locuinte.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta situatiilor de lucrari facturate
beneficiarilor - persoane fizice, in conditiile aplicirii prevederilor Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 1026/20.07.2000 privind aplicarea cotei zero a taxei pe
valoarea adiugata pentru constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea
locuintelor.

In drept, art. 17 lit. B pct. n) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA preciza faptul cd se beneficia de cota zero de TVA pentru “constructia de
locuinte, extinderea, consolidarea si reabilitarea locuintelor existente”.

In legaturd cu aceste prevederi, art. 1 alin. (3) din Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 1026/20.07.2000 privind aplicarea cotei zero a taxei pe valoarea adaugata pentru
constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea locuintelor, precum si pentru
constructia de lacasuri de cult religios preciza:

“Beneficiaza de cota zero a taxei pe valoarea adaugata urmatoarele categorii
de persoane:

a) persoanele fizice care au cetatenie romand §i domiciliul in Romania, pentru
constructia de locuinte noi, precum i pentru lucrarile privind extinderea, consolidarea §i
reabilitarea cladirilor de locuit existente;

i...s ¢) persoanele juridice romdne, pentru constructia de locuinte de serviciu
sau de interventie pentru salariatii lor, precum si pentru extinderea, consolidarea §i
reabilitarea acestorai...s”.

S-a retinut faptul cd, asa cum s-a recunoscut §i prin contestatie, societatea a
construit un complex de blocuri de locuinte pentru diverse persoane fizice si juridice si nu
locuinte de serviciu sau de interventie pentru salariatii sdi. Prin urmare, beneficiarii
prevederilor legale privind aplicarea cotei zero de TVA puteau fi in aceastd speta cel mult
persoanele fizice beneficiare ale locuintelor in cauza, construite de contestatoare, in
conditiile 1n care ar fi fost indeplinite celelalte conditii prevazute in Ordinul ministrului
finantelor nr. 1026/20.07.2000. La dosarul cauzei s-a aflat anexat 1n copie un “contract
de construire locuinte”, incheiat Intre societate, in calitate de “constructor” si o persoana
fizica, in calitate de “client”, in care se specifica faptul cd intre cele doud parti a
intervenit un “contract de vanzare - cumparare”. De asemenea, din analiza contractului a



rezultat cd societatea ramanea proprietara apartamentului Tn cauzad si a cotei indivize
asupra terenului pana la data la care clientul achita integral contravaloarea apartamentului
sau in cazul in care clientul renunta la cumpararea acestuia.

Prin urmare, societatea construia complexul imobiliar in cauza in scopul vanzarii
catre diverse persoane fizice a apartamentelor situate in aceste imobile, astfel incat
aceasta nu putea avea calitatea de beneficiar prevazutd in Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 1026/2000 si, implicit, nu putea beneficia de cota zero de TVA pentru situatiile de
lucrari facturate clientilor. De altfel, prin contestatie s—a precizat faptul ca s-a intervenit
la Ministerul Finantelor Publice in sensul modificarii legislatiei privind aplicarea cotei
zero de TV A in situatia constructiei de locuinte, recunoscandu-se astfel implicit ca la data
facturarii situatiilor de lucrdri In cauza, respectiv in perioada iulie - decembrie 2000,
societatea nu beneficia de cota zero de TVA conform prevederilor legale mentionate
anterior. Avand 1n vedere cele de mai sus a rezultat cd societatea avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata aferentd situatiilor de lucrari facturate in perioada
iulie
-decembrie 2000 beneficiarilor - persoane fizice, asa cum legal au stabilit siorganele de
control, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.



