IV. Justificarea scutirii la plata TVA

52. Modul de aplicare a O.U.G. nr.208/2000 privind scutirea de plata TVA a
unor bunuri

O societate comerciala a incheiat cu o firma din Israel un contract al carui obiect
l-a constituit efectuarea de reparatii capitale si modernizarea unor elicoptere aflate in
proprietatea Ministerului Apararii Nationale. In capitolul privind obiectul contractului au
fost definite notiunile cu care opera acest contract precizandu-se ca: “Termenul
‘Program’ inseamna modernizarea elicopterelor cu sistemul SOCAT 1...s”. “Termenul
‘Ministerul Apararii Nationale’ va insemna proprietarul Elicopterelor 1...s ce fac
obiectul modernizarii conform Programului, beneficiarul Programului si Utilizatorul
final al Elicopterelor modernizate”.

Organele de control fiscal au constatat ca in perioada 28.11.2000-21.09.2001,
societatea a realizat si livrat produse si a prestat servicii scutite de TVA in baza Hotararii
Guvernului nr.211/2000 privind garantarea de catre Ministerul Finantelor a unor
imprumuturi externe pentru Ministerul Apararii Nationale pe care le-a Inregistrat in
contabilitate ca export cu cota zero de TVA. Urmare a faptului cd in deconturile de TVA
aceste operatiuni nu au fost evidentiate potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.208/2000 privind scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si/sau
prestdrile de servicii prevazute in anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 211/2000 privind
garantarea de catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi externe pentru Ministerul
Apararii Nationale la vanzari scutite de TVA, organele de control au dispus in sarcina
societatii masura de a determina pentru valoarea vanzarilor scutite de TVA pro rata
anuald si a regulariza TVA de dedus prin decontul lunii decembrie 2001, conform
pct.10.16 cap.X din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000, modificatd si completata prin
Hotérarea Guvernului nr.965/2000.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca in mod eronat organele de
control au constatat ca operatiunile derulate in baza contractului incheiat cu firma din
Israel intra sub incidenta prevederilor Hotararii Guvernului nr.211/2000 si potrivit
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.208/2000 sunt operatiuni scutite de TVA intrucat
“In aceasta operatiune comerciala” contestatoarea “a fost subcontractant” al firmei din
strainatate, apreciind ca a efectuat livrari la export “intr-o operatiune clasica de export”.

Contestatoarea a considerat ca incadrarea operatiunii la export a fost corecta
sustinand ca “nu a facturat nici un serviciu catre Ministerul Apararii Nationale” iar
marfa livratd catre firma din Israel a fost importatd de Ministerul Apararii Nationale
ulterior de la aceasta firma.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca operatiunile derulate de
contestatoare in baza contractului incheiat cu firma din Israel sunt operatiuni
scutite de TVA sau sunt operatiuni supuse cotei zero de TVA si implicit daca
masura dispusa de organele de control in sarcina societitii de a calcula pro rata
anuala si a regulariza TVA deductibila prin decontul de TVA al lunii decembrie
2001 este legala.



In drept, prin art.1 din Hotararea Guvernului nr. 211/2000 privind garantarea de
catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi externe pentru Ministerul Apararii
Nationale se precizeaza ca:

“Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa garanteze in numele si in contul
statului, in proportie de 100%, pentru Ministerul Apararii Nationale, prin Regia
Autonoma “Romtehnica’, imprumuturi externe in limita a 223 milioane dolari S.U.A.,
precum §i primele de asigurare, dobdnzile, comisioanele si alte costuri aferente
imprumuturilor, pentru realizarea programelor de achizitii si modernizare de tehnica
militara, prevazute in anexa™) care face parte integranta din prezenta hotarare”.

In lista anexa la Hotirdrea Guvernului nr. 211/2000, la pct.2 s-a prevazut ca
programul “Elicopter IAR + 330 modernizat SOCAT” pentru beneficiarul “Programului
si  Utilizatorul final al FElicopterelor modernizate” va fi realizat de societatea
contestatoare pentru partenerul extern din Israel.

Prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 208/ 2000 privind scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii prevazute in
anexa la Hotararea Guvernului nr. 211/2000 privind garantarea de catre Ministerul
Finantelor a unor Imprumuturi externe pentru Ministerul Apardrii Nationale s-a prevazut
ca:

“(1) Livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate de producatorii
sau prestatorii din Romdnia prevazuti in anexa la Hotardrea Guvernului nr. 211/2000),
cu modificarile ulterioare, catre partenerii externi ai Ministerului Apararii Nationale
prevazuti in aceeasi anexd, precum si livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii
efectuate de acestia, pentru realizarea obiectivelor prevazute in anexa la Hotardrea
Guvernului nr. 211/2000, cu modificarile ulterioare, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

(2)Contractele comerciale pentru realizarea obiectivelor prevazute in anexa la
Hotardarea Guvernului nr. 211/2000, cu modificarile ulterioare, se deruleaza prin Regia
Autonoma “Romtehnica” in calitate de comisionar al Ministerului Apararii Nationale”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si din interpretarea
obiectului si a clauzelor contractului semnat in data de 1.11.2000 a reiesit ca acesta era un
contract de prestari servicii pentru realizarea programelor de achizitii si modernizare de
tehnica militara efectuate de catre societatea contestatoare in favoarea firmei din Israel
partenerul extern al Ministerului Apararii Nationale.

Conform 1intelegerii contractuale, in perioada 28.11.2000 - 21.09.2001, pentru
prestatiile efectuate, contestatoarea a emis facturi catre firma din Israel in care a inscris
mentiunea “Scutit de plata TVA prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.208/2000 si
Hotararea Guvernului nr.211/2000”, dar aceste facturi au fost Inregistrate In
contabilitatea societdtii ca export cu cota zero de TVA.

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, s-a retinut ca prestatiile
efectuate de contestatoare in baza contractului s-au realizat conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr.211/2000, asa cum de altfel a recunoscut si contestatoarea
inscriind in facturile emise mentiunea “Scutit de plata TVA prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.208/2000 si Hotardrea Guvernului nr.211/2000” drept pentru care avea
obligatia de a le evidentia In decontul de TV A ca operatiuni scutite de TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd legislatia in vigoare la data emiterii
facturilor aferente prestatiilor efectuate in baza contractului incheiat cu firma din Israel



prevedea ca aceste operatiuni sunt scutite de TVA, organele de control au procedat legal
dispunind societatii masura de a calcula pro rata anuald si de a regulariza TVA
deductibild prin decontul lunii decembrie 2001. Totodata, s-a retinut faptul ca desi
societatea preciza ca a efectuat o operatiune de export, aceasta nu era sustinutd cu
documente avandu-se in vedere faptul ca exportul consta in livrarea bunurilor in afara
teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de export, la dosarul cauzei
neexistand DVE din care sa rezulte ca marfa a parasit teritoriul Romaniei.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia “a efectuat o operatiune clasica de
export” nu a putut fi astfel retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat din punct
de vedere al criteriilor de teritorialitate operatiunile derulate in baza respectivului
contract, respectiv reparatii si modernizarea elicopterelor aflate in dotarea Ministerului
Apararii Nationale din Romania se incadreaza in grupa serviciilor efectuate asupra
bunurilor mobile corporale care se impoziteaza potrivit cap.lll pct.3.5 litera d) din
Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind TVA,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare la locul unde serviciile sunt prestate efectiv, respectiv in Romania. Pentru
aceste operatiuni se aplica regulile si cotele de impozitare prevazute de ordonanta de
urgenta.

Referitor la motivatia societdtii potrivit careia “beneficiaza de cota zero de
TVA” aceasta a fost neintemeiata intrucat potrivit pct 9.20 din aceleasi norme, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.401/2000:

“Sunt supuse cotei zero de TVA potrivit art.17 lit.B i) din ordonanta de urgenta:

a)serviciile prestate de contribuabili inregistrati ca platitori de TVA, contractate
cu beneficiari cu sediul sau domiciliul in strdindatate, pentru care locul prestarii se
Situeazad in strainatate potrivit criteriilor stabilite la cap.Ill”.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei nici sustinerea
societatii potrivit careia prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.208/2000 se
refera la contractele incheiate intre firma din Israel si Romtehnica intrucat chiar daca
contractul care face obiectul cauzei nu a fost derulat prin Romtehnica, asa cum prevede
actul normativ mentionat, aceasta nu schimba natura operatiunilor care au fost derulate in
baza acestui contract si care au avut drept scop realizarea obiectivelor prevazute in anexa
la Hotararea Guvernului nr.211/2000, cu modificarile ulterioare, precum si incadrarea
acestora din punct de vedere al TVA.

Intrucat in lista anexa la Hotararea Guvernului nr. 211/2000 la pct.2 s-a prevazut
ca programul “Elicopter IAR + 330 modernizat SOCAT” pentru beneficiarul
“Programului si Utilizatorul final al Elicopterelor modernizate” va fi realizat de
societatea contestatoare pentru partenerul extern din Israel a rezultat ca operatiunile care
au ficut obiectul cauzei, emise in baza contractului erau operatiuni scutite de TVA. In
consecintd, contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

53. TVA aferenta vanzarilor de combustibil tip M

In perioada ianuarie - august 1999, o societate a vandut combustibil tip M catre
persoane fizice, intocmind facturi pentru vanzarile en - gros, iar pentru vanzarile prin
statia inchiriatd intocmind doar monetare zilnice. In cazul tuturor acestor livrari de



combustibil tip M, societatea nu a colectat taxa pe valoarea adiugata aferentd. In plus,
societatea nu a Inregistrat in contabilitate un numar de sase facturi, din care patru au fost
emise pe numele unor persoane fizice si au vizat livrari de combustibil tip M.

Asadar, organele de control au constatat ca in cazul acestor livrari de
combustibil tip M, societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugatd aferenta. Din
facturile Intocmite 1n cazul vanzarilor en - gros de combustibil tip M, direct de la unitatile
producdtoare, s-a constatat cd unele persoane fizice au achizitionat cantitdti mari de
combustibil, Intre 12 si 552 tone, fapt pentru care s-a procedat la verificarea realitatii
acestor tranzactii, respectiv la verificarea persoanelor si mijloacelor de transport
evidentiate in facturile Tn cauza.

S-a constatat astfel ca o parte din persoanele fizice Inscrise in facturi nu au
achizitionat combustibil tip M, o parte din persoanele fizice Inscrise In facturi nu se
regaseau In evidentele Inspectoratelor judetene de politie, unele din mijloacele de
transport Inscrise n facturi nu erau adecvate transporturilor de combustibil, in cazul
anumitor livrari nu au fost efectuate curse cu mijloacele de transport mentionate in
facturi, etc. De asemenea, din verificdrile efectuate la proprietara statiei declaratd de
contestatoare ca fiind inchiriatd, a rezultat faptul ca, in perioada supusa verificarii,
aceastd societate nu a avut relatii comerciale cu societatea contestatoare. In plus,
cantitatile declarate ca fiind comercializate prin statia inchiriatd, au depdsit in unele
cazuri capacititile acesteia. Intrucit societatea nu a putut justifica destinatia pentru
consum casnic a combustibilului tip M vandut pe baza de facturi sau declarat ca fiind
vandut prin statia inchiriatd, organele de control au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat cd operatiunile de vanzare a
combustibilului tip M catre populatie, prin statia inchiriatd §i prin statia proprie sunt
scutite de TVA, cu drept de deducere intrucat legea nu prevede cantitati limitd de
combustibil ce pot fi vandute catre persoane fizice.

De asemenea, societatea a considerat ca, in cazul livrarilor de combustibil pe
baza de facturi au fost respectate prevederile legale.

Societatea a precizat si faptul ca organele de politie ale Inspectoratului judetean
de politie au identificat persoanele inscrise in facturile in cauza, considerand nereale
constatarile organelor de control potrivit carora unele persoane fizice nu existau sau au
declarat ca nu au cumparat combustibil.

Cauza supusa solutionirii a fost a se stabili daci vanzirile de combustibil
tip M efectuate in perioada ianuarie - august 1999 erau scutite cu drept de deducere
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care societatea nu
a facut dovada ca acesta a fost livrat in vederea consumului casnic.

In drept, art. 6 lit. A pct. k din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, cu modificdrile din Ordonanta Guvernului nr. 34/1997 si Ordonanta
Guvernului nr. 2/1998, in vigoare in perioada supusa verificarii, prevedea:

“Sunt, de asemenea, scutite:

i...s k) 8 produsele si serviciile prevazute mai jos:

1. combustibil pentru consum casnic, lemne de foc, carbuni, combustibiltip M,
tip P si lichid usr pentru calorifer, gaz petrolier lichefiat si gaze naturale
i..s.



Produsele si serviciile prevazute la pct. 1 - 4 sunt scutite de plata taxei pe
valoarea adaugata la agentii economici din reteaua de desfacere, de distribuire si de
prestare catre populatie, la agezamintele de crestere §i de ocrotire a copiilor, la caminele
de batrani §i de pensionari, iar acestia isi vor exercita, pentru aceste livrari si prestari de
servicii, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aferenta cumpararilor de
bunuri si prestarilor de servicii destinate operatiunilor mentionate mai sus”.

Referitor la acest articol, pct. 4.12 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998 se prevedea:

“Se incadreaza in prevederile de mai sus numai agentii economici care desfac,
distribuie bunuri sau, dupa caz, presteaza servicii catre populatie, asezaminte de crestere
si de ocrotire a copiilor, camine de batrani §i de pensionari prin unitati sau subunitati
proprii §i care justifica destinatia produselor si serviciilor in scopurile prevazute la art. 6
lit. A. k) 8 din ordonanta prin documente procurate si intocmite potrivit reglementarilor
in vigoare.

Desfacerea, distribuirea bunurilor sau, dupd caz, prestarea serviciilor
respective cdtre alti agenti economici se supun taxei pe valoarea adaugata in cotele
legale™.

Prin urmare, pentru a putea beneficia de aceste prevederi legale, societatea avea
obligatia de a dovedi cd produsele vandute au fost destinate consumului casnic.

In acest sens este si avizul dat intr-o spetd similari de citre directia de
specialitate din Ministerul Finantelor, respectiv directia impozite indirecte, care a
precizat:

“Furnizorii acestor bunuri care nu justifica cu documente, procurate §i
intocmite potrivit reglementarilor in vigoare, destinatia pentru consum casnic au
obligatia facturdrii si achitirii la bugetul de stat a taxei pe valoarea adiugatd. In
conformitate cu prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, orice
operatiune patrimoniald se consemneazd in momentul efectuarii ei intr-un inscris care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Conform prevederilor art. 1 din anexa 1B la Hotararea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea §i utilizarea
acestora, persoanele juridice si persoanele fizice prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 au obligatia sa organizeze §i sa asigure evidenta, gestionarea §i
corecta utilizare a formularelor cu regim special de inseriere §i numerotare, cum sunt:
facturile, avizele de insotire a marfii, alte documente, cu ajutorul carora se stabilesc
volumul de activitate, pldtile si incasarile efectuate in raport cu bugetul de stat, clientii,
furnizorii sau cu alte persoane fizice §i juridice. Persoanele mentionate la alineatul
precedent, care utilizeaza formulare specifice cu regim special ce nu se regasesc in
anexa nr. 1A la hotardrea mentionata anterior vor solicita Ministerului Finantelor avizul
pentru utilizarea machetelor acestora, cu respectarea normelor de tiparire, evidentd,
intocmire si utilizare a formularelor comune pe economie, potrivit art. 1 alin. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 831/1997.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, furnizorii de combustibil
tip M aveau obligatia sa emita documente care sa asigure demonstrarea provenientei pe
timpul transportului si sa demonstreze destinatia pentru consum casnic care dadea




dreptul la livrare in regim de scutire de TVA cu exercitarea dreptului de deducere.

Mentionam, de asemenea, ca justificarea destinatiei pentru consum casnic nu
trebuie limitata numai la documentele care trebuie emise §i la modul lor de intocmire, ci
trebuie sa se aiba in vedere si cantitatea §i frecventa cu care se aprovizioneazd persoana
fizica astfel incat sa se poata demonstra ca se utilizeaza exclusiv in scopuri casnice”.

Asa cum au constatat organele de control si cum a rezultat si din documentele
anexate la dosarul cauzei, In cazul facturilor Intocmite pentru vanzarile en - gros de
combustibil tip M, direct de la unitatile producatoare, persoanele fizice au achizitionat
cantitdti mari de combustibil, Intre 12 si 552 tone, cu mult peste nevoile consumului
casnic. In plus, in urma cercetirilor efectuate, organele de control au constatat ci o parte
din persoanele fizice inscrise in facturi nu au achizitionat combustibil tip M, o parte din
persoanele fizice inscrise in facturi nu se regaseau in evidentele Inspectoratelor judetene
de politie, o parte din mijloacele de transport inscrise 1n facturi nu erau adecvate
transporturilor de combustibil, in cazul anumitor livrari nu au fost efectuate curse cu
mijloacele de transport mentionate in facturi, etc.

In ceea ce priveste vanzarile prin statia inchiriati, societatea nu a prezentat nici
la data controlului si nici ulterior documente care sa justifice destinatia combustibilului,
ci doar monetare pentru incasarile in numerar, documente care nu cuprindeau elementele
de identificare ale cumparatorilor, cantitatile aprovizionate si frecventa aproviziondrilor,
destinatia combustibilului, astfel incat nu au avut calitatea de document justificativ in
sensul Legii contabilitatii nr. 82/1991 si nu au constituit formulare precizate de Hotararea
Guvernului nr. 831/1997. In plus, asa cum a rezultat din documentele anexate la dosarul
cauzei, 1n perioada supusd verificarii, asociatul societdtii care a inchiriat statia a declarat
ca nu a avut relatii comerciale cu societatea contestatoare. De asemenea, cantitdtile
declarate ca fiind comercializate prin statia inchiriata depaseau in unele cazuri
capacitatile acesteia.

In ceea ce priveste vanzirile de combustibil tip M inscrise in cele patru facturi
emise pe numele unor persoane fizice si neinregistrate in contabilitate, prin contestatie
societatea a adus ca argument suplimentar faptul cd obligatia de platd a fost stinsa cu
ocazia inventarierii efectuate in data de 01.11.2000, cand contravaloarea bunurilor
constatate lipsd in gestiune a fost achitatd de catre asociatul unic al societdtii. Acest
argument nu a putut fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-
a precizat prin actul de control contestat si cum a rezultat din documentele anexate la
dosarul cauzei, societatea a Incasat contravaloarea bunurilor in cauza, la sfarsitul anului
1999, nu a constatat si evidentiat nici o lipsa in gestiune si, in plus, nu a specificat in
procesul verbal de inventariere incheiat in data de 01.11.2000 natura bunurilor lipsa,
astfel Tncat bunurile inscrise in facturi nu au putut fi considerate ca reprezentand lipsuri in
gestiune. Mai mult, asa cum a rezultat din nota explicativd anexatd la dosarul cauzei,
asociatul unic al societatii a recunoscut omiterea inregistrarii in contabilitate a acestor
facturi.

Avand 1n vedere faptul cd societatea nu a putut face dovada destinatiei pentru
consum casnic a combustibilului tip M livrat catre persoane fizice, pentru care au fost
intocmite facturi i a combustibilului tip M declarat ca fiind livrat prin statia inchiriata a
rezultat ca organele de control au procedat in mod legal la calcularea taxei pe valoarea
adaugata colectatd, aferentd acestor vanzari de bunuri, contestatia societatii fiind
respinsi ca neintemeiata.



54. TVA aferenta livrarilor de gaze naturale catre agenti economici
producitori de energie termica destinati populatiei efectuate in perioada iulie
-august 1998.

O societate a livrat gaze naturale unor agenti economici producdtori de energie
termicd fard a colecta taxa pe valoarea adaugatd. Prin proces verbal de control s-a
constatat ca In perioada decembrie 1994 - iunie 1999, societatea a livrat gaze naturale
catre diversi agenti economici producdtori de energie termicd, fard a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferentd, desi n acea perioada erau scutite de TVA cu drept de
deducere doar livrarile de gaze catre populatie si/sau livrarile de energie termica catre
populatie

Prin contestatie, societatea a precizat ca livrarile de gaze cétre centralele termice
din cadrul Conel si cétre alti agenti economici producdtori de energie termica pentru
consumul populatiei au fost facturate fara TVA 1n baza unor adrese ale Ministerului
Finantelor si a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 240/1997.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de gaze naturale catre
agenti economici producitori de energie termica destinata populatiei, efectuate in
perioada iulie - august 1998.

In drept, la art. 6 lit. A pct. k8) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind
TVA, republicatd, asa cum a fost modificat si completat prin Ordonanta Guvernului nr.
2/1998, 1n vigoare in perioada mentionatd anterior se preciza ca erau scutite

“produsele si serviciile prevazute mai jos:

1. combustibil pentru consum casnic, lemne de foc, carbuni, combustibil
tip M, tip P si lichid usr pentru calorifer, gaz petrolier lichefiat si gaze naturale;

i...s 3. energie termica pentru consum casnic,

i...s Produsele si serviciile prevazute la pct. 1 - 4 sunt scutite de plata
taxei pe valoarea adaugata la agentii economici din reteaua de desfacere, de distribuire
si de prestare cdtre populatie, la asezamintele de crestere si de ocrotire a copiilor, la
caminele de batrani si de pensionari, iar acestia isi vor exercita, pentru aceste livrari §i
prestari de servicii, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aferentd
cumpararilor de bunuri §i prestarilor de servicii destinate operatiunilor mentionate mai
sus”.

S-a retinut cd, in legatura cu aceste prevederi, in solutiile privind aplicarea unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea addugatd si impozitul pe venit, aprobate prin
Decizia Comisiei centrale fiscale a impozitelor indirecte din Ministerul Finantelor
Publice, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei nr. 769/ 03.12.2001, Partea I s-au
facut urmatoarele precizari:

“Livrarile de gaze efectuate in perioada iulie 1993 - 11 septembrie 1998 pentru
producerea de energie termica destinata populatiei sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata, cu exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente cumpararilor de bunuri
si prestarilor de servicii destinate acestor operatiuni, in baza prevederilor art. 6 lit. Ai)ll
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, in perioada
iulie 1993 - 27 august 1997 si ale art. 6 lit. Ak)S din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 34/1997, in perioada 28
august 1997 - 11 septembrie 1998”.



Avand 1n vedere cele de mai sus a rezultat ca societatea nu avea obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de gaze destinate producerii de energie
termica, efectuate in perioada iulie - august 1998, fapt pentru care s-a admis contestatia
societatii.

55. TVA aferenta livrarilor de gaze naturale catre agenti economici
producitori de energie termicd destinatd populatiei efectuate in perioada
septembrie 1998 - iunie 1999.

Printr-un proces-verbal de control s-a constatat ca 1n perioada septembrie 1998 -
iunie 1999, societatea a livrat gaze naturale cétre diversi agenti economici producatori de
energie termica, fard a colecta taxa pe valoarea addugatd aferenta, desi In acea perioada
erau scutite de TVA cu drept de deducere doar livrarile de gaze catre populatie si/sau
livrarile de energie termica catre populatie.

Prin contestatie, societatea a precizat ca livrarile de gaze cétre centralele termice
din cadrul CONEL si catre alti agenti economici producatori de energie termica pentru
consumul populatiei au fost facturate fara TVA 1n baza unor adrese ale Ministerului
Finantelor si a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 240/1997.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de gaze naturale catre
agenti economici producitori de energie termica destinata populatiei, efectuate in
perioada septembrie 1998 - iunie 1999.

In drept, prin art. 6 lit. A pct. k8) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind
TVA, republicatd, asa cum a fost modificat si completat prin Ordonanta Guvernului nr.
2/1998 se preciza ca erau scutite “produsele si serviciile prevazute mai jos:

1. combustibil pentru consum casnic, lemne de foc, carbuni, combustibil
tip M, tip P si lichid ugr pentru calorifer, gaz petrolier lichefiat si gaze naturale;

i...s 3. energie termicd pentru consum casnic,

i...s Produsele si serviciile prevazute la pct. 1 - 4 sunt scutite de plata
taxei pe valoarea adaugata la agentii economici din reteaua de desfacere, de distribuire
si de prestare catre populatie, la asezamintele de crestere si de ocrotire a copiilor, la
caminele de batrani si de pensionari, iar acestia isi vor exercita, pentru aceste livrari si
prestari de servicii, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aferenta
cumpararilor de bunuri §i prestarilor de servicii destinate operatiunilor mentionate mai
sus”.

In legatura cu acest articol, la pct. 4.12 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, in vigoare din luna septembrie 1998, se preciza:

“Se incadreaza in prevederile de mai sus numai agentii economici care desfac,
distribuie bunuri sau, dupa caz, presteaza servicii catre populatie, asezaminte de crestere
si de ocrotire a copiilor, camine de batrani §i de pensionari prin unitati sau subunitati
proprii §i care justifica destinatia produselor si serviciilor in scopurile prevazute la art. 6
lit. A. k) 8 din ordonanta prin documente procurate §i intocmite potrivit reglementarilor
in vigoare.

Desfacerea, distribuirea bunurilor sau, dupda caz, prestarea serviciilor
respective cdtre alti agenti economici se supun taxei pe valoarea adaugata in cotele
legale™.



Prin urmare, societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor de gaze naturale catre agenti economici producdtori de energie termica
destinata populatiei, efectuate in perioada septembrie 1998 iunie 1999.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei argumentele
societatii referitoare la faptul ca o eventuala colectare a taxei pe valoarea adaugata pentru
livrarile de gaze naturale catre producatorii de energie termica ar fi dus la majorarea
pretului final de livrare a energiei termice livrate populatiei deoarece, asa cum s-a retinut
anterior, la art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare se preciza foarte clar cd energia termicd livrata
populatiei era scutitd de TVA cu drept de deducere. Astfel, taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru livrarile de gaze naturale catre producatorii de energie termica ar fi fost
recuperatd de acestia prin exercitarea dreptului de deducere si nu, asa cum eronat a
sustinut contestatoarea, prin includerea acesteia pe cheltuieli, cu consecinta majorarii
pretului final de livrare a energiei termice. De asemenea, Hotdrarea Guvernului nr.
240/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de contestatoare, nu
prevedea necolectarea taxei pe valoarea addugatd pentru livrarile de gaze catre agentii
economici producdtori de energie termica destinatd populatiei. Prin urmare s-a respins ca
neintemeiati contestatia formulata.

56. TVA datorata pentru livrarile de propan catre populatie

Pentru livrarile de propan catre populatie, in perioada iunie 1998-august 1999, o
societate a emis facturi fard a colecta TVA considerdnd ca operatiunea era scutitd de
TVA. Prin procesul verbal incheiat urmare a cererii de rambursare de TVA pentru luna
august 1999. Organele de controlau procedat la majorarea TVA colectata pe luna august
1999 iar suma inscrisa de societate in decontul de TVA la randul de regularizari nu a fost
acceptata la regularizare ca reprezentdnd TVA aferentd livrarilor de propan catre
populatie din perioada iunie 1998-iulie 1999.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca neintemeiatd legal
majorarea TVA colectatd cu suma aferentd vanzarii catre populatie a propanului in
perioada iunie 1998 - august 1999. Contestatoarea a considerat cd aceste livrari erau
scutite de TVA in baza art.6 lit.a paragraf K 8) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
republicatd, privind taxa pe valoarea addugatd deoarece propanul era gaz petrolier
lichefiat.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca operatiunea de livrare
de propan catre populatie era scutitd de TVA sau era operatiune impozabila.

In drept, prin Ordonanta Guvernului nr.2/1998, pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 3 /1992 privind taxa pe valoarea adaugata la art.6, lit. A,

k. 8) se preciza ca:

“Sunt scutite de TVA produsele combustibil pentru consum casnic, lemn de foc,
carbuni, combustibil tip M, tip P si lichid usr pentru calorifer, gaz petrolier lichefiat si
gaze naturale.

Aceste produse sunt scutite de plata TVA la agentii economici din reteaua de
desfacere, de distribuire si de prestare catre populatie care isi vor exercita dreptul de



deducere a TVA aferenta cumpararilor de bunuri destinate operatiunilor mentionate mai
sus “

Rezultd ca 1n acceptiunea acestui articol era scutit de TVA numai agentul
economic care comercializa catre populatie gaz petrolier lichefiat, asa cum de altfel a
precizat printr-o adresa a directiei de specialitate din Ministerul Finantelor. De asemenea,
prin raspunsul comunicat de Ministerul Industriei si Comertului s-a precizat ca propanul
face parte din tipul gazelor lichefiate dar “conform STAS nr.66/1978, gazul petrolier
lichefiat (aragaz) este un amestec de propan si butan in proportie de 12 % propan si 87
% butan.”

In acelasi sens s-a pronuntat si o societate specializata in cercetare precizand ca:
“Propanul face parte din tipul gazelor lichefiate, este sau poate fi un component pentru
gaz petrolier lichefiat GPL, insa in nomenclatorul de produse chimice, conform STAS
8723/1970 se livreaza pentru utilizari industriale si anume:

Tip I -materie prima pentru pirolizd sau sinteze organice

Tip Il -solvent pentru dezasfaltare.

Prin urmare, propanul, ca gaz lichefiat, poate participa in domeniul produselor
de uz casnic, numai drept component pentru gaz petrolier lichefiat in proportie de 12
%.”

Intrucat, din documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut ci obiectul
contestatiei 1l constituia operatiunea de livrare propan, nementionata ca scutitd prin actul
normativ invocat de contestatoare a rezultat cd masurile dispuse de organele de control au
fost legale, drept pentru care s-a respins ca neintemeiata contestatia.

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
societatea comerciald ,, X” impotriva sentintei Curtii de Apel ,, X”- Sectia contencios
administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Societatea comerciald ,,X” in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice a
solicitat anularea partiald a deciziei de solutionare a contestatiei si a procesului verbal de
control precum si restituirea sumei reprezentdind TV A nerambursat rezultat din vanzarile
de propan catre populatie, retinut fara titlu legal. Reclamanta a sustinut ca in mod gresit si
fara suport legal Ministerul de Finante a respins ca fiind fara obiect contestatia intrucat
suma reprezentdnd TV A aferenta livrarilor de propan cétre populatie nu a fost rambursata
iar contestatia are ca obiect sume si masuri stabilite prin actul atacat.

Curtea de Apel, prin sentintd a respins actiunea ca nefondata, retinand ca sumele
in discutie provin din procese verbale incheiate in perioada iunie 1998 iulie 1999 ce nu au
fost contestate de reclamanta. Cu ocazia controlului efectuat la 14 octombrie 1999 pentru
solutionarea cererii de rambursare TVA, organul de control nu a facut decat sa constate
cda In mod gresit aceastd sumad, datoratd in baza unor procese verbale anterioare
necontestate a fost inseratd de societate In decontul lunii august 1999, ca TVA de
rambursat aferent acestei luni si din acest motiv solutia a fost de respingere.

Considerand hotararea netemeinica si nelegala, reclamanta a declarat recurs
sustinand ca solutia instantei de fond are la baza o grava eroare de fapt, rezultdnd din
aprecierea gresita a probelor administrate, ca s-a aplicat gresit legea, 1n speta negasindu-si
aplicarea art.3(4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 12/2001 ci dispozitiile



art.21 si 33 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatd si modificatd, normele
legale 1n vigoare excludeau societatea recurenta de la plata sumei cu titlu de TVA. Este
nerelevant ca s-a respins la rambursare suma, ea intelegdnd sd conteste doar procesul
verbal de regularizare TVA din 14 octombrie 1999.

Recursul a fost considerat ca fiind nefondat.

Prin decizie, Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Ministerului Finantelor Publice a respins la pct. | ca fiind fara obiect contestatia formulata
de societate pentru TVA de rambursat. La pct.2 a desfiintat capitolul din procesul verbal
incheiat de administratia finantelor publice pentru TVA de rambursat in vederea refacerii
controlului pentru aceeasi perioadd si aceleasi impozite, conform celor precizate in
decizie. A dispus ca verificarea sd fie efectuatd de o altd echipa de control decat cea care
a Tntocmit procesul verbal contestat si desfiintat in parte prin decizie. La pct.3 a dispus
punerea in aplicare a deciziei 22 decembrie 1999 emisa de Ministerul Finantelor.
Obiectul actiunii il constituie doar pct. | din decizie iar critica priveste solutia datd atat de
organele parate cat si de instantd, sustinandu-se ca nerelevanta juridic respingerea la
rambursare a sumei reprezentand TVA intrucat societatea a inteles sa conteste doar
procesul verbal de regularizare TVA din 14 octombrie 1999.

In fapt, prin acte de control incheiate in perioada 5 august 1998 - 7 septembrie
1999 de Directia de control financiar fiscal si Administratia finantelor publice, urmare a
cererilor de restituire TVA depuse de societate, s-a procedat la impozitarea operatiunii de
livrare propan catre populatie drept pentru care s-a stabilit TVA calculat si neacceptat la
rambursare.

Orice contestatie nu poate avea ca obiect alte sume si masuri decat cele stabilite
prin actul atacat aratd art.3 alin.4 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice. In cauzi, nu este indeplinita
aceasta cerintd, suma reprezentand TVA se compune din TVA neacceptata la rambursare
prin procesele verbale incheiate in perioada iunie 1998 - octombrie 1998 iar diferenta din
procesele verbale incheiate in perioada noiembrie 1998 - iulie 1999, procese verbale
necontestate de reclamantad. Organul de control la 14 octombrie 1999 a constatat doar ca
in mod gresit societatea a inserat in decontul lunii august 1999 aceastd suma si legal a
respins-o ca fird obiect. In consecintd, nu poate fi primitd sustinerea ci in spetd ar fi
aplicabile dispozitiile art.21 si 33 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 republicatd si
modificata, iar apararea cd normele legale excludeau societatea de la TVA nu putea fi
facuta decat in procesele verbale initiale care au stabilit-o, or societatea nu a inteles sa le
atace.

Solutia instantei fiind temeinica si legald, recursul s-a privit ca nefondat si in
baza art.312 Cod procedura civila a fost respins.

57. Dobanzile si comisioanele bancare aferente creditelor externe
contractate cu Banca Europeana de Investitii si sfera de aplicare a TVA

In perioada verificata, respectiv octombrie 1999 - aprilie 2000, o regie a achitat
dobanzi si comisioane bancare aferente creditelor externe contractate cu Banca



Europeana de Investitii. Prin procesul verbal, organele de control au constatat cd in
perioada octombrie 1999 - aprilie 2000, regia nu a constituit §i nu a virat taxa pe valoarea
adaugata pentru unele servicii contractate cu prestatori cu sediul in strainatate, in speta
dobanzi si comisioane bancare aferente creditelor externe contractate cu Banca
Europeana de Investitii.

Regia a contestat o parte din masurile dispuse prin procesul verbal, precizand ca
in anexa nr. 15 a actului de control au fost incluse eronat unele pliti la extern pentru care
nu se datora taxa pe valoarea addugata, respectiv, plati de dobanzi si comisioane aferente
creditelor contractate de Romania prin Ministerul Finantelor cu Banca Europeand de
Investitii. In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea a anexat o adresa Ministerului
Finantelor Publice.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca regia avea obligatia sa
evidentieze si sa achite taxa pe valoarea adaugata pentru dobéanzile si comisioanele
bancare aferente creditelor externe contractate cu Banca Europeana de Investitii
sau daca prestarile de servicii constand in acordarea de imprumuturi purtatoare de
dobinzi si comisioane bancare, contractate de regie cu Banca Europeana de
Investitii erau scutite de TVA.

In drept, la art. 6 lit. B pct. f) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, asa cum a fost modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr.
34/1997 se preciza ca erau scutite de TVA “bunurile si serviciile din import similare
bunurilor si serviciilor din tara scutite de taxa pe valoarea adaugata potrivit legii”, in
conditiile 1n care la art. 6 lit. A pct. h) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, asa cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 33/1998 se preciza ca erau scutite de TVA “activitatile specifice
autorizate, efectuate de:

hl) Banca Nationala a Romaniei, pentru operatiunile specifice reglementate in
mod expres prin Legea nr. 101/1998 privind statutul Bancii Nationale a Romaniei;

h2) bancile, persoane juridice romdne, constituite ca societati comerciale,
sucursalele din Romdnia ale bancilor, persoane juridice strdine, precum §i alte persoane
Jjuridice autorizate prin lege sa desfasare activitati bancare, pentru activitatile permise
bancilor prin Legea bancara nr. 58/1998, cu exceptia urmatoarelor operatiuni:

1. 1. vanzarile de imobile catre salariati;

2 2. tranzactiile cu bunuri mobile si imobile in executarea creantelor;

3. 3. operatiunile de leasing financiar;

4 4. inchirierea de casete de siguranta,

1. 5. tranzactiile, in cont propriu sau in contul clientilor, cu metale pretioase,
obiecte confectionate din acestea si pietre pretioase;

2. 6. prestarile de servicii care nu sunt efectuate in exclusivitate de banci, ca de

exemplu: expertizare de studii de fezabilitate, acordare de consultanta, evaluari de
patrimoniu, inchirieri de spatii, cazare etc.”

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificari de forma si la art.6 1it.B pct. e)
si respectiv art.6 lit.A pct. h) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, asa cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 215/1999, in vigoare de la 01.01.2000. De asemenea la art.6 lit.A pct. h)



din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, in vigoare de la
15.03.2000 s-au mentinut prevederile referitoare la scutirea de TVA a operatiunilor
specifice efectuate de persoanele juridice autorizate s desfasare operatiuni bancare iar la
art. 6 lit. B pct. f) se preciza ca sunt scutite de TVA “bunurile din import similare
bunurilor din tara, scutite de taxa pe valoarea adaugata potrivit legii. Acelasi regim se
aplica pentru serviciile efectuate de prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strdinatate,
pentru care locul prestarii se considera a fi in Romdnia potrivit criteriilor de
teritorialitate stabilite prin normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta”.

In ceea ce priveste criteriile de teritorialitate mentionate anterior, atat la pct.3.4
lit.g) din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998, cat si la pct. 3.4 lit. g) din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000 se preciza faptul ca pentru “operatiunile bancare, financiare, de asigurare §i
de reasigurare”, locul impozitarii pentru serviciile utilizate in Romania se considera a fi
“locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitatii economice sau in lipsa acestuia,
domiciliul stabil al acestuia”.

Prin urmare, erau scutite de TVA operatiunile specifice efectuate de persoane
juridice autorizate sd desfasare operatiuni bancare, in aceastd categorie intrand inclusiv
prestdrile de servicii constdnd in acordarea de imprumuturi purtitoare de dobanzi si
comisioane bancare. Pe cale de consecinta, erau scutite de TVA si serviciile prestate de
organismele bancare internationale, pentru care locul impozitdrii se considerda a fi in
Romania, potrivit criteriilor de teritorialitate, in aceastd categorie intrand si prestarile de
servicii constand 1n acordarea de Tmprumuturi purtitoare de dobdnzi §i comisioane
bancare contractate de regie cu Banca Europeana de Investitii.

S-a retinut si faptul cd printr-o adresa semnatd de ministrul finantelor s-au
comunicat regiei urmatoarele:

“Conform prevederilor art. 4 ultimul alineat din Ordonanta de Urgentda a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, prestarile de servicii sunt
impozabile in Romdnia cdnd locul prestarii se considera a fi in Romdnia in conformitate
cu criteriile de teritorialitate stabilite prin normele de aplicare a ordonantei de urgenta.

Potrivit prevederilor pct. 3.4 lit. g) din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000),
pentru operatiunile bancare locul prestarii este locul unde beneficiarul are stabilit sediul
activitatii sau in lipsa acestuia, domiciliul stabil al acestuia.

In acelagi timp, conform art. 6 lit. A pct. h)2 din Ordonanta de Urgentd mai sus
mentionata sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bancile, persoane juridice romane,
constituite ca societati comerciale, sucursalele din Romdnia ale bancilor, persoane
Jjuridice strdaine, precum §i alte persoane juridice autorizate prin lege sa desfasare
activitati bancare, pentru activitatile permise bancilor prin Legea bancara nr. 58/1998,
efectuate in tara, iar conform art. 6 lit. B pct. f) sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
serviciile efectuate de prestatori cu sediul sau domiciliul in strainatate pentru care locul
prestarii se considera a fi in Romdnia potrivit criteriilor de teritorialitate stabilite prin
normele de aplicare, similare serviciilor din tara scutite de taxa pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, pentru dobdnzile si
comisioanele aferente creditelor contractate de Romdnia prin Ministerul Finantelor cu
Banca Europeana de Investitii, conform acordurilor de imprumut ratificate prin



Ordonanta Guvernului nr. 19/1993 si Ordonanta Guvernului nr. 2/1995, nu datorati taxa
pe valoarea adaugata”.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a retinut ca organele de control Tn mod eronat
au stabilit in sarcina regiei taxa pe valoarea adaugata datorata pentru pentru dobanzile si
comisioanele bancare aferente creditelor contractate cu Banca Europeand de investitii,
contestatia fiind admisa.

58. Scutiri de la plata TVA pentru produse de franzelirie

In perioada august - noiembrie 1996, o societate comerciald a comercializat
tarate catre persoane fizice, bauturi ricoritoare, lapte, specialitdti-cornuri cu rahat si
ciocolata fara a evidentia, calcula si varsa TVA aferentd. Prin proces-verbal, organele de
control au calculat TVA pentru livrarea in perioada august - noiembrie 1996 a produselor
de franzeldrie-cornuri cu rahat si ciocolatd de catre societate, care avea ca obiect de
activitate productia de paine si a altor produse de panificatie.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca in mod eronat organele de
control au stabilit diferente de TVA pentru comercializarea produselor de franzelarie -
cornuri Intrucat “in conformitate cu prevederile cap. V pct. 10 din
Ordonanta Guvernului nr.33/1994, produsele de franzelarie-cornuri, batoanesunt scutite
de plata TVA ™.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca pentru livrarea
produselor de franzelarie-cornuri cu rahat si ciocolati, contestatoarea avea
obligatia de a colecta TVA sau operatiunea era scutita de TVA.

In drept, in perioada controlati, TVA a fost reglementati prin Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobatd si modificatd prin
Legea nr.130/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si Normele
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.809/1995.

Potrivit art. 6, lit. 1) 11 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, privind TVA,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, erau scutite de plata TVA
“produsele i serviciile prevazute in anexa”.

Prin pct.5.8 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adaugatda, aprobatd si modificatd prin Legea nr.130/1992,
republicatd, cu modificdrile si completdrile aprobate prin Ordonantele Guvernului nr.
9/1995 si nr. 22/1995, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.809/1995 se preciza ca:
“Produsele si serviciile scutite de taxa pe valoarea adaugata potrivit art. 6 lit. A.i) 11 din
ordonanta sunt cele prevazute in lista-anexa la ordonanta, republicata si modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 22/1995.

La pozitia “Paine” se incadrau: 1...§

- produsele de franzelarie, simple si cu adaosuri: chifle, cornuri, batoane,
franzelute, bulci, produse traditionale”.

Avand in vedere cd din actele normative mentionate mai sus a rezultat ca erau
scutite de TVA vanzarile produselor de franzelarie-cornuri, batoane-,
contestatia societatii s-a admis.



